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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: 1., s. r. 0., proti Zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na
Frantisku 32, Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného €. j. 19889/02/4110 ze dne 3. 5.
2002,

takto:
I. Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nahrada néklad fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 19889/02/4110 ze dne
3.5.2002, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti
Okresniho Zivnostenského Gfadu v Pardubicich ¢. j. ZU/02/03298/R - 184 ze dne 8. 3. 2002,
jimz byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 5000 K¢ za poruseni § 31 odst. 16 zakona
¢. 455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikdni, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen
»Zivnostensky zakon), k némuz mélo dojit porusenim ¢l. VI bodu 16 zakona ¢. 356/1999 Sb.,
kterym se méni Zivnostensky zékon, a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobce namita, Ze piestoze Zalovany pfi stanoveni vy$e pokuty vzal v neprospéch
zalobce fakt, Ze naprava spocivajici v doloZeni dokladu o vlastnickém nebo jiném pravu



k objektiim nebo mistnostem, v nichz je sidlo spole¢nosti, pfislusnym zivnostenskym ufadim,
nebyla provedena a nezdkonny stav trvé, nebyla ze strany spravniho orgénu I. stupné zalobci
stanovena lhita k odstranéni tohoto stavu véetné pouceni, ze jeho neodstranéni bude mit vliv
na vysi ulozené pokuty. Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, musi spravni organy poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost
pravnich ptedpisi neutrpéli v fizeni Gjmu. Tuto Gymu vSak zalobce utrpél, kdyz v pravé
uvedeném smyslu nebyl poucen. Kromé¢ toho zalobce namita, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nepravdivé uvadi, ze divodem, pro ktery Zalobce navrhoval sniZzeni vymeétfené
pokuty az o dv¢ tretiny, bylo doloZzeni pozadovaného dokladu ke dni 27. 3. 2002. Skute¢nym
divodem, pro ktery Zalobce pozadoval snizeni pokuty, byl tentyz divod, pro ktery nyni
navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného, tj. poruseni § 3 odst. 2 spravniho fadu.
Proto tedy Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni shledava Zalobu nedtivodnou. Pokud jde o Zalobcem
tvrzené poruSeni § 3 odst. 2 spravniho fadu, pak zalovany ma za to, ze poucovaci povinnost,
jak ji uvadi Zalobce, zalovany nema. Spravni fizeni bylo s Zalobcem zahéjeno dne 11. 2. 2002
a od tohoto dne Zalobce nepochybné védél, Ze porusil zdkon a miize mu byt uloZzena pokuta.
Rozhodnuti v 1. stupni bylo vydano dne 8. 3. 2002 a zalobce tak mél témé&f Ctyti tydny na to,
aby proved| napravu jemu vytykaného nedostatku. Zalobce se viak k podkladu rozhodnuti
nijak nevyjadiil a zddné navrhy neuplatnil.

Zalobce prava repliky k vyjadieni zalovaného nevyuzil.

Pokud jde o ptislusnost soudt k rozhodovani v této véci, Vrchni soud v Praze, u néhoz
byla podle pravniho stavu u¢inného do 31. 12. 2002 Zaloba podéana, do tohoto dne ve véci
nerozhodl. Dnem 1. 1. 2003 nabyl uc¢innosti zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
»S. T. 8.°), jimz se mimo jiné fidi postup soudi, ucCastnikil fizeni a dalSich osob ve spravnim
soudnictvi. Podle tohoto zakona se postupuje i ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz byla
podana Zaloba podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu, o niz soud nerozhodl
do 31. 12. 2002. V souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. tak tuto pravni véc, v niz byla
do 31.12.2002 dana vécna piislusnost Vrchniho soudu v Praze, pievzal a v fizeni
0 ni pokra¢oval Nejvyssi spravni soud, ktery ji podle § 130 odst. 1 s. . s. dokoncil
podle ustanoveni ¢asti téeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., a to bez nafizeni jednani,
nebot’ s takovym postupem soudu podle § 51 s. . s. nevyjadiili zalobce ani zZalovany
svij nesouhlas.

Z obsahu spravniho spisu piedlozeného Zalovanym Nejvyssi spravni soud zjistil,
Ze spravni organ |. stupné zahajil se Zalobcem spravni fizeni na zakladé zjisténi, Ze zalobce
nesplnil povinnost vyplyvajici pro néj z pfechodnych ustanoveni ¢l. VI bodu 16 zékona
€. 356/1999 Sb., kterym se méni Zivnostensky zakon, nebot’ ve stanovené lhité nedolozil
doklad o vlastnictvi nebo jiném pravu k objektim nebo mistnostem, v nichz je umisténo
jeho sidlo. Dne 8. 3. 2002 pak spravni organ I. stupn¢ vydal rozhodnuti, kterym zalobci ulozil
pokutu ve vysi 5000 K¢. Pfi jejim stanoveni vzal v neprospéch Zalobce fakt, ze ndprava
spocivajici v doloZeni dokladu o vlastnickém nebo jiném pravu k objektiim nebo mistnostem,
v nichZ ma Zalobce sidlo, nebyla provedena a nezakonny stav i nadale trval. Toto rozhodnuti
bylo zalobci doruéeno dne 18. 3. 2002 a Zalobce proti nému podal odvolani. O ném rozhodl
Zalovany dne 3. 5. 2002 napadenym rozhodnutim, v némz k zalobcové tvrzeni o poruseni
poucovaci povinnosti v témze smyslu, jak namitd i nyni v zalob¢, uvedl, Ze spravnimu organu
nepfislusi upozoriiovat na mozné ulozeni pokuty ¢i stanovovat dodate¢ny termin pro splnéni



jeho povinnosti. Pro doloZeni dokladu byla stanovena zakonna lhuta, v niZ Zalobce doklad
nepiedlozil. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 30. 5. 2002 a zalobce je napadl
zalobou podanou k postovni piepravé dne 17. 7. 2002, tedy vcas.

Nejvyssi spravni soud podle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobniho bodu, ktery Zalobce uplatnil, a dospél k zavéeru, Ze zaloba diivodné neni.

Clanek VI bod 16 zakona &. 356/1999 Sb., kterym byl suginnosti k 1. 3. 2000
novelizovan Zivnostensky zakon, ukladal podnikateli, ktery ziskal Zivnostenské opravnéni
pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona, povinnost dolozit Zivnostenskému tfadu do 1 roku ode
dne Gcinnosti tohoto zakona doklady o vlastnickém nebo jiném pravu k objektim nebo
mistnostem, Vv nichz je umisténo sidlo. Podle § 31 odst. 16 Zivnostenského zakona ve znéni
ucinném v dobé rozhodovani zalovaného (tj. ve znéni zakona ¢. 458/2000 Sb.) je podnikatel
povinen pii provozovani Zzivnosti dodrZovat povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona
a zvlastnich pravnich ptedpisi. Podle § 65 odst. 1 pism. d) téhoz zakona lze ulozit pokutu
do vySe 100000 K¢ podnikateli, ktery poruSuje povinnosti stanovené pro provozovani
Zivnosti zvlastnimi pravnimi predpisy. Ve vztahu k § 65 odst. 1 pism. d) tohoto zakona
je pfitom povinnost vyplyvajici z ¢l. VI bodu 16 zakona ¢. 356/1999 Sb. tieba povazovat
za povinnost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem, jimz je pravé tento zakon, jenz
Vv ¢l. VI bodu 16 zalobci origindrné ulozil, aby ve lhlté tam stanovené dolozil zivnostenskému
uradu piislusné doklady.

Skutecnost, ze zalobce doklady o vlastnickém nebo jiném pravu k objektim
nebo mistnostem, v nichZ je umisténo sidlo, zivnostenskému ufadu nepiedlozil, neni mezi
ucastniky spornou. Stejné tak neni mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, Ze Zalobci byla ulozena
pokuta v zdkonem stanoveném rozmezi. Sporu je mezi zalobcem a zalovanym o to, zda mél
byt zalobce pfed vydadnim spravniho rozhodnuti informovan o tom, Ze neodstranéni
zéavadného stavu, pro néjz je fizeni vedeno, bude mit vliv na vysi ulozené pokuty, a zda
mu k odstranéni zavadného stavu méla byt stanovena lhita. Zalobce dovozuje povinnost
Zalovaného v tomto sméru z § 3 odst. 2 spravniho fadu.

Podle § 3 odst. 2 véty druhé spravniho fadu musi byt ucastnikiim fizeni spravnimi
organy poskytnuta pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich ptedpisti neutrpéli v fizeni
ajmu.

Ustanovenim § 3 odst. 2 véty druhé spravniho fadu je kodifikovana zésada soucinnosti
spravniho orgdnu s ucastnikem fizeni. Takto Siroce pojata zasada je pak dale rozvedena
ablize konkretizovana vV jednotlivych ustanovenich spravniho fadu, ktera priznavaji
ucastnikiim fizeni konkrétni procesni prava. Timto konkrétnim pravem pak mize byt
napftiklad pravo ucastnit se nafizené¢ho ustniho jedndni podle § 21 odst. 2 spravniho fadu,
pravo nahlizet do spisu podle § 23 spravniho fadu, pravo klast otdzky svédkim a znalcim
pii ustnim jednani podle § 33 odst. 1 spravniho fadu, pravo vyjadrit se k podkladu rozhodnuti
a ke zptisobu jeho zjisténi a pravo navrhnout jeho doplnéni podle § 33 odst. 2 spravniho fadu
apod. Pokud jde o zasadu povinného poskytnuti pomoci a pouceni ucastnikim fizeni,
jejiz poruseni namita Gcastnik fizeni, tu je tfeba taktéz napliovat prostiednictvim dodrzovani
konkrétnich ustanoveni, jez ucastnikiim fizeni pfiznavaji ur¢ita prava a spravnim orgdniim
naopak urcité povinnosti. Tato zasada tak naléza svoji konkretizaci napiiklad v povinnosti
spravniho organu vyrozumét UcCastnika fizeni o jeho zahdjeni, nebylo-li fizeni zahdjeno
na ucastniktiv navrh, jak je podavana z § 18 odst. 2 spravniho fadu, vyrozumét ucastnika
fizeni o skonéeni dokazovani a moznosti seznamit se s podkladem rozhodnuti a doplnit



navrhy (jak vyplyva z jiz zminovaného § 33 odst. 2 spravniho fadu), poucit ucastnika fizeni
0 jeho procesnich pravech, jak ji lze dovodit naptiklad z § 47 odst. 4 spravniho tadu,
ato ve vztahu k moznym opravnym prostiedkim, jimiz lze rozhodnuti spravniho organu
napadnout, oznamit spravni rozhodnuti ucastnikim fizeni podle § 51 spravniho fadu
nebo jej za fizeni poucit o nasledcich nespoluprace se spravnim organem, vyzaduje-li
Ji spravni organ po ucastniku fizeni, jak ji Ize dovodit naptiklad z § 41 odst. 2 spravniho fadu.
Z 7adného ustanoveni spravniho fadu ani jiného piedpisu, jenZ by se na Fizeni pred Zalovanym
¢i pred spravnim organem I. stupné aplikoval, vSak nelze dovodit ucastnikovo pravo, podle
n¢hoz by v probihajicim fizeni mél byt pfedem informovan o tom, jakymi konkrétnimi
Uvahami bude spravni organ veden pii pouziti pravnich ptedpist, na zakladé kterych bude
rozhodovat o konkrétni vySi pokuty, tj. jaké skuteCnosti bude nakonec po skonceni
dokazovani pro stanoveni vySe pokuty pficitat ucastnikovi fizeni k tizi a v ¢em bude naopak
spatfovat okolnosti polehcujici. Takova povinnost je spravnimu organu podle § 47 odst. 3
spravniho adu uklddana az pro odiivodnéni samotného rozhodnuti. Zpraveni ucastnika tizeni
o tom, jakymi zjisténymi skute¢nostmi a z jakého divodu bude v rozhodnuti determinovano
jeho spravni uvdzeni o vysi sankce, ktera bude Ucastnikovi fizeni udé€lena, nelze zaménovat
S pravem Ucastnika fizeni byt obeznamen s pfedmétem fizeni a S tim, co je mu ve skute¢nosti
spravnim organem vytykano, z pohledu jakého pravniho piedpisu je jednani ucastnika fizeni
zkoumano a jaké podklady budou sprdvnimu organu slouzit pro rozhodnuti ve véci.
Vymezil- li tedy spravni organ zietelné jiz v Ukonu, jimZ se Zalobcem zahajoval spravni
fizeni, pro jaké jednani je fizeni vedeno, tj. jakého deliktu se mél zalobce dopustit a jakym
konkrétnim jednanim k tomu mélo dle spravniho organu dojit, a mél-li Zalobce moznost
seznamit se se vSemi zjiSténymi podklady, o néz bylo nésledné rozhodnuti spravniho orgénu
opteno, a ponechal-li avahy v tom sméru, jaké konkrétni skutecnosti budou rozhodnymi
pro stanoveni vySe pokuty v zakonem stanoveném ramci, az pro samotné rozhodnuti, jimz
spravni fizeni koncil a jimz pokutu ud¢lil, pak spravni organ dostal svym povinnostem, jez
mu piedepisuje spravni fad. Zohlednil-li pak za shora uvedené situace spravni orgén
pii tvahach o vysi pokuty skutecnost, ze zalobce zavadny stav, pro néjz bylo fizeni vedeno,
neodstranil ani v jeho prubehu, nebylo jakéhokoli diivodu tuto jeho tivahu vazat na predchozi
vyzvu ucinénou zalobci, aby zavadny stav odstranil. Nejvyssi spravni soud tedy zalobcové
namitce neprisvédcuje.

Ze shora uvedenych divodil tedy Nejvyssi spravni soud zalobu jako nedivodnou

podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nékladech Fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
nemé¢l ve véci uspéch, a proto mu pravo na ndhradu ndkladd nenalezi. To by nélezelo
zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné ndklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné naklady, jeZ by mu vznikly a jez by piekro€ily naklady jeho bézné administrativni
¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému, ptrestoze mél ve véci plny uspéch,
se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2004

JUDr. Milada Tomkova



predsedkyné senatu



