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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky a soudca
JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: K Oil kie&ek s.t.0., ICO 26373874
se sidlem Staré namésti 136, 356 01 Sokolov
zastoupen: JUDr. Milo§ Jirman, advokat, Nadrazni 21, 591 01 Zd4r nad
Sazavou
proti
zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Katlovy Vary

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2017 &. j. 1280/LP/17-5

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Predmét fizeni
1. Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2017 &. j. 1280/LP/17-
5, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Sokolov ze
dne 11. 5. 2017 ¢&. j. 29112/2017/OPZU/MISU, kterym bylo alobci dle ust. § 58 odst. 4 zdkona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale téZ ,,zivnostensky zakon®) pozastaveno

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 30 A 168/2017

provozovani zivnosti volné ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pifloze 1 az 3 zivnostenského
zakona® obor cinnosti ,,velkoobchod maloobchod® v rozsahu provozovani cerpaci stanice
v provozovné na adrese Nadrazni 2155, Sokolov. Soucasné¢ byla Zalobci ulozena povinnost
zaplatit naklady spravntho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni a nasledné uvedl jednotlivé Zalobni
namitky. Zalobce v prvé fad¢é pouze obecné uvedl, Ze rozhodnuti je nezakonné, nebot’ spravni
organy postupovaly v rozporu s ust. § 58 odst. 4 Zivnostenského zakona a dale v rozporu s ust. §
2 odst. 1, 3 a § 8 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad. Zalobce dale uvedl, Ze spravni
organy oduavodnuji rozhodnuti o pozastaveni provozovani zivnosti pro nezpusobilost
provozovny vylucné z duvodu nevhodného napojeni provozovny na pozemni komunikaci. Dle
zalobce vSak otazka nevhodného napojeni provozovny na pozemni komunikaci neni dusledkem
pochybeni zalobce, nybrz postupem spravnich organt, nebot” sporny stav vznikl az po kolaudaci
pfedmétné provozovny v navaznosti na stavbu cyklostezky, ktera byla realizovana v rozporu se
stavebnim povolenim.

Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nezajistil zpusobilost provozovny podle zvlastnich
pfedpist v souladu s § 17 odst. 4 Zivnostenského zakona tim, Ze nelze v provozovné provozovat
zivnost volnou ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona*
obor ¢innosti ,,velkoobchod maloobchod® v rozsahu provozovani cerpaci stanice z davodu
nevhodného napojeni provozovny na pozemni komunikaci, nelze timto nespravaym skutkovym
zavérem aplikaci ust § 58 odst. 4 Zivnostenského zakona odavodnit. Pfedmétna provozovna je ke
svému ucelu uzivana na zakladé kolaudacniho rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov, stavebniho
uradu ze dne 23. 8. 2008 ¢. j. SUP/10074,/2008/K4, pficemz v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti
nebyly znamy zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Zze Zzalobce nezajistil
zpusobilost provozovny podle zvlastnich pfedpisti v souladu s § 17 odst. 4 zivnostenského
zakona. Tvrzeni o nevhodném napojeni provozovny na pozemni komunikaci bylo vysloveno az v
navaznosti na stavbu ,,Cyklostezka Ohfe, usek Sokolov — Kralovské Pofici“, ohledné¢ které bylo
vydano stavebni povoleni dne 18. 12. 2008 pod ¢ j. SUP/41613/2008/7i, které respektovalo
stavajici arealy s tim, ze provoz v mistni komunikaci zajist'ujici pifjezd k pfedmétné provozovné
zalobce bude veden jako smiSeny. Pokud nasledné nastal stav, ktery této projektové dokumentaci
tykajici se pfedmétné cyklostezky odporoval, stalo se tak bez védomi zalobce a nelze mu pficitat,
ze by cokoliv ve vztahu ke své provozovné nezajistil. Pfedmétna stavba cyklostezky byla
provedena v rozporu ze shora zminénou projektovou dokumentaci a uvedenym stavebnim
povolenim. Zalovany tedy pochybil, pokud dospél k zavéru, e Zalobce nezajistil zpasobilost
provozovny v souladu s ust. § 17 odst. 4 Zivnostenského zakona a nespravné na projednavanou
zalezitost aplikoval ust. § 58 odst. 4 Zivnostenského zakona.

Dale Zalobce poukazal na to, ze ust. § 58 odst. 4 Zivnostenského zakona umoznuje
zivnostenskému uradu pozastavit provozovani zivnosti v provozovné, jsou-li pfi provozovani
zivnosti v dané provozovné zavaznym zpusobem poruseny nebo jsou-li porusovany povinnosti
stanovené timto zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Zalovany véak Zalobci porugeni
nebo porusovani stanovenych povinnosti pfi provozovani zivnosti v provozovné nevytyka,
pokud pouziti ust. § 58 odst. 4 Zivnostenského zakona oduvodnuje vyhradné nevhodnym
napojenim provozovny na pozemni komunikaci, tedy stavem situovanym zcela evidentné mimo
provozovnu. Pokud uvedené zakonné ustanoveni umoznuje zivnostenskému ufadu pozastavit
provozovani zivnosti pouze pfi poruseni ¢i porusovani stanovenych povinnosti v provozovng, je
vylouceno, aby zalovany rozsifujicim vykladem pfekroc¢il zidkonny ramec a pozastavil
provozovani zivnosti pro skutecnosti mimo provozovnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, véetné rozhodnuti prvostupnového,
zrudil a pfiznal mu pravo na nahradu naklada fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadfeni Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Zalobce v zalobé nezohlednil fakt,
ze jeho provozovna byla zkolaudovana jako ,,Stavebni upravy pro vydej a staceni PHM a LTO
v arealu firmy Jiff Kfecek - KOIL® s tim, ze stavba obsahuje ,,Stavebni upravy ve stavajicim
arealu stavebnika spojené s vybudovanim nevefejného stacectho a vydejniho mista PHM a LTO
ur¢eného pro provoz firmy®, tedy nejedna se o zafizeni pro vefejny prodej pohonnych hmot
spotfebitelim a provozovna nebyla takto ani zkolaudovana. Kontrolou bylo zjisténo, ze
Vv provozovné je provozovana Zivnost v rozporu s kolauda¢énim rozhodnutim. Zalobce smi
provozovat nevefejné vydejni misto pro vydej pohonnych hmot své firmy, nikoliv cerpaci stanici
podle ust. § 2 pism. f) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych zakont. Provozovna je pro provoz cerpaci stanice
nezpusobila. Ke stavebnim upravam pozemni komunikace doslo v dobé¢, kdy provozovna byla
dle zdkona nevefejné staceci misto pohonnjch hmot. Zalobce jako podnikatel ma podle § 17
odst. 4 zivnostenského zakona povinnost zajistit, aby provozovna byla zpusobila pro
provozovani Zivnosti podle zvlastnich pravnich predpist. Zalobce se pokusil o provedeni zmény
v uzivani provozovny, ale az v dob¢, kdy jiz probéhly upravy pozemni komunikace, na kterou
Gsti vijezd z provozovny. Zalovany nesouhlasi s Zalobcem, Ze v daném piipadé nelze uplatnit ust.
§ 58 odst. 4 zivnostenského zakona a ze vyklad ustanoven{ spravniho organu je extenzivni. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, provozovatel ma podle § 17 odst. 4 Zivnostenského zakona povinnost zajistit,
aby provozovna byla zpusobila pro provozovani zivnosti podle zvlastnich pravnich predpisi,
pficemz napojeni vefejné Cerpaci stanice na pozemni komunikaci bezprostfedné souvisi s jejim
provozem. Pokud pak jsou pfi provozu cerpaci stanice zavaznym zpusobem porusovany zvlastni
pravni pfedpisy, nelze uplatnéni § 58 odst. 4 zivnostenského zakona povazovat za extenzivni
vyklad.

Posouzeni véci krajskym soudem

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i zalobce
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., a proto soud nenafizoval jednani ve véci samé.

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a vcas napadeno (§ 75 odst. 1 a
2 s.t.s.).

Soud zalobu shledal nedtvodnou.

Zdejsi soud pfi rozhodovani ve véci vychazel z pravné vyznamnych skutec¢nosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu. Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti Méstského siradn Sokolov, odbor stavebni, ge dne
13. 4. 2006 & j. SU/6389/2006/Sp (stavebni povoleni), kterym byla povolena Zalobci stavba
»otavebni apravy pro vydej a staiceni PHM a LTO v arealu firmy J.K. — KOIL* na pozemku parc.
¢. 854/1 v katastralnim tzemi Sokolov. Z rozhodnuti je patrné, ze stavba obsahuje: ,,Stavebni
upravy ve stavajicim aredlu stavebnika spojené s vybudovanim nevefejného stacectho mista a
vydejniho mista PHM a L'TO, urceného pro provoz firmy. Jedna se o uzavieny areal se stavajicim
obsluznym objektem, umistény’ mezi silnici Sokolov — Kralovské Potici a drdhou (pozemky) CD
a.s.“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ve spravnim spisu je dale zalozeno kolandalni rozhodnuti Méstského siradu Sokolov, odboru stavebniho a
lizemniho plinovini, ze dne 23. 4. 2008 & j. SUP/10074/2008/ K, kterym bylo povoleno uzivani
stavby ,,Stavebni upravy pro vydej a staceni PHM a LTO v arealu firmy J.K. — KOIL® na
pozemku parc. ¢. 854/1 v katastralnim uzemi Sokolov. Dle tohoto rozhodnuti kolaudovana
stavba mimo jiné obsahuje: ,,SO 02 manipulacni plocha pro sticeni a vydej PHM a LTO do
autocisteren a technicky zabezpecené misto pro staiceni PHM a LTO z zelezni¢nich cisteren.*
Pro uzivani stavby byla stanovena podminka, Zze kolaudovana stavba bude uzivana ke staceni,
ukladani a vydej PHM a LTO. V odivodnéni kolaudacniho rozhodnuti je dale uvedeno, ze
kolaudovana stavba obsahuje: ,Stavebni upravy ve stavajicim aredlu stavebnika spojené
s vybudovanim nevefejného stacectho mista a vydejntho mista PHM a LTO, urceného pro
provoz firmy. Jedna se o uzavieny areal se stavajicim obsluznym objektem, umistény mezi silnici
Sokolov — Kralovské Pofi¢i a drahou (pozemky) CD a.s.

Ve svém pyjadreni Méstsky dirtad Sokolov, odbor stavebni a sizemmnibo planovini, e dne 19. 1. 2015 & .
106441/2014/ OSUP/LUST, uvedl, ze mu k erpaci stanici pohonnych hmot a lehkych topnjch
oleju byla zalobcem pfedlozena projektova dokumentace se zadosti o stavebni povoleni na
stavebn{ upravy ve stavajicim aredlu spojené s vybudovani nevefejného stacectho a vydejniho
mista PHM a LTO, uréeného pouze pro provoz firmy. Dale je ve vyjadfeni uvedeno, ze
v souhrnné technické zpravé se mimo jiné uvadi, ze: ,,Vzhledem k tomu, Ze se jedna o uzavieny
areal, je vjezd i vyjezd urcen pouze pro vozidla spolecnosti K-OIL, jejimZ majitelem je investor.
Nejedna se o vefejné pfistupny prostor.*

Soucasti spisu je dale vyjadieni Méstského diradu Sokolov, odbor stavebni a rizemniho planovani, ze dne 26.
1. 2015 & j. 7009/2015/OSUP/KAZI, ve kterém je uvedeno, %e na pozemku parc. ¢ 854/1 v k.
u. Sokolov byla povolena a zkolaudovana stavba ,,Stavebni Gpravy pro vydej a staceni PHM a
LTO v arealu J.K. — KOIL®. Nedilnou soucasti stavby byly i stavebni apravy ve stavajicim arealu
spojené s vybudovani nevefejného stacectho a vydejntho mista PHM a LTO urceného pro
provoz firmy. Provozovna cerpaci stanice K Oil kfecek s.r.o. na adrese Nadrazni 2155
v Sokolové je dle stavebniho tfadu z uvedenych davodia zpusobild pouze jako vydejni misto
PHM a LTO urceného pro provoz firmy a ne jako vefejna cerpaci stanice.

Soucasti spisu je dale stanovisko dopravnibo inspektoritu Sokolov Policie Ceské republiky ze dne 26. 1.
2015 & j. KRPR-5638/ CJ-2015-190906, ktery k véci uvedl, e z kolaudaéniho rozhodnuti vyplyva,
ze stavba byla povolena jako nevefejné staceci a vydejni misto PHM a LTO pro provoz firmy
k OIL kfecek s.r.o. Vlivem vytvofeni stezky pro pési doslo k zuzeni zakladni sife hlavniho
dopravniho prostoru ulice Nadrazni na 3,5 m, ktera je doplnéna jednostrannymi vyhybnami.
Z diavodu zmény vyuziti nevefejného staceciho a vydejniho mista PHM a L'TO na cerpaci stanici,
musi dojit k pfipojeni na pozemni komunikaci dle ust. § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Vzhledem k nedostate¢cnému rozhledu vlevo v misté pfipojeni
pozemku parc. ¢. 854/1 v k.i. Sokolov a $ifi vozovky ulice Nadrazni v dseku od zacatku stezky
pro pési v ulici Nadrazni v Sokolové po vjezd k nevefejnému stacecimu a vydejnimu mistu PHM
a LTO nelze z davodu BESIPu provozovat nevefejné staceci a vydejni misto PHM a LTO jako
Cerpaci stanici. Dne 2. 2. 2015 bylo oznameni ¢. j. 3895/2015/O0ZU/MISU zahijeno fizeni ve
véci pozastaveni zivnostenské cinnosti zalobce v rozsahu provozovani vefejné cerpaci stanice
v provozovné na adrese Nadrazni 2155, 356 01 Sokolov dle ust. § 58 odst. 4 Zivnostenského
zakona.

Po provedeném ustnim jednani dne 16. 2. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne
16. 3. 2015 ¢. j. 3895/2015/00ZU/MISU, proti kterému se zalobce odvolal. O dovolani
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 14. 5 2015 ¢. j. 618/LS/15-3, kterym odvolani zamitl a
rozhodnuti spravnitho organu I. stupné potvrdil. Uvedené puvodni rozhodnuti Zalovaného
spravnitho organu ze dne 14. 5 2015 ¢. j. 618/LS/15-3 bylo v pfedchozim soudnim fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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vedeném u Krajského soudu v Plzni rozsudkem ze dne 27. 9. 2016 €. j. 30 A 85/2015-28 zruseno
a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedené rozhodnuti bylo zruseno z divodu
poruseni zasady dvojinstancnosti v predchazejicim spravnim fizeni, nebot’ spravni organ I.
stupné ve svém rozhodnuti nezpusobilost Zalobcovy provozovny dovozoval z obsahu
rozhodnuti stavebnfho ufadu a z neexistence povoleni pro vyuzivany acel provozovny, oproti
tomu zalovany vychazel z odlisnych skutkovych podkladu a zakonny duvod pro pozastaveni
provozovani zivnosti v pfedmétné provozovné dovozoval zjejfho nevhodného napojeni na
pozemn{ komunikaci. S témito skutkovymi podklady a z nich ucinénymi pravnimi zavéry byl
zalobce konfrontovan poprvé v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zalobce timto
postupem ztratil moZnost vaéi tomuto rozhodnuti se odvolat. Zalovany spravni orgin
v nasledném spravnim fizeni zrusil rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 16. 3. 2015 a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

V dal$im #izeni spravni organ 1. stupné vydal dne 16. 2. 2017 pod ¢&. j. 4104/2017/OPZU/MISU
rozhodnuti, které bylo nisledné Zalovanym rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017 ¢&. j. 717/LP/17-3
pro zavazna pochybeni spocivajici v nejasnosti a nesrozumitelnosti vyroku prvostupniového
rozhodnuti zruseno. Nasledné vydal spravni organ I. stupné dne 11. 5. 2017 pod ¢. j.
29112/2017/OPZU/MISU kterym bylo Zalobci dle ust. § 58 odst. 4 zikona ¢ 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikan{ (dale téz ,,zivnostensky zakon®) pozastaveno provozovani zivnosti
volné ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfiloze 1 az 3 zZivnostenského zakona® obor
¢innosti ,,velkoobchod maloobchod® v rozsahu provozovani cerpaci stanice v provozovné na
adrese Nadrazn{ 2155, Sokolov. Duvodem pozastaveni provozovani zivnosti v provozovné bylo
zavazné poruseni § 17 odst. 4 Zivnostenského zakona tim, ze podnikatel nezajistil, aby jeho
provozovna na adrese Nadrazni 2155, Sokolov, kterou provozuje i jako cerpaci stanici, tedy
k ¢erpani pohonnych hmot do palivovych nadrzi vozidel spotfebitelt, byla pro tento ucel
zpusobila. Zavaznost poruseni § 17 odst. 4 zZivnostenského zakona spravni organ I. stupné
spatfoval v tom, Zze prodejem pohonnych hmot do palivovych nadrzi spotfebiteld muze dojit pii
dopravnim provozu k ohrozeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu, a to vzhledem k nedostate¢nému
rozhledu vlevo v misté pfipojeni pozemku parc. ¢. 584/1 v k. i. Sokolov na ulici Nadrazni a dale
vzhledem k nedostate¢né §ifi vozovky v useku od zacatku stezky pro pési v ulici Nadrazni po
viezd k provozovné.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany touto zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2017 ¢&. j. 1280/LP/17-5 tak, ze odvolani zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti se vyporadal s namitkami Zalobce a dale
mimo jiné uvedl, Ze ve vyroku kolaudac¢niho rozhodnuti ze dne 23. 4. 2008 je uvedeno, ze stavba
(provozovna) bude uzivana ke staceni, ukladani a vydeji PHM a LTO. Takovy vyrok nedava
podnikateli opravnéni k provozu cerpaci stanice pohonnych hmot ve smyslu ust. § 2 pism. f)
zakona o pohonnych hmotach. V kolaudacnim rozhodnuti je rovnéz jasné vylouceno
provozovani cerpaci stanice. Posuzovani projektové dokumentace a provedeni stavby je
v pusobnosti stavebniho ufadu a z obsahu kolauda¢niho rozhodnuti vyplyva, ze stavba byla
posouzena jako neverejné staceci misto. Rovnéz stanoviska dotcenych organt byla vydana na
zakladé posuzovani stavby pro jeji pouziti jako nevefejného sta¢ectho mista. Zalovany rovnéz
vychazel z vyjadfeni dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky ze dne 26. 1. 2015, ze
kterého vyplyva, ze provozovna ma takové vady v napojeni na pozemni komunikaci, ze nenf
zptisobild pro provoz Cerpaci stanice. Zalovany rovnéz své zavéry optel o vyjadieni stavebniho
ufadu ze dne 9. 1. 2017, Ze stavba muze byt uzivana ke staceni, ukladani a vydeji PHM a LTO
pouze pro provoz firmy zalobce. Z tohoto divodu neni stavba zptisobila k uzivani jako cerpaci
stanice. K uzivani stavby jako cerpaci stanice by musela byt provedena zména v uzivani stavby
dle stavebniho zakona. Pro tuto upravu by muselo byt vyfeseno dopravné technické pfipojeni
stavby na stavajici komunikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K samotnym zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

Podle § 17 odst. 4 cit. zivnostenského zakona, podnikatel je povinen zajistit, aby provozovna byla
zpusobila pro provozovani zivnosti podle zvlastnich pravnich predpisa.

Podle § 58 odst. 4 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, Zivnostensky ufad
pozastavi provozovani zivnosti v provozovné, jsou-li pfi provozovani zivnosti v dané
provozovné zavaznym zpusobem poruseny nebo jsou-li porusovany povinnosti stanovené timto
zakonem nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

V navaznosti na citovana ustanoveni{ je nutno konstatovat, ze odpovédnost za zpusobilost
provozovny pro provozovani konkrétni Zivnosti je plné na podnikateli, ktery musi zajistit, aby
provozovna odpovidala pozadavkim podle zvlastnich pravnich pfedpist (srov. komentaf k § 17
v HORZINKOVA, Eva a Vaclav URBAN. Zivnostensky zikon a predpisy souvisejici s komentirem a
Judikaturon. 14. vydani. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-7201- 942-7.). V poznamce pod
carou v § 17 odst. 4 zivnostensky zakon odkazuje napf. na zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale téz ,,stavebni zakon®). V pfipadé¢, ze spravni organ shleda, ze
provozovna neni kurcité zivnosti zpusobild, tzn. pokud neni v souladu s pozadavky jinych
(zvlastnich) pravnich pfedpisa (napf. se stavebnim ziakonem), muZe provozovani Zzivnosti
pozastavit. Za takové nedostatky je pfitom nutno povazovat nejen ty, které se nachazeji pouze
uvnité provozovny, jak se nespravné zalobce domniva, ale rovnéz 1 nedostatky, které souviseji jiz
s moznosti vzniku ¢i existence provozovny jako takové, aniz by bylo mozné tyto nedostatky
shledat pfimo uvnitf provozovny. Provozovna musi byt mimo jiné v souladu se stavebnimi
pravnimi pfedpisy, coz znamena, ze v piipad¢ zalobce musi byt napf. fadné povolena a nasledn¢
zkolaudovana.

Spravni organy v piipadé¢ Zalobce shledaly, Zze Zzalobce nezajistil, aby jeho provozovna na adrese
Nadrazni 2155, 356 01 Sokolov, byla zplsobild pro provozovani zivnosti v rozsahu cerpaci
stanice podle zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach. Zalobce nezajistil, aby provozovna
byla zptsobild kromé staceni, ukladani a vydeji pohonnych hmot a lehkych topnych oleja pro
provoz vlastni spolecnosti, rovnéz k provozovani zivnosti v rozsahu prodeje pohonnych hmot
do palivovych nadrzi spotfebitelim. Nezptisobilost provozovny pfitom spravni organy shledaly
ve skutecnosti, ze provozovanim zivnosti — prodej pohonnych hmot spotfebitelim muze dojit
k ohrozeni bezpecnosti silnicniho provozu z davodu nevyhovujictho stavu komunikace pro jeji
vefejny provoz, nebot’ v misté pfipojeni pozemku parc. ¢. 584/1 v k.. Sokolov na ulici Nadrazni
je nedostatecny vyhled vlevo a §ife vozovky v tseku od zacatku stezky pro pési v ulici Nadrazni
po vjezd k provozovné je nedostatecna. Z uvedenych davoda je provozovna dle nazoru
spravnich organa zpusobild jen ke staceni a vydeji pohonnych hmot a lehkych topnych oleja
urcenych pro provoz vlastni Zalobcovy spolecnosti, tedy tak, jak vyplyva z kolaudacniho
rozhodnuti k pfedmétné provozovné.

Soud pfezkoumal rozhodnuti spravnich organa a dospél k zavéru, ze postup spravnich organt
byl v ptipad¢ Zalobce spravny a v souladu se zakonem. Z podkladu zalozenych ve spravnim
spisu, pfedev§im pak ze stavebniho povoleni (rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov, odbor
stavebni, ze dne 13. 4. 2006 ¢. j. SU/6389/2006/ Sp) a z kolauda¢niho rozhodnuti Méstského
ufadu Sokolov, odboru stavebniho a uzemniho planovani, ze dne 23. 4. 2008 ¢. j.
SUP/10074,/2008 /K, vyplyva, ze zalobcova provozovna byla vybudovina jako nevefejné staceci
a vydejni misto pohonnych hmot a lehkych topnych oleji, urcené pro provoz zalobcovy
spole¢nosti, pficemz se mélo jednat o uzavieny areal, do kterého je urcen vjezd pouze pro
vozidla spole¢nosti K-OIL. Z zadného podkladu, které ma soud k dispozici ve spravnim spisu,
nevyplyva, ze by pfedmétna stavba byla povolena, realizovana a zkolaudovana jako cerpaci
stanice pro vefejnost. Tato skutecnost je v daném pfipad¢ pro rozhodnuti zasadni, nebot’
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v piipadé tzv. vefejné Cerpaci stanice by bylo nutno splnit dalsi povinnosti dané zakonem, resp.
zajistit dals$i dokumenty a podklady jakozto pfedpoklad pro ziskani stavebniho povoleni
k provozovné vefejné Cerpaci stanice resp. pro ziskani kolaudacniho souhlasu.

24. Jak vyplyva ze zjisténi spravniho organu, zalobce svou provozovnu provozoval jako vefejnou

25.

26.

27.

Cerpaci stanici. Tuto skute¢nost zalobce zadnym zptusobem nerozporuje. V navaznosti na vyse
uvedené je nutné konstatovat, ze zalobce svou provozovnu (tj. nevefejné staceci a vydejni misto
pohonnych hmot a lehkych topnych olej) provozoval v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim a rovnéz v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, aniz by pro provoz vefejné cerpaci
stanice zajistil potfebné podklady (tj. povoleni pfipojeni pozemku parc. ¢. 854/1 v k.i. Sokolov
na ulici Nadrazni, které by bylo dle stanoviska dopravniho inspektoratu Sokolov ze dne 206. 1.
2015 ¢ j. KRPK-5638/CJ-2015-190906, pro provoz vefejné Cerpaci stanice z divodu
bezpecnosti silnicntho provozu nutné). Soud tak souhlasi s nazorem s pravnich organu, ze
zalobce v rozporu sust. § 17 odst. 4 zivnostenského zakona nezajistil, aby byla provozovna
zpusobila pro provozovani zivnosti podle zvlastnich pravnich ptedpisu (zde stavebniho zakona) a
v dasledku toho byla namisté aplikace ust. § 58 odst. 4 zivnostenského zakona, dle kterého lze
pozastavit provozovani zivnosti, pokud jsou pfi provozovani zivnosti v provozovné zavaznym
zpusobem poruseny nebo porusovany povinnosti stanovené timto zakonem nebo zvlastnimi
pravnimi pfedpisy, tj. v pfipadé zalobce provozovani zivnosti v provozovné bez pfislusného
stavebniho povoleni resp. kolaudac¢niho rozhodnuti, tedy v rozporu se stavebnim zakonem.

K namitce zalobce ohledné toho, ze sporny stav plynouci z nevhodného napojeni provozovny na
komunikaci (z davodu vybudovani cyklostezky Ohfe, usek Sokolov-Kralovské Pofici) vznikl az
po kolaudaci provozovny a bez vile zalobce, soud uvadi, Ze neni divodna. V daném piipade, je
pravdou, ze stavba cyklostezky, a z ni plynouci nevhodné napojeni provozovny zalobce na
pozemni komunikaci, vznikla az poté, co byla zalobcova provozovna fadné zkolaudovana. Je
vsak nutné pfipomenout, ze provozovna byla zkolaudovana jako nevefejné stac¢eci misto
pohonnych hmot, pouze pro ucely zalobcovy obchodni spolecnosti, tedy pfi vydavani rozhodnuti
o povoleni stavby provozovny nemuselo byt feseno a zajistovano napojeni pozemku, na kterém
se provozovna nachazi, jak ostatné vyplyva z podklada ve spisu. Pokud by Zzalobce provozoval
provozovnu v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim, problém s napojenim na pozemni
komunikaci, resp. situace, kdy Zalobce nezajistil, aby provozovna byla provozovana v souladu
s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, by nenastaly. Nutnost zajistit napojeni provozovny na pozemni
komunikaci vyvstala az v souvislosti s provozovanim vefejné ¢erpaci stanice, kterou vsak zalobce
provozoval bez pfislusného kolauda¢niho rozhodnuti, tedy v rozporu sust. § 17 odst. 4
zivnostenského zakona.

Stejné tak neni divodna vtomto fizeni namitka zalobce, ze pfedmétna cyklostezka byla
vybudovana v rozporu se stavebnim povolenim ,,Cyklostezka Ohfe, tsek Sokolov-Kralovské
Poric¢i. Pfedmétem nyni vedeného fizeni je otazka pozastaveni Zivnostenského opravnéni, o
které jsou pfislusné vést fizeni Zzivnostenské ufady. K otazce vystavby predmétné cyklostezky,
jejiho stavebnfho povoleni a podminek, za kterych je mozné ji vybudovat, jsou vsak pfislusné
stavebn{ ufady v fizeni stavebnim. Krajsky soud nema pravomoc se v nyni vedeném fizeni o
zalobé vyjadfovat ¢i jakkoliv pfezkoumavat pfedmétné stavebni fizeni, popf. jeho dopady. Pokud
se zalobce citi byt dotéen na svych pravech stavebnim fizenim resp. rozhodnuti vydanym ve
stavebnim fizeni tykajicim se stavby cyklostezky, muze se branit v ramci fizeni u stavebniho
ufadu.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky davodnymi, a proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Naklady fizeni
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28. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny dspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve véci
uspéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladi nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto,
ze na nahradu nakladd fizenf nema zadny z ucastnika pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Plzen 20. 3. 2019

JUDt. Vaclav Roucka v.r.
pfedseda senatu
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