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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr.  Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Ceska posta, s.p., sesidlem Politickjch vézna 909/4, Praha 1, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. MSK 42464/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 22 A 70/2014 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo dle
§ 78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.), zruseno rozhodnuti stézovatele specifikované v zahlavi a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni. Posledné zminénym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistritu mésta Karviné ze dne 26. 2. 2014, ¢ j. MMK/033913/2014, kterym byl
uznan vinnym z poruseni zakazu podomniho prodeje stanoveného nafizenim Rady mésta
Karviné, kterym se vydava Trznf fad, ¢. 8/2010 (déle jen ,, Trzni fad*). Za tento spravai delikt mu
byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2] Krajsky soud uvedl, Ze zmocnéni k vydani nafizeni obce, kterym byl zakazan podomni
prodej v obci Karviné, plyne z § 18 odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zivnostensky zidkon®).
Zamestnanec zalobce, ktery mél dany zakaz porusit, vystupoval jako vazany pojistovaci
zprostiedkovatel dle §4a§ 5 zdkona ¢. 38/2004 Sb., o pojist'ovacich zprostiedkovatelich
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a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné Zivnostenského zakona (zakon
o pojist’ovacich zprosttedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zdkon o pojistovacich zprostfedkovatelich®). Na jeho cinnost se vsak
zivnostensky zakon dle § 3 odst. 3 pism. a) stejného zakona nevztahuje. K poruseni pravniho
pfedpisu obce nedoslo v souvislosti s vykonem cinnosti podle zivnostenského zakona, proto
se na n¢j tento zakon nevztahoval a nebylo mozné podfadit vytykané jednani pod skutkovou
podstatu spravanfho deliktu dle § 58 odst. 4 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,,obecni zfizeni®).

[3] Krajsky soud se dale nezabyval ostatnimi namitkami vznesenymi v zalob¢.
IT. Obsah kasacni stiZnosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatel kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[5] Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud nevzal v potaz smysl a ucel § 18
zivnostenského zakona, kterym je regulace forem nabizeni a prodeje zbozi a sluzeb pfedstavujici
zvyseny zasah do soukromé sféry obyvatel obce, a to zamezenim jednani, jez narusuje vefejny
pofadek a obtézuje obyvatele obce. Vydani podzikonného predpisu dle tohoto ustanoveni
predstavuje zpusob, jak muze obec zakazat urcité formy nabidky a prodeje zbozi a sluzeb, ktery
plati pro vsechny druhy zboZi ¢i sluzeb nabizenych na tzemi obce. Z pohledu regulace upravené
trzim fadem je nerozhodné, zda je podnikatelska c¢innost realizovana na zakladé Zivnostenského
nebo jiného opravnéni. Tento nazor zastava i odborna literatura. Nazor krajského soudu
by zptsobil vytvofeni diskriminaéntho podnikatelského prostredi.

[6] Stézovatel rovnéz povazuje rozsudek krajského soudu za nedostatecné odtvodnény, kdyz
se k meritu véci vyjadfil konstatovanim v jediném odstavci. Soud se ani zadnym zpusobem
nevypofadal s jeho argumentaci vznesenou ve vyjadfeni k Zalobé.

[7] Zalobce se i ptes vyzvu soudu k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil piitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[9] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky,
tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti,
tedy ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10]  Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfoval stézovatel v nedostatecném
oduvodnéni a v nevyporadani jeho argumentace vznesené ve vyjadieni k zalobé.



9 As 174/2016 - 24
pokracovani

[11]  Stézovateli je nutno pfisvedcit, ze oduvodnéni krajského soudu je skutecné velice
skromné, avsak Nejvyssi spravni soud jej povazuje za dostatecné. Nazor soudu byl vyjadfen
naprosto jasné a neni tak pochyb o tom, jaké uvahy jej k zruseni rozhodnuti vedly. Timto
nazorem vyjadfil svij postoj k zalobnimu bodu, ¢imz se 1 vypofadal s namitkami, které stézovatel
vznesl ve vyjadfeni. Rozsudek krajského soudu tak neni nepfezkoumatelny.

[12]  V projednavané véci je nesporné, ze zaméstnanec zalobce v pribéhu meésice cervence
2013 nabizel urazové pojisténi aliancnich partnerd. Otazkou je, zda mohl touto cinnost
provozovat podomni prodej (prodej mimo provozovnu, urcenou k tomu ucelu kolaudacnim
rozhodnutim podle zvlastnitho zakona, provozovany formou pochuzky — obchtizky, pfi némz je
potencionalni uzivatel zbozi nebo sluzeb bez pfedchozi objednavky vyhledan prodejcem
z okruhu osob mimo vefejné pfistupna mista, zejména obchazenim jednotlivych domdu, bytu,
apod.). Trzn{ fad stanovil, Ze podomni prodej je na tzemi mésta Karviné zakazan. Toto nafizeni
bylo vydano na zakladé zmocnéni daného v § 18 zivnostenského zakona. Z vypisu ze seznamu
registrovanych pojist'ovacich zprosttedkovatelt, ktery musi Ceska narodnf banka dle § 12 zakona
o pojist’ovacich zprostfredkovatelich vést, plyne, Ze Zalobce byl v rozhodné dobé¢ registrovany
jako vazany pojistovaci zprostiedkovatel.

[13] Dle § 18 odst. 1 zivnostenského zakona [o/bec miige v prenesené prisobnosti vydat trini rad
Sformon narizent obce.

[14]  Dle § 18 odst. 3 zivnostenského zakona [o/bec miige narizeninm obce vydanym podle odstavce 1
stanovit, Ze se toto narizeni obce nevtabuje na nékteré druby prodeje 2boZi a poskytovini siuzeb provadéné mimo
provozovnn, a stanovit, e nékteré druby prodeje 3bogi nebo poskytovini slugeb provdadéné mimo provozovnu v obei
nebo jeji idsti json Jakdazany.

[15]  Dle § 1 Zivnostenského zakona [#ento zdkon upravuje podminky Fivnostenského podnikdni (dele
Jen ""Fivnost”) a kontrolu nad jejich dodrgovanim.

[16]  Dle § 3 odst. 3 pism. a) zivnostenského zakona [F/ivnosti dile neni: a) |...] linnost pojistoven,
gajistoven, pojistovacich prostredkovatelii a /... ).

[17]  Dle § 5 odst. 4 zikon o pojist'ovacich zprostiredkovatelich [v/dzany pojistovaci
gprostiedkovatel musi byt zapsin do registru, spliovat podminky divérybodnosti a podminky stanovené timto
gdkonem pro dakladni kvalifikaini stupert odborné 3piisobilosts.

[18] Z § 1 Zivnostenského zdkona plyne, Ze tento zakon upravuje pouze podminky urcitého
druhu podnikani, konkrétné zivnostenského. Je tedy zcela evidentni, Ze na jiné druhy podnikani
se tento zakon nevztahuje. V § 2 dava zakon obecnou definici, co je zivnosti a v § 3 taxativnim
vyctem uvadi, co zivnosti neni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pokud
zakon zcela jasné vyjmul nékteré cinnosti ze své pusobnosti, nemuize se na n¢ tento zakon
vztahovat. Zivnostensky zikon neni koncipovan jako obecné pravidlo chovani viech
podnikajicich subjektt, ale pouze téch, na které se vztahuje.

[19] Pokud jde o pravomoc obce vydat trzni fad ve formé nafizeni, je tfeba nejprve
konstatovat, ze nafizeni obce nepfedstavuje originarni normotvornou pravomoc obce upravovat
na svém uzemi mistni zalezitosti nad ramec zakona, tak jako je tomu u obecné zavaznych
vyhlasek obce. V pfipadé vyhlasek jde o samostatnou pusobnost v mantinelech ustavniho
zmocnéni dle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a pii upravé zaleZitosti vyjmenovanych
v § 10 obecniho zfizeni, pfipadné v dalSich zakonech. Oproti tomu v pfipadé nafizeni obce
se jedna o provadéci pravni pfedpis (viz § 11 obecniho zfizeni), tedy pfedpis dle ¢l. 79 odst. 3



9 As 174/2016

Ustavy Ceské republiky. Podle n&j plati, Ze ministerstva, jiné spravni tfady a organy dzemni
samospravy mohou na zakladé a v mezich zakona (secundum et intra legems) vydavat pravni predpisy,
jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Provadéci pravni pfedpis tedy rozhodné nemuze jit nad
ramec zakona, k jehoz provedeni je vydavan (viz napf. vyslovné k povaze trznich fadu jako
nafizeni obce v tomto sméru body 18.a27. nilezu Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015,
sp. zn. PL. US 6/15). Nad ramec Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze Ustavni soud se vyslovil
v nalezu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. PL US 25/11, ¢. 439/2011 Sb., e tam, kde zékonodérce zvolil
jako formu podzakonného pfedpisu nafizeni, nemuze obec stejnou zalezitost upravit obecné
zavaznou vyhlaskou, i kdyby se normotvorna ptusobnost u nafizen{ prekryvala s okruhem vztahd,
které obec muze regulovat obecné zavaznymi vyhlaskami.

[20] Z § 18 Zivnostenského zdkona nijak nevyplyva, ze by se jednalo o zmocnéni, které by
mélo byt $irsi, nez je vyslovné stanovena pusobnost zivnostenského zakona v § 1 ve spojeni s § 2
a § 3 Zivnostenského zakona. Ani nafizeni obce jako provadéci pravni pfedpis na zakladé § 18
zivnostenského zakona proto nemuze regulovat prodej zbozi a poskytovani sluzeb, které nejsou
zivnostenskym podnikanim.

[21]  Provadéci pravni pfedpis je pak tfeba primarné vykladat souladné se zakonem, k jehoz
vydan{ byl zmocnén (viz obdobné k doktriné pfednosti k ustavné konformniho vykladu pfed
derogaci pravni normy napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. PL. US 48/95,
¢.121/1996 Sb., ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. PL. US 5/96, ¢ 286/1996 Sb., a ze dne 16. 6. 1999,
sp. zn. PL US 4/99, ¢ 192/1999 Sb.). Teprve pokud to mozné neni, soud k nému dle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy Ceské republiky nepiihlédne. Pokud tedy Trini #ad hovoif o prodeji zbozi
a poskytovani sluzeb, pak neni davod nevykladat uvedené ustanoveni stejn¢ jako
ve zmocnovacim ustanovent, tedy v § 18 zivnostenského zakona, jako prodej zbozi a poskytovani
sluzeb v ramci zivnostenského podnikani.

[22]  Ostatné lze poukazat na to, ze pokud by byl akceptovan nazor sté¢zovatele, znamenalo
by to, Ze by rada obce mohla svym nafizenim zakazat urcité druhy poskytovani sluzeb provadéné
mimo provozovnu i ohledné dalsich cinnosti uvedenych v § 3 Zivnostenského zakona, jako
je napiiklad cinnost soudnich exekutord [§ 3 odst. 2 pism. c) zivnostenského zakona],
provozovani drahy adrazni dopravy [§ 3 odst. 3 pism. h) Zivnostenského zikona] nebo
poskytovani zdravotnich sluzeb [§ 3 odst. 3 pism. ai) stejného zakona|. Takovy zavér je zjevné
absurdni.

[23]  Stezovatel v kasacni stiznosti odkazal na odbornou literaturu, konkrétné na komentaft
k Zivnostenskému zakonu (Hrozinkova, E., Urban, 1. Zivnostensky zakon a predpisy souvisejic:
s komentafem. 13. Vydani. Praha: Linde, 2013, 328 s.). K § 18 odst. 2 Zivnostenského zakona
je v této publikaci uvedeno nasledujici: , Ustanoveni § 18 Zivnostenského gikona negiistava co do predmeétu
omezeno na podnikdni upravené ivnostenskym akonem (§ 19 ag § 27 Zivnostenského akona); jeho iicelem
Je vytvoreni predpokladii pro obecné dvazné dipravy uriitého prisobu prodee bo%i a poskytovini slugeb.
Na trgisti miige byt tudiz provozovina - pokud tomu nebrini vlastni predpis - i (innost 3 prisobnosti
Sivnostenského zikona vyloutend, konkrétné prode nezpracovanych rostlinnych a Zivolisnych vyrobki 3 viastni
drobné péstitelské a chovatelské (innosti, pokud to pripoustéii hygienické predpisy. Avsak ani linnost, kterd
Je Fivnosti, nelze na triisti provogovat, brani-li tomn vlastni predpis, jako je tomu napr. u 1v. vyhragenych léciv.
Koneiné je nutné mit na 3retelr, e jakoukoliv linnost, kterd je $ivnost, [ze na tristi vykondvat jen na akladé
Sivnostenského - opravnéni.” Tento komentat tak skutecné pfipousti aplikaci daného zakona
i na podnikani neupravené zivnostenskym zakonem, avsak tento nazor neni zadnym relevantnim
zpusoben vysvétlen a podlozen potfebnou argumentaci, ktera by mohla zajistit jeho
pfesvédcivost. Autofi zejména zadnym zpusobem nevysvétluji, pro¢ by nemél v této situaci byt
pouzitelny § 1 Zivnostenského zakona.
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[24]  StéZovatelem uvadénd judikatura Ustavntho soudu (nalez ze dne 11. 8. 2015,
sp. zn. PL US 6/15, ¢ 238/2015 Sb., a ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. PL. US 57/13, ¢. 108/2014 Sb.),
nedopada na soucasnou situaci, jelikoz se v ni Ustavni soud Zadnym zptsobem nevyjadioval tim
zpusobem, ze by obec mohla pfekrocit zakonné zmocnéni dané v § 18 Zivnostenského zakona.

[25]  Z vyse uvedeného plyne, ze sté¢zovatel resp. jeho zmocnénec vystupoval jako vazany
pojist’ovaci zprosttedkovatel, na jehoz cinnost se zivnostensky zakon nevztahuje. Nemohl se na
n¢j proto vztahovat ani zakaz podomniho prodeje dle Trzniho fadu. Zavér krajského soudu je tak
spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[27]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce, ktery by jinak mél pravo na nihradu nakladu
fizeni, nevznikly v fizeni Zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 3. srpna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





