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Vyvéseno dne: 14. 1. 2020
Svéseno dne: 28. 1. 2020

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Vaclav
Kubata, bytem Senovazné namésti 233/10, Ceské Budéjovice, zastoupeny JUDr. Ladislavem
Dusilem, advokitem se sidlem AK niamésti Pfemysla Otakara II. 123/36, prot zalovanému:
Krajsky afad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. KUJCK 34648/2017, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 10. 2017,
¢.j. 50 A 44/2017,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z tcastniki se mnepfiznava ndhrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:
[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského

soudu v Ceskych Budé&jovicich, jim? byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 3. 2017. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského utadu Cesky Krumlov ze dne 24. 1. 2017 ve znéni opravného usneseni ze dne
26. 1. 2017, jimz byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 9000,-K¢ za spachani spravntho deliktu,
jehoz se dopustil tim, Ze nezajistil, aby byla provozovna, v niz provozuje zivnost s pfedmétem
podnikani vyroba, obchod a sluzby, fadné oznacena v souladu s § 17 odst. 7 a 8 zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen zivnostensky zakon).

[2] Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zivnostensky
ufad zjistil, ze Zzalobce pronajima rekreacni objekt ev. ¢. 362 na adrese Miln4, a to k celoro¢nimu
ubytovani pro 6 az 8 osob. V nabidce je uvedena cena za pobyt s tim, ze nezahrnuje energie
nad 50 kWh, spotfebu plynu za otop a turisticky poplatek 15 K¢ za osobu a den. Z webovych
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stranek www. lipno.cz bylo ufadem rovnéz zjisténo, ze v ceniku jsou uvedeny informace
o terminech pobytu véetné moznosti ubytovani na Silvestra s tim, ze v cené pobytu je zahrnuto
1 poskytovani lozniho pradla, dfevo v omezeném mnozstvi a zaptjceni lodi. V informacich jsou
uvedeny taktéz udaje o pfijezdu a odjezdu ubytovanych hosti a moznosti provedeni uklidu
zalobcem za poplatek 500,-K¢. Soucasné jsou zajemci o ubytovani upozornéni na to, ze koufeni
je mozné jen na zahradé a ze je zakazan pobyt ,,domacich mazlicka®. Pfi mistnim Setfeni dne
29.6. 2016 pak ufad ovérfil, ze se v zalobcové piipadé jedna o rekreacéni chatu, ktera neni
oznacena udaji v souladu s § 17 odst. 7 a 8 zivnostenského zakona.

[3] Po provedené Zivnostenské kontrole dospél ufad k zavéru, ze objekt, v némz jsou
poskytovany ubytovaci sluzby, je provozovnou ve smyslu § 17 Zivnostenského zakona a je proto
povinnosti zalobce zajistit, aby byla oznacena dle vyse uvedenych ustanoveni Zivnostenského
zakona.

(4] Pfi pravnim posouzeni véci se krajsky soud neztotoznil s obranou Zalobce, ktery namital,
ze s ubytovanymi uzavird nijemni smlouvy podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
a nejedna se tudiz o provozovani zivnosti podle § 3 odst. 3 pism. ah) Zivnostenského zikona.
Soud se naopak ztotoznil s nazorem zalovaného, ze se vjeho pifpadé jedna o smlouvy
o ubytovani ve smyslu § 2326 obcanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze smlouvou
o ubytovani (o pfechodném najmu) se ubytovatel zavazuje poskytnout ubytovanému pfechodné
ubytovani na ujednanou dobu nebo na dobu vyplyvajici z Gcelu ubytovani v zafizeni k tomu
urceném a objednatel se zavazuje zaplatit ubytovateli za ubytovan{ a sluzby s tim spojené ve lhuté
stanovené ubytovatelem. Ubytovani muze byt poskytnuto v zafizeni k tomu urceném, coz muize
byt i v rodinném domeé, bytovém domeé ¢i stavbach pro rodinnou rekreaci, naptiklad v chalupach
¢i chatach.

[5] Podle § 2 zivnostenského zakona je zivnosti soustavna ¢innost provozovana samostatné
vlastnim jménem na vlastni odpoveédnost a za ucelem dosazen{ zisku. Poskytuje-li proto zalobce
za uvedenych podminek ubytovani, jedna se o zivnost, k jejimuz provozovani je zapottebi
zivnostenské opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce poskytuje ubytovanym i dalsi souvisejici
sluzby, a to zejména vyménu lozniho pradla a uklid, jedna se o zivnost ubytovaci sluzby
tak, jak je uvedena pod bodem 55, pfilohy ¢. 4, zivnostenského zakona. Soud se tedy neztotoznil
s tvtzenim Zzalobce, Ze by v souvislosti s ubytovanim neposkytoval jiné nez zakladni sluzby.
Své zavéry pak podpofil i poukazem na skutecnost, ze zalobce uzavira smlouvy s ubytovanymi
pouze ustné, placeni probfha v hotovosti a nejcastéjsi doba pfenocovani je sedm dni, pficemz
nemovitost je pronajimana celoro¢né. Napadené rozhodnuti zalovaného proto krajsky soud
vyhodnotil jako zakonné.

[6] Kasa¢ni stiznost podal Zalobce (dale jen stézovatel) pfedevs§im z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., konkrétné pro nespravné posouzeni pravni otazky, zda ¢innost,
kterou vykonava v pfipadé pronijmu nemovitosti, je ¢i neni zivnostl. StéZovatel ma
za to, ze se v jeho pifpadé o zivnost nejedna, nebot’ podle § 3 odst. 3 pism. ah) Zivnostenského
zakona neni Zzivnosti pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor, pficemz zivnostensky
zakon zadné dal$i podminky ani kritéria pro posouzeni pronajmu ¢i jeho rozliseni nestanovi.
Neni tedy podstatny ucel pronajmu, jeho délka ¢i opakovani, ani zpusob nebo forma uzavieni
smlouvy o pronajmu. StéZovatel je proto toho nazoru, ze byt pronajima svoji nemovitost
na zakladé ustné uzaviranych smluv, kraitkodobé a opakované, nejedna se o Zivnost a nelze
mu tedy klast za vinu, ze svoji rekrea¢ni chatu neoznacuje jako zivnostenskou provozovnu.
Stézovatel dale znovu zduaraznil, Ze kromé pronajmu neposkytuje ubytovanym zadné dalsi sluzby
a svou rekreacni chatu vyuziva téz pro potfeby své rodiny. Pronajima ji pouze v obdobi, kdy tato
nen{ timto zptsobem vyuzita.
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[7] StéZzovatel ma za to, ze se soud sjeho namitkami nevypofadal v souladu se zakonem
a neposoudil je spravné. Stejné jako spravni organ v napadeném rozhodnuti, soud
bez potfebného zakonného podkladu rozliSuje mezi pronajmem nemovitosti a ubytovacimi
sluzbami. Pokud by mél zakonodarce v umyslu, aby byl pronajem nemovitosti od ubytovacich
sluzeb odliSen napf. sohledem na délku pobytu ¢i na jeho ucel, musel by to v zakoné¢
jednoznacné a jasné vyjadfit.

[8] Jako druhy davod kasacéni stiznosti uvedl stézovatel vady fizeni, které spocivaji
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu (§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.). Stézovatel ma za to, ze spravni
organ isoud pii posouzeni véci nespravné vychazely ze skutecnosti, ze poskytuje v souvislosti
s pronajmem své chaty a pozemku i uklidové sluzby. To je vsak v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem, nebot’ v daném pfipadé se nejedna o provadéni uklidu v prabéhu pronajmu,
ale po jeho skonceni. Odevzdat pronajatou nemovitost, tedy nejenom chatu, ale i pozemek
v uklizeném stavu, je soucasti smluvnfho ujednani ve smlouvé o pronajmu nemovitosti. Najemce
si provedeni tohoto tklidu jako zvlastni sluzbu muze nechat od stéZovatele provést, aniz by jeji
provedeni souviselo s pronajmem nemovitosti.

[9] V posledku pak stézovatel namitd, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost [kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Tento duvod shledava
v rozpornosti oduvodnéni napadeného rozsudku, kde soud na strané¢ jedné vychazi
z toho, ze , stéZovatelem  provddénd  cinnost neni  prondjmem  nemovitosti, na strané druhé pak
na str. 5 napadeného rozsudku uvadi, ze ,,s¢ jednd o prondjem nemovitosts, ktery je Zivnosti“. Nejenze
jsou tato dvé tvrzeni vrozporu, ale navic pronidjem nemovitosti, ktery je zivnosti, podle
zivnostenského zakona neexistuje, a pokud soud k takovému zavéru dospél, neodivodnil
dostatecné, proc¢ takovy zavér, ktery je v rozporu se zakonem, ucinil.

[10]  ZvySe uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby byl zrusen jak napadeny rozsudek
krajského soudu, tak i rozhodnuti zalovaného, a aby byla véc vracena zalovanému k dalsimu
fizeni.

[11]  Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznostnich
bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Z davodu
uvadénych stézovatelem se zabyval nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot” pokud by tato vada byla prokazana, branilo by to vypofadan{ dalsich namitek.

[12]  Pojem nepfezkoumatelnosti neni zakonem definovan, pravni nauka rozlisuje
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu. Nesrozumitelnost
se vztahuje zpravidla k vadam vyroku ¢i vadam pii formulaci zavazného pravniho nazoru,
nedostatek duvodu pak spociva predevsim v nedostatku duvodu skutkovych, eventualné
v nevypofadan{ uplatnénych zalobnich bodu.

[13]  Z hlediska vyse uvedenc¢ho je zfejmé, ze napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti
netrpi. Vyrok je srozumitelny, skutkovy stav byl zjistén v rozsahu nutném pro rozhodnuti
(st¢zovatelova namitka ohledné nespravné zjisténého skutkového stavu se netyka
ani tak skutkovych zjisténi jako jeho hodnoceni) a vSechny zalobni body byly krajskym soudem
vypofadany. O pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pak svedel 1 fakt, ze sjeho zavéry
sté¢zovatel v kasacni stiznosti vécné polemizuje. Vnitini rozpor odivodnéni rozsudku, jenz ma
spocivat v rozporu dvou vét obsazenych na raznych mistech textu, v kontextu celého
oduvodnéni zadnym rozporem neni. Je totiz zcela zfejmé, jaké zavéry krajsky soud ucinil a jakymi
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uvahami se pfitom fidil. Krajsky soud byl toho nazoru, ze ndjem nemovitosti, ktery
sté¢zovatel provadi, neni pronajmem bytu ¢i domu ve smyslu § 2235 obcanského zakoniku,
ale ubytovanim ve smyslu § 2326 obcanského zakoniku, pficemz do vyluky podle
§ 3 odst. 3 pism. ah) zivnostenského zakona spada pouze najem prve uvedeny.

[14]  Suvedenym zavérem stézovatel nesouhlasi a ma za to, ze citovana vyluka z pojmu
zivnosti spocivajici v pronajmu nemovitosti - byti a nebytovych prostor se vztahuje na vSechny
typy najmu, bez ohledu na jejich ucel, délku, zptsob ¢i formu uzavieni smlouvy o pronajmu.
Je tedy zcela jasné, o jaké pravni otazce je veden spor a k ¢emu se bude muset Nejvyssi spravni
soud pfi posuzovani divodnosti kasacni stiznosti dale vyjadfit.

[15] K véci samé pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se s pravnim nazorem stézovatele
na pfedmétnou otazku nemuze ztotoznit. Vyse uvedené ustanoveni § 3 odst. 3 pism. ah) je totiz
tieba vylozit v kontextu s dal§imi ustanovenimi zivnostenského zakona, pfedev§im pak s jeho
§ 2. Podle tohoto ustanoveni ,je Fivnosti soustavnd cinnost provogovand samostatné, vlastnim jmeénem,
na vlastni odpovédnost, za ticelem dosageni isku a a podminek stanovenych timto akonen.

[16]  Vyjimka obsazena v ustanoveni § 3 odst. 3 zivnostenského zakona ma pak za cil
z ¢innosti, jez by jinak podléhaly obecné definici zivnosti, vyloucit takové, které, i kdyz z nich
eventualné rovnéz plyne zisk, za soustavnou vydélecnou cinnost ve smyslu vyse uvedeném
z duvodu hodnych zvlastniho zfetele povazovat nelze. V piipad¢ pismene ah) se jedna o ¢innosti
spojené zpravidla se spravou vlastntho majetku, konkrétné s pronajmy nemovitosti, pfedevsim
bytd a domu. Neni ovSem racionalni divod, aby do vyluky spadaly vSechny typy pronajmu,
zadouci je to pouze u nékterych, vtomto piipadé u pronijmu, ktery se fidi ustanovenim
§ 2235 a nasl. ob¢anského zakoniku a jehoz charakteristickym znakem je zajisténi bydlent.

[17]  Podminky zde uvedené vsak pronajem chaty stézovatele zjevné nespliuje a on sam to ani
nepopira. Chata neni objektem urcenym k trvalému bydleni, sté¢Zzovatel, jak sam uvadi, ji pouziva
i ke své vlastni rekreaci, pronajmem uvedené nemovitosti neni zajist'ovana bytova potteba jinych
osob, pronajmy jsou kratkodobé a jsou provazeny doplnkovymi sluzbami, minimalné v rozsahu
poskytovani loznfho pradla, omezeného mnozstvi dfeva, zapujceni lodi a nad ramec zakladni
ceny téz eventualnim provedenim uklidu.

[18]  Podle § 2326 obcanského zakoniku se ,, /S /mlonvon o ubytovini (o prechodném ndjmn) nbytovatel
gavazuje poskytnont ubytovanému prechodné ubytovani na wujednanon dobu nebo na dobu vyphjvajici 3 siceln
ubytovini v garizeni k tomu urieném a objednatel se avazuje aplatit ubytovateli za nbytovini a a sluby
spojené s ubytovinim ve lhiité stanovené ubytovacim rédem, popripadé ve lhité obvyklé.“ Nejvyssi spravni soud
ma tedy ve shodé s krajskym soudem za to, Zze smlouvy, které stézovatel se svymi klienty uzavira,
jsou podle svého obsahu (§ 555 obcanského zakonfku) smlouvami o ubytovani ve smyslu
citovaného ustanoveni.

[19]  Namita-li pak stézovatel, ze pro posouzeni véci je zcela nerozhodné, zda se jedna
o smlouvu o najmu podle § 2235 obcanského zakoniku ¢i o smlouvu o ubytovani ve smyslu
§ 2326 obcanského zakoniku, nebot’ pro jejich rozliSeni neposkytuje zivnostensky zakon
v {3 odst. 3 pism. ah) dostate¢nou oporu, musi k tomu Nejvyssi spravni soud ve shode
s krajskym soudem, kromé teleologického vykladu podaného vyse, poukazat téz na bod
55, piilohy ¢. 4 k zivnostenskému zakonu, kde jsou jako Zivnost volna uvedeny i ubytovaci
sluzby. Ty jsou ovSem obecné poskytovany praveé na zakladé uvedenych smluv, a proto
v kontextu vSech vyse rozebranych ustanoveni ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pravni uprava
je v tomto sméru dostatecné komplexni a vede k zavéram vyse uvedenym. Nejvyssi spravni soud
tak uzavira, ze napadeny rozsudek neni zatizen ani vadou nespravného posouzeni pravni otazky.
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[20]  V souhrnu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zakonny, kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. 1. s. jako
neduvodnou zamitl.

[21]  StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona,
zalovany byl ve véci aspé$ny, nevznikly mu vsak naklady fizeni pfesahujici bézny ramec jeho

ufadni c¢innosti; Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
zadnému z ucastnfka (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 14. ledna 2020
L.S.

JUDx. Jaroslav Vladin v. 1.
pfedseda senatu



