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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Petr Kalina
bytem Heralec 295, PSC 592 01

proti
zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysocina, Krajsky Zivnostensky ufad
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2019, &.j. KUJI 96282/2019, sp. zn.
96/2019 OPKZU

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznac¢enym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne
23.9. 2019, ¢ j. MU/OZ/1402/2019/HA /12, kterym Méstsky utad Zd'ar nad Sazavou, Obecni
zivnostensky ufad podle §58 odst. 1 pism. a) zikona ¢&.455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), zrusil zalobci zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti
ohlasovaci femeslné s pfedmétem podnikani |, Trublirstvi, podlabarstve®, nebot’ Zalobce jiz
nesplioval vSeobecnou podminku provozovani zivnosti podle §6 odst. 1 pism. b)
zivnostenského zakona, tj. podminku bezuhonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona.
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Dutvodem pro tento postup byla skutecnost, ze zalobce byl pravomocnym rozsudkem Okresntho
soudu ve Zdaru nad Sizavou ze dne 14. 5. 2019, & j. 2T 52/2019-457, odsouzen pro piecin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a zlo¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku. Téchto trestnych ¢inu se zalobce dopustil
tim, ze nejprve dne 6. 6. 2014, jako vlastnik truhlafskych stroji jmenovité popsanych v citovaném
rozsudku, tyto na zakladé pisemné uzaviené kupni smlouvy prodal korporaci GWR Group,
s. 1. 0., za ¢astku 290 000 K¢ a na zakladé astni smlouvy si je od spole¢nosti pronajal. Nasledné
s cilem vylakat finanéni prostredky, umyslné zatajil, ze jiz neni vlastnikem téchto truhlafskych
stroju, prohlasil, Ze jsou stale jeho majetkem, a jako prodavajici uzaviel dne 20. 10. 2015 v Heralci
s kupujici korporaci Dubové fezivo, s.r. o., kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byl prodej
pfedmétnych truhlafskych stroju. Tuto smlouvu uzavfel pfesto, ze si byl védom, Ze jiz nenf jejich
vlastnikem, kdyz tyto prodal spolu s dalsimi stroji, které dosud byly v jeho vlastnictvi, za celkovou
dohodnutou ¢astku 75 000 K¢, jez mu byla vyplacena v hotovosti. Nasledné si od poskozené
korporace Dubové fezivo, s. 1. 0., pfedmétné truhlafské stroje obratem pronajal. Obdobné dne
31. 10. 2016 uzavtel jako prodavajici kupni smlouvu s kupujicim Vaclavem Jandou, jejimz
pfedmétem byly taktéz zminované truhlafské stroje, o nichz si byl védom, Ze jiz neni jejich
vlastnikem. Tyto prodal spolu s dal$imi stroji, které dosud byly vjeho majetku, za celkovou
dohodnutou kupni cenu ve vysi 2300 000 K¢. Ta méla byt podle dohody stran kupujicim
uhrazena formou plnéni véfitelam Zalobce, za soucasného ujednani, ze zalobce smi predmétné
stroje dale uzivat k podnikatelské cinnosti a bude mu umoznén jejich zpétny odkup, k cemuz
viak nedoslo. Za tyto a dal3f sbihajici trestné ¢iny ulozil Okresni soud ve Zd'aru nad Sizavou
zalobci podle § 209 odst. 4 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku dhrnny
trest odnéti svobody v trvani 2,5 roku, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 4 roku.

Obecni zivnostensky tufad dospél k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za bezdhonného ve
smyslu zivnostenského zakona, nebot’ byly naplnény podminky § 6 odst. 2 tohoto zakona.
Zalobce totiz spachal Gmyslny trestny ¢in, kterého se dopustil v ramci provozovani své
podnikatelské c¢innosti, kdy jako podnikatel podnikajici v oblasti truhlafstvi v ziStném umyslu
uzavtel v pozici prodavajictho s obchodn{ korporaci Dubové fezivo, s. r. 0., a s Vaclavem Jandou
kupni smlouvy na prodej strojniho vybaveni své dilny, a to v dobé¢, kdy jiz nebyl jejich vlastnikem
ase stroji tedy nebyl opravnén jakkoli disponovat. Obecni Zivnostensky ufad pfitom vysel
z nazoru, ze tak zalobce zfejmé fesil svou tizivou finanéni situaci, kdy se timto svym jednanim
obohatil o sumu celkové dosahujici téméf dva a pul milionu korun a zpusobil tak na cizim
majetku znac¢nou s$kodu. K namitkam Zalobce dale rozvedl, Ze dle jeho nazoru existuje
bezprostfedni vztah mezi trestnou ¢innosti a jeho podnikanim jako fyzické osoby. Konstatoval,
ze s ohledem na judikaturu se pfi svém rozhodovani zabyval principem proporcionality. Vyjadfil
nazot, ze v posuzovaném piipad¢ je na misté omezit zalobcovo pravo zivnostensky podnikat,
nebot’ je to nezbytné pro ucely ochrany prav tfetich osob, ktera by podnikatelskou cinnosti
zalobce mohla byt ohrozena, a této ochrany nelze dosdhnout jinym zptasobem. Z obsahu
trestnfho spisu je zfejmé, ze trestna ¢innost piimo souvisi s jim provozovanou podnikatelskou
¢innosti. Konkrétni intenzita spolecenské skodlivosti jednani zalobce pak byla zvysena celkovou
vysi Skody, pficemz uvedenou trestnou cinnosti zalobce vazné zasahl do prav tfetich osob,
pfedev$im svych obchodnich partnera. Z téchto davodi obecni Zivnostensky ufad dospél
k zavéru, ze zasah do prava podnikat je v posuzovaném piipad¢ proporcionalni. K namitce, Ze
zruseni zivnostenského opravnéni bude pro zalobce likvidacni, uvedl, Ze se v piipade, kdy jsou
pro n¢j splnény podminky zivnostenského zakona, jedna o postup obligatorni, a tedy nezaleZejici
na jeho spravnim uvazeni.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti, jim# zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti obecniho
zivnostenského ufadu, uvedl, Ze spravni organy jsou povinny pifi svém rozhodovani vychazet
z pravomocného rozsudku soudu a dodrzovat pfislusna ustanoveni zivnostenského zakona.
Zalobce spachal Gmyslny trestny &in, a to v souvislosti s podnikanim. Vyse popsanych trestnjch
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¢int se zalobce dopustil v postaveni osoby samostatné vydélecné cinné, tedy jako osoba
podnikajici podle zivnostenského zakona s pfedmétem podnikani ,,Trublarstvi, podlabdrstvi®.
V tomto postaveni v ziStném tmyslu naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu a zlocinu podvodu.
Zalovany se vtéto otdzce ztotoinil snazorem obecniho Zivnostenského tufadu, Ze za
bezuhonného nelze povazovat podnikatele, ktery vramci svych podnikatelskych aktivit
podvodnym jednanim zpusobuje jinému skodu na jeho majetku. Tedy na néj jiz nelze pohlizet
jako na osobu bezthonnou pro ucely zivnostenského zakona. Pfi podvodném jednani, které bylo
pfedmétem trestnfho fizeni, zalobce vzdy vystupoval jako podnikatel v oboru truhlafstvi, vyuzil
truhlafské vybaveni, s nimz vykonaval svou podnikatelskou ¢innost, a v zistném umyslu poskodil
dalsi osobu podnikajici v dfevozpracujicim pramyslu a rovnéz také osobu nepodnikajici.
S ohledem na to, ze zalobce vystupoval jako podnikatel v oboru truhlafstvi, zalovany shledal
souvislost pravé i stouto jemu aprobovanou cinnosti, pficemz v tomto sméru hodnotil
argumentaci obecniho zivnostenského ufadu jako dostatecnou. V tomto smyslu se zalovany
zabyval taktéz proporcionalitou zasahu do zalobcova prava podnikat. Dospél k zavéru, ze se
obecni zivnostensky ufad fidil premisami vyslovenymi judikaturou a v oduvodnéni svého
rozhodnuti dostatecné¢ vymezil, zda je k ochran¢ prav tfetich osob nezbytné omezit pravo
podnikat a zda takovy zasah do prava podnikat nebude v rozporu s principem proporcionality.
Namitku zalobce, ze je trestan prvné a navic jen s podmine¢nym odkladem, zalovany vyhodnotil
jako irelevantni s tim, Zze podminka bezthonnosti dle zivnostenského zakona je absolutni,
nepfipoustéjici dale spravni uvazeni. Zruseni zivnostenského opravnéni je silnym zasahem do
prava podnikat, nicméné vzhledem k ochrané prav tfetich osob byl v pfezkoumavaném pfipadé
takovy zasah nezbytny.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcas zalobu. V ni v prvé fadé rozporoval, jakym
zpusobem spravni organy zjistily obsah trestnfho spisu. Dle jeho pfesvédceni tak ucinily
nedostate¢né, nebot’ neni v lidskych moznostech prostym nahlédnutim do spisu ucinit pravni
zavéry, a to tim spiSe, pokud rozsudek neobsahuje podrobné oduvodnéni. K samotnému obsahu
rozhodnuti pak Zalobce uvedl, Ze je sice pravdou, Ze si bral nebankovni pujcky a splacel pujcku
pujckou, spravni organy nicméné prehlédly, Zze udajné téméf polovinu dluhu vaci panu Jandovi
splatil, coz mél tento vypovédét pfi svém vyslechu v trestnim fizeni. Déle rozporoval povahu
obchodu s korporaci Dubové fezivo, s. . 0., kdy ¢astku ve vysi 75 000 K¢, ktera mu byla ptjcena,
jiz splatil.

Zavér o tom, zda se trestné cinnosti dopustil v souvislosti se svym podnikanim, pfitom nelze
ucinit na podkladé toho, ze je na vsSech listinach oznaceny jako podnikatel, nebot’ se jedna
o obecnou zvyklost slouzici k oznaceni osob. V trestni véci nebyla dana souvislost s podnikanim.
Vsichni totiz védéli, Ze mu pujcuji na dluhy a na to, aby mu exekutor nezabavil stroje. Poskozené
tedy v omyl nikterak neuvedl. Zaroven pfipomnél, ze doposud svym jednanim neposkodil
zadného dodavatele ani zakaznika. V pfipadé jeho trestnych c¢ind se nejednalo o podnikatelské
pujcky a osoby, které mu pujcky poskytovaly, védély, v jaké financni situaci se nachazi. Nikomu
ze svych véfitela nezastiral, Ze si pujcuje na splatky starsich dluha. Hlediskem pro rozhodnuti by
pfitom meélo byt to, zda povaha trestné cinnosti zptisobuje obavu z dotceni zakladnich prav
a svobod tfetich osob pifi vykonu konkrétni aprobované ¢innosti, tedy truhlafstvi a podlahafstvi.
Vzdy je tfeba zkoumat, zda zasah neni v rozporu s principem proporcionality.

Zalobce dodal, Ze si je pln¢ védom, c¢eho se dopustil, a Ze je ,,v podmince”. Uvedl, ze trestni
stthan{ jej dostatecné poucilo a ochrana tfetich osob na tkor jeho podnikani proto neni nutna.
S ohledem na ,,podminku® bude podnikani vykonavat nanejvys seriézné¢ a odpovédné. Zavérem
zadal soud o shovivavost, nebot’ nechtél nikoho okrast, pouze neodhalil veskera rizika
nebankovnich pujcek. Veskeré své dluhy splaci. Po zruseni zivnosti vSak nebude mit z ceho,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



10.

11.

12.

13.

4 29 A 219/2019

jelikoz v okoli jeho bydlisté¢ neni subjekt, ktery by jej mohl zaméstnat. Z vyse uvedenych davoda
zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 1. 2020 zalovany pfedevsim odkazal na odavodnéni svého
rozhodnuti. Dale se zabyval zejména namitkou Zalobce, Ze se obecni Zivnostensky ufad radné
neseznamil s obsahem trestnfho spisu. K tomu uvedl, ze obecni Zivnostensky ufad postupoval dle
§ 6 odst. 4 zivnostenského zakona. Pfedmétny rozsudek Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou
neobsahoval podrobnéjsi oduvodnéni, procez spravni organ prvniho stupné vyuzil moznosti
nahlizeni do trestnfho spisu a opatfil si z n¢j kopie dokladt citované v Gfednim zaznamu ze dne
2. 9. 2019. Na jejich zakladé ve spojeni s dotéenym rozsudkem dospél k zavéru, ze Zzalobce
spachal trestny ¢in v souvislosti se svym podnikanim. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.), bez
nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
irozhodnuti obecniho zivnostenského ufadu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

V nyni souzené véci je pfedmétem sporu zejména subsumpce zjisténého skutkového stavu pod
§ 6 odst. 2 zivnostenského zdkona. Podle tohoto ustanoveni se pro ucely zivnostenského zakona
nepovazuje za bezdhonnou osoba, ,,kferd byla pravomocné odsouzena pro trestny éin spachany sinysiné,
Jestlize byl tento trestny (in spdchdn v sonvislosti s podnikdnim, anebo s predmeétem podnikdni, o ktery $ddd nebo
kterj oblasuje, pokud se na ni nebledi, jako by nebyla odsouzena.” Zivnostensky tad totiz podle § 58
odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona zrudi zivnostenské opravnéni mimo jiné v pfipadé, kdy
podnikatel jiz nespliiuje podminky bezuhonnosti pro ucely zminovaného zakona, tak jako tomu
bylo i v dotéeném spravnim fizeni.

Zalobce nicméné namital takté nedostate¢né zjisténi podkladi ze strany spravnich organi.
Zaroven pfes vyslovné konstatovani, ze si je védom své trestné cinnosti, v zalobé tvrdil, Ze
nikoho nepodvedl, a Zze pouze neodhadl rizika nebankovnich pujcek. Byt’ tedy zalobce nevznesl
vyslovnou namitku stran toho, ze by nebyl pravomocné odsouzen pro amyslny trestny c¢in, citi
soud potfebu vyjadfit se nejprve 1 k této otazce a v navaznosti na ni i ke zjisténim skutkového
stavu ucinénym spravaim organem prvniho stupné. S ohledem na skutecnost, ze tyto namitky
spolu pomeérné tzce souviseji, se jimi soud bude zabyvat spolecné. Jiz na tomto misté je nicméné
nutné konstatovat, ze se s nimi neztotoznil.

Jak uvedeno jiz vySe, spravni organy vychazely pfi zjistovani skutkového stavu z rozsudku
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sizavou ze dne 14. 5. 2019, & j. 2 T 52/2019-457, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani precinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku a zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku. Jelikoz
citovany rozsudek neobsahoval odivodnéni, postupoval obecni Zivnostensky ufad v souladu s § 6
odst. 4 zivnostenského zakona a nahlédl do pfislusného trestntho spisu Okresniho soudu ve
Zd4ru nad Sazavou. Z utedniho zaznamu obecniho Zivnostenského tfadu ze dne 2. 9. 2019, &, j.
MU/OZ/1402/2019/Ha/10, vypljva, Ze si takto z trestniho spisu opatfil kupni smlouvu ze dne
20. 10. 2015, rozsudek Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sizavou ze dne 8. 11. 2017, & . 12 C
171/2017-61, o vydani véci, usneseni o zahajeni trestnfho stihani ze dne 10. 1. 2019, a listinu na
str. 430-432 soudniho spisu 2 T 52/2019, jez byla sepsana statnim zastupcem dne 8. 4. 2019.

V tomto ohledu je tfeba fici, ze dikazni situace obecniho zivnostenského ufadu byla skutec¢né
ponékud ztizena tim, Ze trestni rozsudek, vyjma vyroku o odkazani poskozenych s jejich narokem
na nahradu Skody do civilniho fizeni, neobsahoval odavodnéni. Namisté je ovSem pfipomenout,
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ze takovy postup je podle § 129 odst. 2 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, mozny pouze
v piipadé, kdy se po vyhlaseni rozsudku nebo v soudem stanovené lhaté po vyhlaseni rozsudku
statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni,
a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby vjeho prospéch podaly odvolani ani jiné
opravnéné osoby.

Zalobce na jedné strané v zalob¢ tvrdi, ze si je védom svého protipravniho jednani, na druhou
stranu véak v podstaté popira a zleh¢uje svou trestnou &innost. Zaloba se nese v tom duchu, Ze
nikoho nepodvedl, naopak, vsichni poskozeni védéli, ze mu pujcuji na splatky diivejsich dluhu.
Jiz ze skutkové véty vyroku trestniho rozsudku je vsak patrné, ze se ve skutcich pod body 2 a 3,
které vyvolaly fizeni o zruSeni zivnostenského opravnéni, rozhodné nejednalo o bézné pujcky.
Naopak z popisu skutku v trestnim rozsudku je zcela zfejmé, ze Zzalobce opakované prodal strojni
vybaveni, které jiz dfive za uplatu pfevedl jinému subjektu, a tedy se kterym nebyl jakkoli
opravnén disponovat. To, ze kupujici védéli o jeho Spatné finanéni situaci, a ze je informoval
o tom, ze zbozi prodava kvili tomu, aby ziskal penézni prostiedky na vyplatu svych dfivéjsich
dluht, nic neméni na tom, ze je uvedl v omyl ohledné svého vlastnického prava. Skutecnost, ze
pfedmétné truhlafské vybaveni jiz nebylo v jeho majetku, pfitom plynula z toho, ze je jiz difve
prodal korporaci GWR Group, s. r. o.

V tomto sméru je nutné pfipomenout, ze dle § 120 odst. 3 trestniho fadu, musi vyrokova cast
odsuzujictho rozsudku mimo jiné obsahovat pfesné oznaceni trestného ¢inu, pro ktery je dotéena
osoba odsouzena. To znamena pfedevs$im vedle zikonného oznaceni trestného c¢inu rovnéz
nalezité vymezeni skutku, které musi mit oporu v ditkazech provedenych pfi hlavnim liceni. Byt’
lze tedy castecné prisveédcit zalobci v tom sméru, ze by obecné spravni organ mél pfi nahlizeni do
trestnfho spisu zjist’'ovat i jiné skutecnosti nez ty vyplyvajici z usneseni o zahajeni trestnfho stthani
(které se opira predevsim o tufedni zaznamy, jez v dalsim trestnim f{zeni nelze bez dalsiho pouzit)
a z blize neidentifikovaného podani sepsaného statnim zastupcem, v posuzovaném piipadé
shledal soud postup spravnich organt jako adekvatni. Primarné totiz z opatfenych podklada
vyplyva, ze po obsahové strance popis skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stthani odpovida
skutkové veéte vyrokové casti odsuzujictho rozsudku. Ackoli tedy bezpochyby doslo v ramci
trestnfho fizeni ik dalsimu dokazovani, po probé¢hnuvsim hlavnim liceni soud zhodnotil
provedené dukazy takovym zpisobem, ktery se odrazil v popisu skutku, a ktery zaroven
odpovida i znéni usneseni o zahajeni trestniho stthani.

Soud je proto toho nazoru, ze spravni organy zjistily dostate¢nym zptsobem rozhodujici obsah
trestnfho spisu. Na tomto misté je totiz rovnéz tfeba pfipomenout i to, Zze spravni organy si
nemohou samy ucinit usudek o tom, zda a kym byl spachan trestny c¢in, naopak jsou v tomto
sméru vazany piislusnym rozhodnutim [srov. § 57 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 spravniho fadu]. Pro
spravni organy, potazmo ani pro zdejsi soud pak nejsou relevantni ani vyjadfeni zalobce stran
toho, ze nikoho nepodvedl, pouze neodhadl dobfe svou finanéni situaci pfi brani si
nebankovnich pujcek. Jak je uvedeno jiz vyse, ze skutkové véty vyroku odsuzujictho rozsudku
vyplyva, ze ve dvou skutcich se nejednalo o nebankovni pujcky, nybrz o zcela védomy prodej
cizich véci, coz vsak Zalobce ve svych vyjadfenich adresovanych at’ uz spravnim organtim ¢i
soudu, zcela pomiji. Spravnim organim pfitom nepfislusi prezkoumavat zavéry trestniho soudu.
Jejich dkolem totiz je zhodnotit, zda takové pravomocné odsouzeni zpusobuje ztratu
bezthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Naopak zjisténi, zda a jakym
zpusobem doslo ke spachani trestné¢ho cinu, je pfedmétem trestntho, nikoli spravniho fizeni.
Nyni proto nelze v ramci spravniho fizen{ ani v ramci navazujictho soudnfho fizeni spravniho
namitat, Zze se skutky odehraly jinak, nez jak byly vyhlaseny v ramci trestniho fizeni, nadto za
situace, kdy Zalobce akceptoval rozhodnuti Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sizavou a vzdal se
prava na odvolani.

Soud proto na tomto misté uzavira, ze spravni organy zcela v souladu se zakonem vychazely ze
zjisténi organu cinnych v trestnim fizeni vtélenych do skutkové véty odsuzujiciho rozsudku a tyto
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spravné doplnily o dalsi ddaje z trestnfho spisu. Stejné tak spravné posoudily namitky Zalobce
tykajici se skutkovych zavéra trestntho soudu, kdy tyto nepfislusi pfezkoumavat ani zdejsimu
soudu.

S ohledem na vyse uvedené konstatovani soudu stran dostatecného zjisténi okolnosti trestné
¢innosti zalobce je v dalsi ¢asti nutné zabyvat se primarn{ otazkou nastolenou zalobcem. Tou je
pravé posouzeni, zda spravni organy spravné subsumovaly jeho trestnou ¢innost pod podminku
§ 6 odst. 2 Zivnostenského zakona, tedy zda byl umyslny trestny ¢in spachan v souvislosti
s podnikanim, respektive s pfedmétem podnikani, ke kterému je Zzalobce opravnén.

Tim, Ze je tfeba souvislost spachaného trestného cinu s podnikinim posuzovat s ohledem na
aprobovanou c¢innost konkrétni podnikatelské osoby se v minulosti ve své judikatufe opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud (rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na jeho
webovych strankach www.nssoud.cz). Takto lze pfipomenout zévéry pfijaté napf. v jeho
rozsudcich ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 As 69/2008-50, a ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 7 As 47/2011-84, ze
vyklad § 6 odst. 2 zivnostenského zakona je tfeba provadét se zfetelem na smysl a ucel podminky
bezuhonnosti. Souvislost skutkové podstaty (respektive trestného cinu) s podnikanim je tedy
nutné vykladat s ohledem na aprobovanou cinnost konkrétni podnikatelské osoby a tuto
souvislost fadné zdavodnit, nebot’ jen tak je mozné dostat pozadavkim ustavné konformniho
vykladu. Déle v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 9 As 229/2014-36, Nejvyssi spravni soud
rozvedl, ze ,blediskem posuzovini musi vidy byt to, da povaba trestmé (innosti osoby prisobuje obavu
g dotleni zdakladnich prav a svobod tetich osob pri vikonn konkrétni aprobované (innosti a da by dsah do
prava na podnikdni nebyl v roxporu s principem proporcionality. Otazku, jestli mdi trestnd cinnost takovou
sonvislost s podnikdnim (nebo predmetem podnikdni), Ze prisobuje tratu bezribonnosti ve smysln Zivnostenského
Rakona, je treba odpovédét v kontextu konkrétni véci a Zdvnostenského opravnéni* Citované rozsudky
navazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08 (nalus.usoud.cz), ktery
se zabyval ustavnosti dffvéjstho znéni § 6 odst. 2 pism. a) Zivnostenského zakona, ve znéni
zakona ¢. 167/2004 Sb., které nevyzadovalo, aby byl umyslny trestny ¢in v piipade, Ze za néj byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné 1 roku, spachan v souvislosti
s podnikanim. Ustavni soud vyslovil netstavnost daného pravidla s tim, ze ,,zzige-li dle ¢l. 26 odst. 2
Listiny zdkon stanovit podminky a omezeni pro vykon uriitych povolini nebo cinnosti, v tom rdamei i omegent
gdkladniho prava podnikat dle &l. 26 odst. 1 ve spojent s &l. 41 odst. 1 Listiny, musi pritom ve smystu (. 4 odst.
4 Listiny Setrit podstatu a smysl daného ikladnibo prava. |...| Smyslem a dicelem podminky bezsibonnosts
omezujici dakladni pravo na podnikdnt, je ochrana Zdakladnich prav a svobod tretich osob, jeg by mobla byt
podnikdnim provogovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotiena. Tato podminka musi ale spliovat
blediska, je plynou 3 principu proporcionality pro posouzeni normativnibo prostiedfen  ajistujiciho jedno
a omezujiciho jiné 3dkladni prdvo & svobodn. Ustavni soud se tGstavnosti daného ustanoveni zabyval
k navrhu na jeho zruseni, kdyz citovanym nalezem vyslovil neustavnost takto koncipovaného
kritéria bezihonnosti.

Pfi rozhodovani o zruseni zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 1 pism. a) Zivnostenského
zakona je proto nepochybné nutné posuzovat bezihonnost dotéeného podnikatele s ohledem na
jemu aprobovanou ¢innost. V tomto sméru lze pfipomenout i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 1 As 286/2018-20, z n¢jz plyne potieba klast ,,diraz na skutecnost, aby
podminka  beithonnosti, kterd omezuje dkladni pravo na podnikdni, byla vyklidina a aplikovina
s priblédnutim  k principu proporcionality, 1. aby omezeni prava na podnikdni bylo primérené skutkovym
okolnostenn piipadn. Otazku, jestli md trestna (innost takovon somvislost s podnikanim (nebo predmétem
podnikini), e 3piisobuje trdatu beuihonnosti ve smyshu Zivnostenského zikona, je tedy treba odpovédet vidy
v kontextu konkrétni véci a konkrétnibo Zivnostenského opravnéns.

Ve svétle vyse uvedené judikatury soud posuzoval 1 nynéjsi pfipad. Lze fici, Ze s ohledem na
znéni § 68 odst. 3 spravnfho fadu by si odavodnéni rozhodnuti spravnich organu (a to zejména

pokud jde o rozhodnuti obecniho Zivnostenského ufadu) zasluhovala uvedeni ponékud hlubsich
uvah stran souvislosti trestné cinnosti zalobce sjim konkrétné vykonavanym pfedmétem
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podnikatelské cinnosti. Nicméné 1 pfes tuto skutecnost soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného v tomto sméru obstoji, a oproti nazoru zalobce je pfesvédcen, ze spravni organy
dostaly povinnosti zabyvat se souvislosti spachané trestné cinnosti s konkrétnim predmétem
¢innosti podnikatele.

Zde je pfedné tfeba uvést, ze krom¢é jiz vysSe uvedenych trestnych cini spocivajicich
v podvodném prodeji truhlafského vybaveni, se Zalobce dopustil i dalsich skutku, ohledné nichz
byla vyslovena jeho vina citovanym rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou.
Zalobce byl totiZ uznan vinnym i ze spachani dalsich precini podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
3 trestnfho zakoniku. Skutkovou podstatu téchto pfecini podvodu naplnil tim, ze v zistném
umyslu obohatit se, ackoliv védél, ze vzhledem ke své nepiiznivé financni situaci nebude schopen
svym zavazkam dostat, kdy byla vedena fada exekucnich fizeni proti jeho osobé¢, dne 28. 11. 2014
uzaviel v Novém Mést¢ na Moravé s MUDr. Janem Hajnym smlouvu o pujéce ¢astky 200 000
K¢, kterou se zavazal vratit nejpozdéji do 31. 12. 2015. Poskytnuté penézni prostredky vsak
nevratil, a to ani poté, co dne 9. 3. 2016 formou smluvniho dodatku uzaviel s poskozenym
dohodu o splatkovém kalendafi, kterou se zavazal dluh umofit mési¢nimi splatkami, kdyz ani tyto
bezezbytku nesplnil. Timto svym jednanim zpusobil MUDr. Hajnému skodu ve vysi nejméné
152 657 K¢. Nasledné opét v ziStném umyslu obohatit se, ackoliv védél, Ze vzhledem ke své
nepfiznivé financni situaci nebude schopen svym zavazkim dostat, kdy byla vedena fada
exekucnich fizeni proti jeho osobé, dne 19. 12. 2016 v Novém Mésté na Moravé uzaviel
s totoznym poskozenym smlouvu o ptjcce ve vysi 50 000 K¢. Poskytnuté penézni prostiedky se
zavazal vratit nejpozdéiji 20. 1. 2017, coz vsak neucinil a pfestal s poskozenym komunikovat, ¢imz
mu zpusobil dalsi skodu ve vysi 50 000 K¢.

Z vyse uvedeného je patrné predevsim to, ze spravni organy nijak nekladly zalobci k tizi ty
skutky, zjejichz spachani byl rovnéz shledan vinnym, které vsak zjevné nesouvisely s jim
vykonavanou podnikatelskou cinnosti. Jiz z tvodu rozhodnuti obecniho zivnostenského ufadu
zcela jasné vyplyva, ze se tento nezabyva tim podvodnym jednanim Zalobce, kterym vylakal
z poskozeného MUDr. Hajného pujcku jednak dne 28. 11. 2014 ve vysi 200 000 K¢ a dale dne
19. 12. 2016 ve vysi 50 000 K¢. Naopak je piihlizeno pouze ke skutkim, kde zalobce v postaveni
podnikatele uzavfel kupni smlouvy na truhlafské vybaveni, které uz ovSem nebylo soucasti jeho
majetku, v amyslu vylakat z poskozenych kupni cenu. V tomto sméru je o to markantnéji vidét
zlehcovani trestné cinnosti ze strany zalobce, ktery naopak tvrdi, Ze pouze neodhadl rizika
nebankovnich pujcek a naprosto odlisnou povahu jednani, ktera jsou mu kladena k tizi ze strany
spravnich organt, zcela pomiji.

Dale spravni organy argumentovaly tim, Zze dané vysece trestné cinnosti se zalobce dopustil
v ramci provozovani své podnikatelské ¢innosti, jelikoz pfedmétné kupni smlouvy uzavtel jako
prodavajici v postaveni podnikatele. V tomto sméru nelze pfijmout namitku zalobce, ze se
domnival, Zze se takovymto zptsobem pouze oznacuje z divodu lepsi identifikace své osoby.
Rozhodnuti, zda konkrétni osoba vstoupi do urcitého pravniho vztahu jako podnikajici fyzicka
osoba ¢i nikoli, ma v ¢eském pravnim fadu dals$i dasledky, at’ uz jde o danové souvislosti ¢i
uplatinovani prav zvad v ramci soukromého prava. Stejné tak se spravni organy vypofadaly
s namitkami zalobce, Ze tento kupni smlouvy pofadné necetl a myslel si, ze se jedna o smlouvy
zastavni. Tuto obranu Zalobce nadto nelze akceptovat jiz z toho davodu, ze pfedmétné truhlafské
stroje nebyly v jeho majetku a nebyl proto opravnén nejen kjejich prodeji, nybrz ani k jejich
zastave. 1 v pfipad¢ uzavieni pouze zastavnich smluv by tak z poskozenych vylakal penézni
prostiedky podvodnym zpusobem, jelikoz by se tito domnivali, Ze je jejich pohledavka zajistena
truhlafskym vybavenim, a¢ by tomu tak ve skutec¢nosti nebylo. Stejné tak nelze pfiznat relevanci
ani té namitce zalobce, Ze splatil téméf polovinu dluhu poskozenému Jandovi, nebot’ tato
skute¢nost bezpochyby nastala az po spachani trestného ¢inu a niceho tak neméni na faktu, ze ze
strany zalobce doslo k naplnéni znaka pfedmétné skutkové podstaty.
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Zalovany pak spravné rozvedl, Ze Zalobce p# svém podvodném jednani, které vyvolalo
pfedmétné spravni fizeni (tedy v pfipadé podvodné uzavienych kupnich smluv), vystupoval vzdy
jako podnikatel v oboru truhlafstvi a v zi§tném umyslu uzaviel s poskozenymi kupni smlouvy na
prodej strojniho vybaveni své dilny, a to v dob¢, kdy jiz nebyl jeho vlastnikem. Jako podnikajici
tyzicka osoba tedy v souvislosti se svoji podnikatelskou cinnosti v oboru truhlafstvi poskodil
svym jednanim v jednom piipadé osobu také podnikajici v dfevozpracujicim pramyslu. Takto ji
prodal truhlafské stroje ze své truhlarské dilny, které pouzival pii své praci, ac jiz nebyl jejich
vlastnikem. Byt’ tedy Zalovany tuto svou argumentaci explicitné neshrnul tim, Ze pravé v tomto
vidi souvislost konkrétni trestné cinnosti zalobce sjim konkrétné vykonavanou ajemu
aprobovanou podnikatelskou cinnosti, je, dle pfesvédceni soudu, minimalné z této pasaze
napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze zalovany na tuto otazku nahlizel prizmatem zalobci
aprobované cinnosti. Kone¢né zalovany dale rozvedl argumentaci obecniho Zivnostenského
ufadu s ohledem na i zdej$im soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2015, ¢.j. 9 As 229/2014-306, tykajici se naplnéni principu propotcionality.

Zalobce v Zalobé dile namital, Ze svou podnikatelskou ¢innost vykondval vidy fadné a svym
jednanim nikdy neposkodil zadného dodavatele ani zakaznika. Tato okolnost samoziejmé svédci
v jeho prospéch, nicméné nikterak neodiivodiiuje zavér o tom, ze jeho trestna cinnost
nesouvisela s jim vykonavanou podnikatelskou cinnosti. Totiz pokud Zalobce piimo vyuzije
pfedméty, s nimiz vykonava svou podnikatelskou ¢innost, ke spachani trestné ¢innosti, jen stézi
lze takovou souvislost neshledat. Nelze odhlédnout ani od faktu, ze pokud truhlat prodava
truhlafské vybaveni, s nimz se truhlafiné vénuje, zcela jisté takova okolnost vyvola vétsi davéru
potencialnich kupujicich. Ti by si totiz nepochybné kladli otazku, zda je prodavajici skutecnym
vlastnikem pfedmétnych truhlafskych stroju, spise za situace, kdy by prodavajici s truhlafstvim,
respektive podlahafstvim nemél cokoliv spole¢ného. Stejné tak se lze domnivat, ze védomi toho,
ze truhlaf prodava své vybaveni, se kterym doposud vykonaval svou zivnost, spiSe navodi
u kupujicich davéru v odbornost a zpusobilost takovéto osoby a v kvalitu jim prodavaného
zbozi.

Soud proto uzavira, ze neshledal duvodnou ani tu namitku zalobce, Ze jim spachana trestna
¢innost neméla souvislost s jemu aprobovanym predmétem podnikatelské ¢innosti.

K namitce zalobce, ze jiz byl poucen a potrestan dostatecné trestnim fizenim, pak soud
pfipomina zavér uvedeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 7 As
146/2018-18, ze ,,3trita beziihonnosti patii mezi obligatorni divody pro ruseni Zivnostenskébo opravnéni.
Pokud tedy dojde k naplnéni tohoto diivodn, Zivnostensky iirad je povinen Zivnostenské opravnéni rusit.
Podminkn bezsibonnosti je pritom nutno chapat jako urcity ochranny prostiedek, kterym se stdt brani proti
Zivnostenskému podnikdni téch osob, n nich% se [ze divodné obdvat, Ze touto svoji cinnosti budon poskozovat
zdjmy Jedinci i spolecnosti. |...| ZrusSeni Fivnostenského opravnéni proto nelze povagovat za sankini opatieni
v pravém slova smyslu (jako napr. rozhodnuti o nloZeni pokuty) a takovyto postup nespadda pod dvoji trestani ve
smysln zdsady ne bis in idem.” V nyni projednavané véci tedy spravni organy spravné uzavtely, ze
pokud podnikatel neni ve smyslu zivnostenského zakona bezihonny, musi rozhodnout o zruseni
zivnostenského opravnéni, nebot’ se jedna o postup obligatorni a nikoli o otazku poskytujici
prostor spravnimu uvazeni.

Ve shodé se spravnimi organy je soud rovnéz pfesvédcen o tom, ze zruseni zivnostenského
opravnéni nebude pro zalobce likvidacni. V soucasnosti je obecné znamym faktem vysoka
poptavka na trhu price po zaméstnancich s femeslnou kvalifikaci, pficemz zalobce je dosud
v produktivnim véku. Soud nepopira, ze zaméstnani v oboru nemusi byt dostupné pfimo v misté
bydlisté Zalobce, nicméné nelze odhlédnout od faktu, ze toto je v dojezdové vzdalenosti od
vétsich mést, kde 1ze opét predpokladat vyssi poptavku.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimZz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které dévodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobee ve
veéci uspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto dspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

vvvvv

ucinku zalob¢ avizoval, ze véc bude vhodné projednat ad hoc prednostné dle § 56 odst. 1 ¢ast véty
za stfednfkem s. 1. s., procez tak ucinil.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravn{ moci tohoto rozsudku pozbyva ucinka usneseni ze dne 10. 1. 2020, ¢.j. 29 A
219/2019-21, jimz Krajsky soud v Brné pfiznal zalobé odkladny ucinek.

Brno 31. bfezna 2020

JUDt. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu

Toto trozhodnuti ze dne 31.bfezna 2020, ¢.j. 29A 219/2019-37, nabylo pravni moci dne
6. kvétna 2020.

Pftipojeni dolozky provedla Dana Janka dne 20. kvétna 2020.
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