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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Rutsche a
soudctt Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: Spolek ptatel historického $ermu Svobodni Zoldnéfi
se sidlem K Metelce 645/19, Hradec Krilové — Svobodné Dvory
zastoupen JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem
se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1 — Nové mésto
proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. dubna 2018, ¢. j. KUKHK -
6110/SKZ/2017-6,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany shora oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. MMHK/009650/2018, kterym uznal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 63 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, jehoz se mél
dopustit tim, ze v obdobi od 10. 2. 2015 do 14. 8. 2017 provozoval v Hradci Kralové, ale i na
dalgich mistech v Ceské republice ¢innosti, které jsou zivnosti ohlasovaci volnou s predmétem
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podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského zakona®,
aniz by pro tuto zivnost mél zivnostenské opravnéni. Za to mu byla podle § 63 odst. 2 pism. a)
zivnostenského zakona uloZena pokuta ve vysi 15 000,- K¢.

I1. Obsah Zaloby

V tvodni ¢asti zaloby se zalobce v roviné teoretické vénoval s odkazem na § 3 a § 4 zakona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, problematice forem zavinéni pfestupce a s odkazem na § 12 téhoz
zakona problematice kritérif, ktera je spravni organ povinen posoudit pfed uréenim druhu
sankce a jeji vymeéry.

Veénoval se rovnéz znéni svych Stanov, v nichz je stanoveno, ze k cilam Zalobce patfi, mimo
jiné, vytvafet ekonomickou a materialni zakladnu pro splnéni svych cil, a to zejména vlastni
hospodatskou cinnosti.

Je tedy podle ného zfejmé, ze spolek byl zaloZzen za ucelem vytvafet ekonomickou a materialni
zéakladnu pro splnéni svych cild a to zejména hospodafskou cinnosti — resp. ,,vlastni
hospodaftskou cinnosti. Je dle zalobce otazkou, jak by mél spolek vytvafet ekonomickou a
materialni zakladnu vlastni hospodafskou ¢innosti, pokud by nevykonaval ekonomicky aktivni
cinnost. Tato cinnost muze byt podobnia vykonu zivnosti, avSak neni zivnostenskym
podnikanim.

Cilem a ucelem spolku neni vytvafeni zisku, kdy je tfeba takovy nepodnikajici subjekt odlisit od
zivnostenského podnikani a to zejména s pfihlédnutim k aktivitam spolku, které lze povazovat
za vefejné prospésné ¢i alespon podporujici kulturné-vzdélavaci, zajmovou a daldi ¢innost, na
které je nepochybny vefejny zajem.

Nutno dale zdaraznit, Ze zalobni namitky napadaji pfedev§im znéni prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti, coz je vysvétlitelné zejména tim, ze obsah Zaloby do zna¢né miry kopiruje obsah
odvolan{ zalobce do tohoto rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Zalobce tak vytykd prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, Ze pfestoze ma 11 stran, spravni
organ se oduvodnéni trestu vénuje na necelych péti a pul fadcich, nepocitaji-li se dalsi ¢tyfi a pul
radky, kde konstatuje, k ¢emu pfihlédl, aniz by to ovSem jakkoliv oduvodnil. Podle zalobce je
tak vyméfend pokuta v rozporu s pochopenim jeho ¢innosti coby kontrolovaného subjektu.

V navaznosti na to konstatoval, ze jednim ze znakd podnikani je, ze cilem této ¢innosti je
dosazent zisku, pficemz realné zisku byt dosazeno nemusi. Zisk je rozdil mezi vynosy a naklady,
pficemz Zivnost je takova ¢innost, jejimz cilem je dosazeni zisku.

Ne kazdé generovani vynosu je vsak dle zalobce ziskem. Bylo-li by tomu tak, pak je kazdy
spolek vytvarejici ekonomickou a materialni zakladnu pro splnéni svych cila podnikatelem resp.
zivnostnikem. Takovy vyklad, ze kdo nema pro zajisténi ekonomické zakladny spolkové
cinnosti zivnostenské opravnéni, je sankcionovan, by dle jeho nazoru logicky vedl k likvidaci
spolkového zivota.

Spravni organy se podle né¢ho myli, pokud uzavfely, ze jeho spolkova cinnost vykazuje znak
ziskovosti. Spolkova ¢innost zalobce snad vykazuje pozitivni ekonomické vysledky vedouci k
naplnéni cila spolku, ale zisk je rozdilem mezi vynosy a naklady a jeho dosazeni musi byt cilem
cinnosti. Nenf pfitom jasné, jak dospély spravni organy ke zjisténi, ze cilem c¢innosti zalobce je
vytvateni zisku. Zalobce je tak obvinén z protipravniho jednéni, ani by ale spravni organy byly
schopny odlisit spolkovou (,,neziskovou®) a podnikatelskou ¢innost.

Jako duikazy prvoinstancni spravni organ v odidvodnéni svého rozhodnuti cituje pfijmové
doklady Zalobce. Zalobce vSak namita, ze nebyly zohlednény soucasné vydajové doklady, o
jejich pfedlozeni spravni organy nepozadaly. V dusledku tak pfijmy nebyly porovnany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s naklady. Dle zalobce proto spravni organy nemohly vyslovit zavér, Ze jde o ziskovou ¢innost a
navic ze jde o zivnostenské podnikani.

Spravni organy tedy dle zalobce hledi pouze na formalni znak, aniz by se zabyvaly skute¢nou
povahou ¢innosti sdruzeni — spolku a jeho cili. Presumujf cil jeho ¢innosti jako podnikatelskou
cinnost za ucelem zisku, kdy vynos vydava za zisk, aniz by se zabyvaly naklady a potazmo
vydaji.

Zalobce déle poukazal na vystavené pifjmové doklady, z nichZ plyne, komu poskytoval své
sluzby (napf. Krajska kynologicka vystava, schuze SBD, Malotupsky jarmark, Stfelecky den na
Kunétické hote, cyklus taneénich, konference CSSD, setkani zaméstnanci ). Jednalo se tedy o
spolkovy a kulturn{ Zivot, zcela v souladu se smyslem a ucelem spolcovaci ¢innosti.

Zalobce dile vytykd spravnimu organu prvniho stupné, ktery on sam jiz difve oznacil za
podjaty, ze mu dava k tizi jeho vyjadfeni v novinovém clanku na webu iDnes.cz, v némz jej
kritizoval. Dle zalobce spravni organ prvniho stupné porusil zasadu dobré spravy, nebot’” podle
jeho nazoru byl zalobce povinen pfedkladat na podporu svych tvrzeni dikazy, aniz by se je
spravni organ sam od n¢ho vyzadal, a jeho rozhodnuti je tak zatizeno pfepjatym formalismem.

Poruseni zasady dobré spravy spatfoval zalobce rovnéz v tom, ze ulozena pokuta ve vysi 15.
000,- K¢ je pro n¢j likvidacni. Vynos (ne zisk!) spolku pro jeho vlastni potfeby je nékteré mésice
nulovy a vynos v zadném ze sledovanych obdobi nedosahl vyse ulozené sankce, natoz aby
neprovozoval a neprovozuje, pouze zajist'uje ekonomické a materialni zazemi pro plnéni
spolkovych cilti v souladu se Stanovami.

Navrhl proto, aby krajsky soud =zrusil jak napadené rozhodnuti Zalovaného, tak jemu
pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

III. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovany odkazal na odavodnéni napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti a na obsah
spravniho spisu. Dle jeho nazoru se s odvolacimi namitkami zalobce fadné vypofadal, obsah
zaloby je pak v podstaté slovo od slova shodny s obsahem odvolani, na napadené rozhodnuti
zalovaného tak Zalobce zadnym zpusobem nereagoval. Navrhl proto zmitnut{ zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.).
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného
spravniho organu, pficemz rozsah jeho pfezkumu byl vymezen Zalobnimi body. Véc projednal
a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce i
zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadiili nesouhlas s takovym postupem. Dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A.Skutkovy stav véci

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze Magistrat mésta Hradec Kralové (dale také
,»zivnostensky urad®) provedl u zalobce za obdobi od 26. 5. 2016 do 25. 9. 2017 kontrolu
zaméfenou na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z zivhostenského zakona.

Po zahajeni fizeni vnesl Zalobce namitku systémové podjatosti vSech osob pracujicich na
zivnostenském ufadé. Této namitce nevyhovél zalovany usnesenim ze dne 12. 9. 2016, ¢. j.
KUKHK-28192/VZ/2016-6. Odvolani zalobce proti tomuto usneseni bylo zamitnuto a
uvedené usneseni bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 18. 4.
2017, ¢. . MPO 57221/2016.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21. V dalsim prabéhu spravniho fizeni Zalobce pfedlozil k vyzve zivnostenského ufadu vydané
faktury zlet 2015 az 2017. Pfedmétem fakturace byly zejména tyto cinnosti: ozvuceni +
zaznam, technické zajisténi setkani, elektricka instalace, ozvuceni, zajisténi radiového spojeni,
zapujcen{ a servis, oprava hrobu, vystoupeni a hudebni produkce, stavba a bourani pddia,
zvukafské prace ¢i osvétleni. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah prvoinstancniho
spravniho rozhodnuti, vjehoz odavodnéni je obsah vSech pfedmétnych faktur podrobné
specifikovan.

22. Kontrolni zjistén{ byla zachycena v Protokolu o zivnostenské kontrole ze dne 16. 10. 2017 (dale
také jen ,,Protokol”). Zalobce se, pfes prodlouzeni lhuty, k Protokolu a kontrolnim zjisténim
v ném obsazenym nevyjadfil.

23. Protoze zivnostensky ufad dospél na zaklad¢é kontrolniho zjisténi k zavéru, ze ¢innost zalobce
naplnila vSechny znaky zivnosti dle § 2 Zivnostenského zakona, bylo mozno ji provozovat
pouze v ramci ohlasovaci Zivnosti volné s pfedmétem podnikani Vyroba, ochod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, a spolek nemél zivnostenské opravnéni,
Oznamenim o zahajen{ fizeni ze dne 15. 11. 2017 zahajil se zalobcem fizeni pfestupku.

24. Protoze zalobce nepozadal o nafizeni ustniho jednani podle § 80 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), coby procesniho pfedpisu, podle né¢hoz pfestupkové fizeni se zalobcem probihalo,
bylo mu zasldno Vyrozuméni dcastnika pred vydanim rozhodnuti ze dne 13. 12. 2017. Zalobce
moznosti seznamit se s obsahem spravniho spisu ve stanovené lhuté nevyuzil, nepodal ani
navrh na doplnéni dokazovani.

25. Zivnostensky tfad pak vydal dne 18. 1. 2018 rozhodnuti s vjrokem, ktery je popsan v bodé 1.
tohoto rozsudku. Proti nému podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, jak je rovnéz jiz uvedeno shora.

B. Pravni zavéry

26. Uvodem krajsky soud opakuje, co jiz predeslal, tedy Ze obsah Zaloby je v podstaté zcela shodny
s obsahem Zalobcova odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zaloba tak polemizuje
s obsahem tohoto rozhodnuti a zcela pomiji obsah rozhodnuti Zalovaného, které vydal coby
odvolac{ spravni organ. Pritom 1 dle ustalené judikatury spravnich soudt tvoii obé tato
rozhodnuti jeden celek.

27. Krajsky soud dale zduraznuje, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v pifpadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim Zzalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47).

28. Konecné krajsky soud pfedesila, Zze ackoliv (a to i pravé s ohledem na shora uvedené) obsahuje
zaloba zminky (byt’ ve zcela obecné nekonkrétni roviné) o udajné podjatosti pracovniki
Magistratu mésta Hradec Kralové, nebude (a ani nemuze) na n¢ jakkoliv reagovat, protoze tato
otizka byla v pribéhu spravniho fizeni vyfesena. Zalobcové namitce podjatosti pracovnika
Magistratu mésta Hradec Kralové nevyhovel zalovany usnesenim ze dne 12. 9. 2016, ¢. j.
KUKHK-28192/VZ/2016-6. Odvolani zalobce proti tomuto usneseni pak bylo zamitnuto a
uvedené usneseni bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 18. 4.
2017, ¢. . MPO 57221/2016.

29. Zaloba tak obsahovala v podstat¢ dve zalobni namitky. Prvni z nich spocivala v tvrzeni, Ze
cinnost zalobce, v niz spravni organy shledaly skutkovou podstatu ve vyroku rozhodnuti
vymezeného pfestupku, nebyla zalobcem provozovana za ucelem dosazeni zisku, coz je jeden

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z defini¢nich znakta Zivnosti dle zivnostenského zakona. Absenci zbyvajicich znakt Zivnosti
zalobce nerozporoval.

Dle § 2 zivnostenského zakona se Zivnosti rozumi soustavna ¢innost provozovana samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zakonem.

Skutecnost, ze vykonaval v rozhodném obdobi ¢innost, ktera vyplynula z obsahu pfedmétnych
faktur a kterou spravni organy posoudily jako Zivnost, zalobce nezpochybnoval. Tvrdil pouze,
ze tak necinil za ucelem dosazeni zisku.

Argumentoval zejména znénim svych stanov, z néhoz plyne, ze byl zalozen mimo jiné s cilem
Wytvaret ekonomickou a materialni akladnn pro spinéni svych cili, a to eména viastni hospodarskou
‘innost.” Vynosy z této predpokladané hospodatské cinnosti pak dle Zalobce sméfovaly na
uhradu naklada spojenych s hlavni ¢innosti spolku, tedy ,,organizovat linnost v ramei apojent do
sportovnich, télovychovnych a kulturnich aktivit, vytvdret pro ni materidlni a tréninkové podminky™“(v ptipadé
zalobce tedy zejména s provozovanim historického Sermu).

Krajsky soud konstatuje, ze této problematice se Zzalovany na zakladé totozné odvolaci namitky
(ale nutno dodat, ze i prvoinstanéni spravni organ) vénoval velmi podrobné. A to konkrétné na
str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti.

Nejprve (posledni odstavec na str. 4) vyhodnotil zptsob formulace cinnosti zalobce, jak je
obsazena v jeho stanovach, kdy velmi pifhodné poukazal na skutecnost, ze ty byly pfijaty jiz
pfed mnoha lety, za Gcinnosti jiné pravni Gpravy, ktera na definici této c¢innosti nekladla takové
naroky, jako Gprava soucasna, kterou pochopitelné stanovy nemohly reflektovat. Tedy zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,obc¢ansky zikonik®), a zikon ¢&. 304/2013 Sb., o
vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Na tyto zavéry krajsky soud odkazuje,
nebot’ se s nimi ztotoznuje.

Podstatnéjsim vsak je, ze zalovany fesil dany pravni problém zcela spravné prave za vyuziti
pravni upravy obsazené v § 217 obcanského zakoniku.

Dle § 217 odst. 1 muze byt hlavni ¢innosti spolku jen uspokojovani a ochrana téch zajmu,
k jejich naplnovani je spolek zalozen. Podnikani nebo jind vydélecna ¢innost hlavni ¢innosti
spolku byt nemuze. Dle odst. 2 vedle hlavni ¢innosti muze spolek vyvijet téz vedlejsi
hospodatskou c¢innost spocivajici v podnikani nebo jiné vydélecné cinnosti, je-li jeji ucel
v podpofe hlavni ¢innosti nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku. Dle odst. 3 zisk
z ¢innosti spolku lze pouzit pouze pro spolkovou ¢innost véetné spravy spolku.

Dle krajského soudu lze pfipustit, ze spolek muze vyvijet rovnéz piilezitostnou vydélecnou
¢innost i v ramci své hlavni ¢innosti definované v § 217 odst. 1 obcanského zakoniku. Musi se
vsak jednat o cinnost skutecné piilezitostnou, tedy o pouhé nahodilé vyboceni do vydélecné
c¢innosti (typickym pfikladem muze byt prodej vstupenek na ples nebo jinou akci pfistupnou
vefejnosti poradanou spolkem, pokud vynosy prevysi naklady).

Takovou ¢innost ovéem nelze zaménovat s vedlejsi hospodafskou ¢innosti spolku vymezenou v
§ 217 odst. 2 obcanského zakoniku. Hlavni ¢innosti spolku je tedy vzdy cinnost nevydélecna
(ptipadny vydélek, resp. zisk, je zde tfeba chapat jako exces, ktery zakon nesankcionuje),
zatimco vedlejsi hospodatskou cinnost spolku je vzdy nutno povazovat za ¢innost vydéle¢nou.

S ohledem na zjistény skutkovy stav véci, ktery neni navic zalobcem zpochybnén, pak nema
krajsky soud pochyb o tom, Ze je nutno na cinnosti, které zalobce v rozhodném obdobi
poskytoval svym odbératelam (viz str. 5 az 6 prvostupnového spravniho rozhodnuti), nahlizet
pravé jako na jeho vedlejsi hospodatskou cinnost. Ta pak musi byt provozovana v souladu s
piislusnymi pravnimi pfedpisy, v prvni fadé pak v souladu se zivnostenskym zakonem, nebot’
tato ¢innost naplnuje vSechny shora citované defini¢ni znaky Zivnosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Tyto pravni zavéry krajského soudu se plné shoduji se zavery spravnich organa. Krajsky soud
v souvislosti s tim povazuje za pifthodné ocitovat nékteré ze skutkovych a pravnich zavéra
zalovaného, obsazenych v odivodnéni napadeného rozhodnut:

WSpolek si tak v hlavni dnnosti miige privydélat pouze nabodile, cog uriité neni pripad odvolatele, ktery
vydéleinon (innost provadél soustavné, a jeho cinnost rozhodné nebyla prilezitostnym vybocenim do vydélecné
linnosti.

. Odvolaci organ zastiva ndzor, Ze linnost vykondvand prisobem, jak ji vykondva odyolatel, trebage touto
(innosti miige byt Cdstetné realizovan dicel innosti spolku akotveny v jeho stanovdch, spliuje vsechny naky
Sivnosti. Oba dicely se nutné nemuseji vajemné vylucovat. Jig jen to, Ze odvolatel ugiva prijmy ze sluseb
poskytovanych jinym dakaznikim ke kryti nakladsi spojenych se svou (innosti, tedy ke kryti hlavni Gnnosti —
kaulturnich, sportovnich a télovychovnych aktivit, jeg maji ajistit jeho chod, je nepochybné, %e odvolatel chtél
provozovinim této Ginnosti dosabnout Zisku. .. ..... Rozhodujici 3 blediska naplnént tohoto inakn nent skuteiné
dosahovany isk, tedy to, da realizace dané cinnosti vede k isku (G ke trdté, ale vicel, k némug vikon nnosti
sméiuje a jehog obsabhem je snaha po dosageni isku. Pokud podnikatel Ginnost zamysli jako iskovou, bude
tato (innost podnikdnim, i kdyg vysledny efekt jeji realizace k iskn nevede.

WV rdmcet hlavni linnosti tak miige odyolatel vyvijet i nabodilon vydélecnoun Ginnost, ale ponze ga predpokladu,
e tato vydélecna (innost je prostiedkem k dosabovini statutdrnibo iiceln spolku — tedy zapojent se clenii spolku
do spolecenského Zivota. Tato vydélecnd cinnost nesmi dosahovat takové sirovné, aby ji bylo mogné povagovat a
linnost srovnatelnou s podnikdnim, tedy za soustavnou cinnost provozovanon a ticelem dosageni isku. O
iskovosti bylo teceno jig vyse, o soustavnosti neni pochyb, védyt’ za kontrolované obdobi vykonal odyolatel pres
50 Ginnosti, jeg radné odbérateliim vyfakturoval (oxvucent, technickd pomoc, opravy hrobi). Pokud ma cinnost
gnaky podnikdini, jednd se jig o vedlejsi iinnost a spolek musi splnit podstatné ndleZitosti, které jsou kladeny na
podnikatele, at’ ug se tikd porizeni Fivnostenského opravnéni, spinéni povinnosti vyphjvajicich ze zdkona o
sicetnictvl, zakona o danich 3 prijmu, odpovédnost vici odbérateliim popr. spotrebitelsim apod.

Krajsky soud pfistoupil k tak rozsahlé citaci z odivodnéni napadeného rozhodnuti pravé proto,
ze se s uvedenymi skutkovymi i pravnimi zavéry zalovaného, navic pregnantné formulovanymi,
zcela ztotoznuje a pouze by jinymi slovy fikal totéz.

Spravnym a logickym zptsobem se s ohledem na shora uvedené zavéry vypofadal zalovany i
s namitkou zalobce, Ze si spravni organy nevyzadaly rovnéz jeho vydajové doklady a
neporovnavaly vysi pfijmi a vydaji v posuzovaném obdobi, tedy nezjistovaly, zda zalobce
zisku fakticky dosahl ¢i nikoliv. Takové dokazovani totiz nebylo viibec na misté, nebot’ by se
jim dokazovaly skutecnosti pro pravni posouzeni véci zcela nerozhodné.

Ohledné¢ dané zalobni namitky tedy krajsky uzavird, Ze posuzovana cinnost zalobce v
rozhodném obdobi napliovala vSechny zakonné znaky zivnosti, jak je definovana v § 2
zivnostenského zakona. Stejné jako spravni organy tedy ani krajsky soud nema pochyb, Ze se
zalobce dopustil pfestupku tak, jak je vymezen ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné.

Druha Zalobni namitka sméfovala do problematiky vyse uloZzené pokuty, kterou zalobce
povazoval za likvidacni.

Zcela neptihodnym byl v souvislosti s tim jeho odkaz na § 3, § 4 a § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich. Ten totiz nebyl v dané véci ohledné pfedmétné problematiky vibec aplikovan.
Zalovany pak na str. 8 (prvni a druhy odstavec) napadeného rozhodnuti spravné vysvétlil proc,
resp. pro¢ ohledné posouzeni kritérif pro urceni druhu a vymeéry spravntho trestu bylo na misté
postupovat dle § 37 a nasl. ziakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich.

Pokud jde o vlastni urceni druhu a vyse sankce, vyhodnoceni povahy a zavaznosti pfestupku a
vyhodnoceni pfitézujicich ¢ polehcujicich okolnostf, krajskému soudu nezbyva, nez
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konstatovat, ze spravni organy obou stupfii se této problematice (vcéetné otazky likvidacniho
charakteru ulozené pokuty) vénovaly velmi peclivé a podrobné; prvoinstanéni spravni organ na
str. 8 — 10, zalovany na str. 6 — 8 svych rozhodnuti.

Pokud jde o povahu a zavaznost pfestupku, spravni organy poukazaly, Zze skutkova podstata
pfestupku neopravnéného podnikani patfi k nejzavaznéjsim porusenim zivnostenského zakona,
cemuz odpovida sazba pokuty, kdy za provozovani ohlasovaci zivnosti vazané bez
zivnostenského opravnéni ¢inf jeji horni hranice 750 000,- K¢. Zavaznost posuzované ¢innosti
pak zalovany spatfoval v tom, ze spolek, a¢ ze své povahy subjekt neziskovy, muze timto
zpusobem zastirat ¢cinnost podnikatelskou.

Zalovany také spravné zdaraznil, e ani on, ani prvoinstanéni spravni organ, nevyvozovaly
v neprospéch zalobce zadné zavéry ze skutecnosti, popsané v odivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti, ze se zastupce zalobce omluvil z jednani nékolik hodin pfed jeho terminem. Coby
k pfitézujici okolnosti pfihlédly naopak spravni organy k délce trvani protipravniho stavu. Jako
polehcujici okolnost pak zohlednily povahu ¢innosti spolku.

Krajsky soud jest¢ dodava, ze neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze by spravni organy coby
k pfitézujici okolnosti pfihlizely k jeho vyjadfeni v novinovém clanku na webu iDnes.cz, nic
takového z pfezkoumavanych rozhodnuti neplyne.

K Zadnému z uvedenych zavéra spravnich organt nema krajsky soud zadnych vyhrad. Stejné
jako k zavéru, ze se spravni organy rozhodly na zakladé shora uvedeného ulozit Zalobci coby
druh spravniho trestu pokutu a to ve vysi pifi spodni hranici zakonné sazby. Oduvodnéni
tohoto postupu obsahuje zejména str. 10 prvostupfiového spravniho rozhodnuti. Zalovany se
k namitce likvidacniho charakteru ulozené pokuty vyjadfil zejména na str. 7 svého rozhodnuti,
kdy uvedl, Ze s ohledem na rozsah cinnosti, kdy fakturované castky cinily v souhrnu 353 486,-
K¢, neni na mist¢ o likvidacni pokuté uvazovat. V souvislosti s tim spravné poukazal i na
nepifhodnost judikatd spravnich soudu, na néz zalobce v souvislosti s touto problematikou
odkazoval, protoze se tykaji zcela odlisnych skutkovych, ale v n¢kterych piipadech i pravnich
situaci.

Krajsky soud znovu opakuje, Ze s témito zavéry spravnich organa souhlasi a nema, co by k nim
doplnil. Nutno totiz navic zduraznit, ze zalobcovo tvrzeni o likvidacnim charakteru pokuty
zistalo v Zalobé ve zcela obecné roving, v rozsahu pouze nékolika vét. Zalobee je nikterak blize
nespecifikoval a nerozvedl. Soud tak divodnost jeho argumentd, pro¢ by uloZzena pokuta pro
n¢j méla byt likvidacni, v podstaté posoudit ani nemohl, protoze zadné konkrétni nevznesl.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalobce nezadal o moderaci vyse trestu, jak to umoznuje §
78 odst. 2's. 1. s.

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze zadnou z Zalobnich namitek
neshledal davodnou, napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnuti zivnostenského
ufadu jsou spravna a zakonna, spravni organy neporusily v pfedchazejicim spravnim fizeni ani
zadnou ze zakladnich zasad c¢innosti spravnich organt, jak jsou vymezeny v §§ 2 az 8 spravniho
fadu. Musel tak zalobu jako nediivodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci tspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nikladd nenarokoval a z obsahu
spravnfho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti vznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani mus{ obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudnfho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. dubna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu
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