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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: BOMBAYERE s.r.o.,
se sidlem Revolu¢ni 763/15, Praha 1, zast. JUDr. Pavlem Dostilem, advokitem se sidlem
Krajinska 44/10, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2014,
¢. j. MHMP-Z1V-313410/10/2014/B, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 5 A 108/2014 — 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.
[1] Utad méstské ¢asti Praha 1, Zivnostensky odbor (dile jen ,spravni orgin prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. UMCP1 012861/2014, ulozil Zalobkyni pokutu
ve vysi 20.000 K¢ za spachani spravnich deliktt podle:

a) § 62 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikini
(zivnostensky zakon), jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze v rozporu s § 7 odst. 6
téhoz zakona nezajistila vykon cinnosti, ktera je obsahem Zivnosti uvedené v pfiloze
¢. 5 k zivnostenskému  zakonu ,,Masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby®, pouze
tyzickymi osobami spliujicimi pozadavky odborné zpusobilosti, a to v provozovnach
na adrese Celetna 599/9 (dile jen ,,provozovna Celetna®) a Staroméstské namésti 552/16,
Praha 1 — Staré mésto (dale jen ,,provozovna Staromeéstské namesti®), pficemz dolozeni
dokladt prokazujicich splnéni pozadavka odborné zpusobilosti ¢tyf osob bylo vyzadano
pii kontrole provedené dne 8. 1. 2013 v provozovné Celetna, a deseti osob pfi kontrole
provedené dne 7. 5. 2013 v provozovné Staroméstské namésti, ovsem doklady prokazujici
odbornou zpusobilost fyzickych osob vykonavajicich uvedenou ¢innost v provozovné
Celetna, dolozené zalobkyni, byly vydany az dne 5. 2. 2013 a osm dokladt prokazujicich



8 As 206/2017

odbornou zpusobilost fyzickych osob vykonavajicich uvedenou ¢innost v provozovné
Staroméstské namesti, dolozenych zalobkyni, bylo vydano az dne 10. 5. 2013,

b) § 62 odst. 1 pism. e) bodu 2 Zivnostenského zakona, kterého se Zzalobkyné dopustila tim,
ze v rozporu s § 17 odst. 3 téhoz zakona, neoznamila zivnostenskému dfadu predem
zahdjeni provozovani zivnosti

i.  ,,Pedikdra, manikara® (provadéni specialnich koupeli nohou, konkrétné koupeli
nohou v akvariich s rybickami Garra Rufa) v provozovné Celetna, coz bylo
zjisténo zivnostenskou kontrolou provedenou dne 8. 1. 2013, pfitom tak neucinila
ani dodate¢n¢ do dne vydan{ rozhodnuti,

. ,,Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby v provozovné Staroméstské nameésti,
coz bylo zjisténo zivnostenskou kontrolou provedenou dne 7. 5. 2013, pfitom tak
ucinila dodatec¢né dne 17. 7. 2013,

ii.  ,,Pedikdra, manikara® (provadéni specialnich koupeli nohou, konkrétné koupeli
nohou v akvariich s rybickami Garra Rufa) v provozovné umisténé na adrese
Josefska 44/2, Praha 1 — Mala Strana (dale jen ,,provozovna Josefska®), coz bylo
zjisténo zivnostenskou kontrolou provedenou dne 15. 5. 2013, pfitom tak
neucinila ani dodate¢né do dne vydani rozhodnuti,

c) § 62 odst. 1 pism. g) zivnostenského zakona, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze
minimalné dne 7. 5. 2013, kdy byla provedena zivnostenska kontrola, neoznacila
provozovnu Staroméstské namésti podle § 17 odst. 7 téhoz zakona trvale a zvenci
viditelné obchodni firmou a identifikacnim d¢islem osoby, dale neoznacila tuto
provozovnu v rozporu s § 17 odst. 8 pism. a) téhoz zakona trvale a zvendi viditelné také
jménem a pifjmenim osoby odpovédné za ¢innost provozovny a v rozporu s § 17 odst. 8
pism. b) téhoz zakona prodejni nebo provozni dobou urcenou pro styk se spottebiteli.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. O odvolani rozhodl zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené¢ rozhodnuti“) tak, ze jej zamitl a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti.

II.
[3] Zalobou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®) se Zalobkyné¢ domahala
zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale také jen
»hapadeny rozsudek®) Zalobu zamitl.

[4] Méstsky soud dal ve vztahu k prvaimu spraivnimu deliktu [viz vyse ad a)] spravnim
organum za pravdu, ze certifikaty vydané organizacemi Department for Development of Thai
Traditional and Alternative Medicine, The Union of Thai Traditional Medicine Society a Thai
Traditional Medical Services Society nelze povazovat za doklady ziskané v zafizeni akreditovaném
Ministerstvem  $kolstvi, mlddeze a télovychovy. Podminka odborné zpusobilosti podle
zivnostenského zakona tudiz nebyla splnéna. Nedovodil ani tvrzeny rozpor v pravnich
ptedpisech stejné pravai sily [zivnostenského zakona a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,,zakon o zaméstnanosti)].

[5] Dle méstského soudu spravni organ prvniho stupné nepochybil ani v piipad¢ posouzeni
druhého spravniho deliktu [viz vyse ad b)], kdyz oznacil sluzbu spocivajici ve vnofeni nohou
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trvajici 25 minut do akvaria s rybickami Garra Rufa za provozovani Zivnosti ,,Pedikira,
manikdra®; tuto ¢innost lze povazovat za specialni koupel nohou.

[6] V této souvislosti méstsky soud nepfisvédcil namitce zalobkyné, Ze uvedena cinnost
je provadéna rybickami, a nikoliv fyzickou osobou. Poukazal pfi tom i na dalsi kosmetické sluzby,
u nichz neni tfeba pfitomnost fyzické osoby (nejriznéjsi zabaly, plet'ové masky ¢i koupele).
U nich je nutné, stejné jako v pfipadé cinnosti zalobkyné, aby fyzicka osoba dany ukon pfipravila.
V tomto ohledu je zivnost vykonavana fyzickou osobou.

[7] Méstsky soud nesouhlasil ani argumentaci, podle niz Ministerstvo zdravotnictvi oznacilo
koupele s rybickami Garra Rufa za peeling ktze, a tedy za sluzby kosmetické. Zduaraznil,
ze kvalifikace Zivnosti je v pusobnosti zivnostenského ufadu, nikoliv Ministerstva zdravotnictvi.
Avsak 1 v pfipadé, ze by zivnostensky ufad s pfedestfenym nazorem Ministerstva zdravotnictvi
souhlasil, pfesto zalobkyné ve svych provozovnach neohlasila ani provozovani kosmetickych
sluzeb.

[8] Na zaver méstsky soud s odkazem § 17 odst. 7 a 8 zivnostenského zdkona k tfetimu
spravnimu deliktu [viz vyse ad c)] dodal, ze oznaceni provozovny musi byt trvalé, pficemz
z protokolu o kontrole vyplyva, ze provozovna zalobkyné na Staroméstském nameésti nebyla dne
7. 5. 2013 oznacena po dobu vice nez tif hodin. Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou
zalobkyné, Ze se zalovany nevypofadal a nikterak nevyvratil jeji tvrzen{ o tom, ze k do¢asnému
neoznaceni provozovny doslo v dusledku nahrazovani popisu fixem polepem. Méstsky soud
dovodil, Ze se Zzalovany touto namitkou zabyval a shledal ji u¢elovou, mimo jiné s ohledem na to,
ze v prubéhu kontroly pfitomné osoby v provozovné zalobkyné tuto skutecnost nenamitaly.

III.
[9] Proti napadenému rozsudku nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasacni
stiznost{ z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek
1 napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za neptrezkoumatelny, nebot’ se v ném méstsky
soud omezil na pouhé konstatovani, v jakych bodech sdili nazor spole¢n¢ s zalovanym a naopak
nesouhlasi se stézovatelkou. Napadeny rozsudek je kusy a opira se vylucné o zavéry ucinéné
zalovanym, aniz by méstsky soud proved! stézovatelkou navrzené dukazy.

[11]  Samotné fizeni pfed spravnimi organy je podle stézovatelky stizeno vadami spocivajicimi
v poruseni § 3 a § 51 az § 56 spravnfho fadu, coz ovlivnilo zakonnost napadené¢ho rozhodnuti,
aniz se tim meéstsky soud zabyval.

[12]  V dalsich castech kasacni stiznosti stézovatelka uplatnuje k jednotlivym spravnim
deliktim shodné namitky, jez vznesla jiz v Zzalobé.

[13] Ve vztahu k prvému z nich opétovné vyslovuje nesouhlas se zavérem, ze porusila § 62
odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona, jelikoz v rozporu sjeho § 7 odst. 6 nezajistila vykon
¢innosti masérskych sluzeb osobami spliujicimi pozadavky odborné zpusobilosti. Stézovatelka
uvadi, ze dolozila doklady (certifikity vystavené thajskymi organizacemi), které prokazuji
odbornou zpusobilost jejich zaméstnanct provadéjicich masaze v zakonem pozadovaném
rozsahu. Ji pfedlozené certifikaty z hlediska rozsahu povinnosti, které musi zadatel o tento
certifikat splnit, vyrazné presahuji pozadavky, které musi splnit 7adatel v Ceské republice.
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[14]  StéZovatelka také namitd, ze ani méstsky soud, ani Zalovany se nezabyvali tim, zda
certifikaty vystavené thajskymi organizacemi pro jeji zaméstnance je mozné povazovat za doklady
vystavené nckterym ze subjektt vyjmenovanych v pifloze ¢. 5 k § 7 odst. 6 zivnostenského
zakona ve vztahu k Zivnosti ,,Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby®. Pokud by se témito
skute¢nostmi spravni organy duisledné zabyvaly, napfiklad ucinily dotaz na pfislusné ministerstvo
& se zabyvaly rozsahem kontraktaénich vztaht mezi Ceskou republikou a Thajskym kralovstvim,
zjistily by, ze stézovatelka zakonné pozadavky splnila.

[15]  Shodn¢ jako v zalob¢ stézovatelka tvedi, ze ,predmétné certifikdty jsou podminkou pro udéleni
pracovnibo povoleni na iizemi Ceské republiky, tedy pouze a vyluiné pro pracovni pozici, ve které byli
kontrolovani  gaméstnanci u  Zalobce Zaméstnani.” Poukazuje tudiz na to, ze v pfipadé pfijeti
argumentace zalovaného by nastala situace, v niz spravni organ (Grad prace) vyda po splnéni
zakonem pozadovanych podminek cizinci pracovni povolen{ k ¢innosti, kterou vsak realné¢ nesmi
vykonavat, nebot’ nespliuje podminky zivnostenského zikona. To povazuje za absurdni.
Uvedeny stav ji také nemutze byt kladen k tiZi a rovnéz ji za néj nemuze byt ulozena sankce. Je-li
zde rozpor dvou pravnich norem (zivnostenského zakona a zakona o zaméstnanosti) stejné
pravai sily v téZe otazce (legalnost vykonu pracovnépravni ¢innosti cizince na tzemi Ceské
republiky pfi poskytovani masérskych, rekondi¢nich a regeneracnich sluzeb), m¢l zalovany
iniciovat fizeni o zruseni pravniho pfedpisu.

[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rozporuje 1 zavér zalovaného o tom, Ze zivnostensky
zakon je lex specialis. Vytyka, ze jej zalovany blize nerozvedl, a namita i skutecnost, ze ze strany
zalovaného 1 méstského soudu zistal zcela pfehlédnut tvrzeny rozpor piflohy ¢. 5 nafizeni vlady

¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti (dile jen ,nafizeni vlady
¢. 278/2008 Sb.“) ve vztahu k zakonu o zaméstnanosti, zejména k jeho § 89 a nasledujicim.

[17] Ve své argumentaci tykajici se druhého spravniho deliktu spocivajictho v poruseni § 62
odst. 1 pism. e) bod 2 zivnostenského zakona stézovatelka odkazuje na vymezeni Zivnosti
,Pedikira a manikdara® v ptiloze ¢. 1 nafizen{ vlady ¢. 278/2008 Sb. Opakuje, ze rybicky Garra
Rufa nejsou schopny zmék¢it ¢ upravit, natoz pak napifklad uvolnit, zarostlé nehty,
ani vykonavat zadnou jinou z tam uvedenych cinnostf. Odmita zavér spravnich organt, podle
n¢jz jsou rybicky Garra Rufa pouhym nastrojem, ktery stézovatelka pouziva pfi vykonu
své ¢innosti. Dodava, ze ani pfi vynalozeni sebevétsi snahy neni schopna ovlivnit ¢innost rybicek
coby nastroje. Pfitom vykon zivnosti ,,Pedikira a manikdara® neni podle stézovatel¢ina minéni
zalozen na nahodilosti, ale na cilené ¢innosti realizované fyzickymi osobami, nikoliv zvifetem.

[18]  StéZovatelka poukazuje téz na nejednotnost v posuzovani charakteru této cinnosti.
Vjedné své provozovné (Thajsky raj) tuto cinnost oznacovala jako ,alternativni relaxacni
program®. Avsak napifklad stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 9. 2012,
¢.j. 32735/2012-2/OVZ, ji oznacuje za poskytovani peelingu ktze, tedy ji povazuje za sluzbu
kosmetickou. StéZzovatelka dodava, ze v pravnim stat¢ nemuiize spravn{ organ provad¢jici kontrolu
vykladat podzikonnou normu (pfilohu 1 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.) v piipadé zivnosti
,Pedikura a manikara® nad ramec tam vymezenych taxativnich Ccinnostf; takovy vyklad
je nepiipustny podle ¢€l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[19]  StéZovatelka zasadné nesouhlasi se zavérem o poruseni § 17 odst. 3 zivnostenského
zakona 1 proto, ze ,,alternativni relaxacni program®, pfi némz jsou pouzivany rybicky Garra Rufa,
nelze podfadit pod ohlasovaci femeslnou Zivnost.

[20]  V namitkach k poslednimu spravnimu deliktu spocivajicimu v tom, Ze svoji provozovnu
na Staroméstském nameésti neoznacila trvale a zvendi viditeln¢ obchodni firmou a identifika¢nim
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¢islem osoby a ze zde chybély udaje o identifikaci osoby odpovédné za cinnost provozovny
a o provozni dobé, sté¢zovatelka taktéz setrvava na své dosavadn{ argumentaci. Opakuje, Ze v den
kontroly planovala uvést tyto pozadované udaje na sklo dvefi provozovny prostfednictvim
polepia. Do té doby byly tyto udaje na skle dvefi pfi vstupu uvedeny fixem a kratce pred
kontrolou odstranény. Zavér o ucelovosti tohoto jejtho tvrzeni setrvale rozporuje a s ohledem
na to, ze méstsky soud neprovedl k této otazce zadné dokazovani, je jeho zavér o ucelovosti této
namitky ni¢im nepodlozenou domnénkou. Zaméstnanec stézovatelky, ktery provadél instalaci
polept, musel tuto ¢innost pferusit z davodu zahéjeni kontroly, aby byl kontrolnimu organu
po celou dobu kontroly k dispozici. Po ukoncen{ kontroly instalaci realizoval.

IV.
[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, vaci némuz je kasacni
stiznost pfipustna. Stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo,
a jedna za ni osoba opravnéna podle § 105 odst. 2 s. . s. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[23]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfed¢asné zabyvat se pravnim posouzenim ve véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je pfitom natolik
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji musel Nejvyssi spravni soud zabyvat i tehdy,
pokud by ji stéZovatelka nenamitala, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[25]  Stézovatelka v podané  kasacni  stiznosti uvedla, Ze napadeny  rozsudek
je nepfezkoumatelny, nebot’” méstsky soud své rozhodnuti opira pouze o zavéry ucinéné
zalovanym a neprovedl stézovatelkou navrzené dukazy.

[26]  Nepifezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz nenf
z oduvodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnocen{ skutkovych i pravnich otazek
a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnikl fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
a tu obsahle vyvracet. Jejich tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkdm
ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nckterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[27]  Vyse uvedenym kritériim napadeny rozsudek beze zbytku vyhovel. Méstsky soud vystizné
popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastnikl fizeni a pfedestfel relevantni a ucelené pravni
zavéry, kterymi stézejn{ zalobni argumentaci vypofadal. Z napadeného rozsudku je tedy patrné,
ze vSechny uplatnéné zalobni body vypofadal a v jejich ramci podrobil napadené rozhodnuti
pfezkumu, na jehoz zakladé¢ ucinil své zavéry. Pouha skute¢nost, Ze se s témito zavery
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stézovatelka neztotoznuje, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dukazt
nezaklada.

[28]  Vytyka-li stézovatelka méstskému soudu, ze se pfiklonil k zavéram zalovaného,
lze poukazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz zasadné nezaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodua ani skutecnost, ze se spravni
soud pfikloni k zavéram vyslovenym pfedtim Zalovanym. Jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, kasa¢ni soud k obdobné situaci vyslovil, ze ,,/#/akovy krok sim o sobé
ale nelze zapovédét, nebot’ je-li rozhodnuti Falovaného dikladné, je 3 ného reme, proc Zalovany nepovagoval
privni argumentaci sicastnika 1i3eni ga divodnou a prol jebo odvolaci namitky povagoval a liché, mylné
nebo vyvrdcené, shoduji-li se Falobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k _jinym
gdveériin, nent praktické a ani asové risporné Zdlonhavé a timig nebo jinymi slovy rikat toté%. Naopak je vhodné
spravné avéry si prisvojit se soublasnon pognamkon.“ Nejinak tomu bylo v souzené véci. Méstsky soud
vsak nejen, ze pfisvédcil zavéram Zzalovaného, ale neopomnél v ramci vymezeném zalobnimi
body vyjadfit téz své vlastni ucelené a veskrze logické nazory. Nelze tedy stéZzovatelce pfitakat,
ze jen z duvodu, ze se tyto zavéry shoduji s tvahami dfive vyslovenymi zalovanym, je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[29]  Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit ani se stézovatelcinou namitkou, ze méstsky
soud neprovedl zadny zji navrzenych dukazt. Z podané zaloby totiz neni patrné,
ze by stézovatelka provedeni jakychkoliv dukazt v fizeni pfed soudem navrhovala. V zalobé
toliko zpochybnovala zavéry zalovaného piijaté ve vztahu k tfetimu deliktu (neoznaceni
provozovny na Staroméstském namésti potfebnymi udaji) s tim, Zze pokud by ,Zalovany proved/
pottebné dokazovdni, at’ jig vyslechem gaméstnance Zalobce (M. H.) nebo vyslechem améstnancii kontrolniho
orgdnu, tak by nikdy nemobl dospét k 2avéru o tom, Fe se jednd o dicelovon konstrukei” (tj. ze v den kontroly
ménila oznaceni provozovny potfebnymi udaji z popisku fixou na polepy — poznamka soudu).
Nejednalo se tedy o diikazni navrh v fizeni pfed méstskym soudem, s nimz by se m¢l uvedeny
soud vyporadat. Nadto kasacni soud ve spravnim spise ovéfil, Zze zadné takové dokazovani
stézovatelka nenavrhovala ani v fizeni pfed spravnimi organy, tudiz se jedna o obranu pouze
hypotetickou a nynf zcela bezzubou.

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodi a nezjistil ani jiné vady (opomenuté dikazy) podle § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. 1. 8.

[31] Dalsi kasa¢ni namitky se vztahovaly kjednotlivym spravnim deliktim a stézovatelka
jimi mifila na naplnéni kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[32]  Stézovatelka nesouhlasi, Ze svym jednanim naplnila skutkovou podstatu prvého spravniho
deliktu podle § 62 odst. 1 pism. a) zivhostenského zakona.

[33] Podle § 62 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona (v rozhodném znéni), pravnicka osoba
Jako podnikatel nebo podnikayici fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktn tim, Ze v rogporu s § 7 odst. 6
nezajisti vykon cinnosti, které json obsabem ivnosti uvedenych v priloge & 5, pousge fyzickymi osobami spliiujicimi
pogadavky odborné prisobilosti nebo nevede a nenchoviva po akonem stanovenon dobu o téchto osobdch evidenci
a nebo nenchovdva po akonem stanovenou dobu kopie dokladsi o jejich odborné 3prisobilosts.

[34]  Ustanoveni § 7 odst. 6 téhoz zakona stanovi, ze podnikatel je povinen ajistit vykon cinnosts,
které jsou obsabem Zivnosti nvedemych v pitloze &5 k tomuto dkonn, pouge fyzickymi osobami splinjicini
pogadavky odborné 3piisobilosts, které json v této priloge stanoveny. Zvldstni pravni predpisy stanovujici odbornou
gprisobilost fyzickych osob pro vikon urité ivnosti nejsou timto ustanovenim dotéeny. Podnikatel vede o osobdch
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spliujicich podminky odborné prisobilosti evidenci a nchoviva kopie dokladii prokazmjicich tuto prisobilost
minimdalné 3 roky ode dne nkonleni vykonu cinnosti témito osobami; piitom je povinen dodriovat povinnosti
stanovené vlastnim pravnim predpisem.

[35] Vpiiloze 5 k § 7 odst. 6 zivnostenského zidkona jsou dale vymezeny pro Zzivnost
»Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby* pozadavky na odbornou zputsobilost [pod pismeny
a) az f), pficemz v nynéjsi véci dolozeni odborné zpusobilosti podle pism. a) a b) ve vztahu
k dané Zivnosti nepfichazela v uvahu — poznamka kasacniho soudu], kterou lze mimo jiné dolozit
takto:

- osvédcenim o rekvalifikaci nebo jinym dokladem o odborné zpusobilosti pro piislusnou
pracovni cinnost vydanym zaffzenim akreditovanym podle zvlastnich pravnich pfedpisa,
nebo zafizenim akreditovanym Ministerstvem  skolstvi, mladeze a tclovychovy nebo
ministerstvem, do jehoz pusobnosti patii odvétvi, v némz je Zivnost provozovana [pism. d)],
nebo

- profesni kvalifikaci pro klasickou masaz nebo sportovni masiz podle zvlastniho
pravniho pfedpisu [pism. e)], nebo

- doklad o uznani odborné kvalifikace podle zvlastntho pravniho pfedpisu [pism. f)].

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti uvadi, Zze ani spravni organy ani méstsky soud nevzaly
v potaz skutecnost, ze certifikaty vystavené thajskymi organizacemi jejim zaméstnancum, bylo
mozno podiadit pravé pod nékterou z vyse uvedenych kategorii dokladu. Vymezuje se tak proti
opacnym zavérum zalovaného a méstského soudu, aniz vsak svoji argumentaci jakkoli vécné
oduvodnuje.

[36]  Nejvyssi spravni soud nemize této vytce prisvédéit. Zalovany se k dané otazce,
byt nikterak obsirné, avSak pfesto dostatecné, vyjadfil na stranach 10 az 11 napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud nasledné zduaraznil, Ze stézovatelciny zalobni namitky
tykajici se uvedenych certifikatd nejsou blize upfesnény, proto k nim vyslovil jen obecnéjsi
uvahu, s niz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[37]  Méstsky soud uvedl, ze osvédceni o kvalifikaci nebo jiny doklad o odborné zpusobilosti
uvedeny pod pism. d) a €) mize poskytnout pouze subjekt akreditovany v Ceské republice.

[38]  Odbornou zpusobilost, prokazovanou zpisobem uvedenym pod pism. f), by bylo mozno
uznat pouze tehdy, pokud by ji zaméstnanci stézovatelky ziskali nebo pokud by danou c¢innost
(masérské sluzby) vykonavali v nékterém clenském stat¢ Evropské unie, jiném smluvnim staté
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo ve Svycarské konfederaci.

[39]  Stézovatelka vSak ve spravnim fizeni spravnimu organu prvniho stupné poskytla kopie
certifikatt vydanych thajskymi organizacemi Department for Development of Thai Traditional
and Alternative Medicine, The Union of Thai Traditional Medicine Society a Thai Traditional
Medical Services Society. Ty nebyly akreditovany v Ceské republice a stéZovatelka ani netvrdila,
ze by jeji zaméstnanci ziskali odbornou zpusobilost nebo vykonavali danou ¢innost v nékterém
ze stata uvedenych vyse.

[40]  Méstsky soud proto shledal, ze zminéné zahrani¢ni organizace nejsou témi, které mohly
vydat certifikaity osvédcujici odbornou  zputsobilost podle pozadavki  vyplyvajicich
ze zivnostenského zakona. Pfedlozené certifikaty nebylo tudiz mozno povazovat za doklady



8 As 206/2017

prokazujici odbornou zpusobilost podle pfilohy 5 navazujici na § 7 odst. 6 Zivnostenského
zakona.

[41]  Méstsky soud nepochybil, pfisvédcil-li spravnim organum, ze se stézovatelka dopustila
spravniho deliktu podle § 62 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona, nebot’ nepfedlozila doklady
prokazujici odbornou zputsobilost svych zaméstnancti pozadovanou § 7 odst. 6 Zivnostenského
zakona.

[42])  Zbyva dodat, ze rozsah a kvalita dokladd, jimiz se prokazuje odborna zpusobilost u dané
zivnosti ,,Masérské, rekondic¢ni a regeneracni sluzby™ pfi jejim poskytovani na uzemi Ceské
republiky, nemutze vyplyvat z mezistatnich ¢i mezivladnich dohod, jak se mylné stéZzovatelka
domniva, zvlasté, klade-li Zivnostensky zakon na tyto doklady pozadavky, jez maji vyplyvat
ze zvlastnich pravnich predpisu (viz vyse odst. [35]). Takovymi zvlastnimi pravnimi pfedpisy
ale mezistatn{ ¢i mezivladni dohody mezi Ceskou republikou a Thajskym kralovstvim jiz z povahy
véci nemohou byt; zpravidla totiz obsahuji pouze zakladni ramec vzajemné spoluprace
v nejraznéjsich oblastech zivota smluvnich stran téchto dohod.

[43] Neduvodna je 1 stézovatel¢ina argumentace, podle niz pfedmétné certifikaity musi
postacovat jiz jen proto, ze na jejich zakladé ziskali jeji zaméstnanci na uzemi Ceské republiky
pracovni povoleni.

[44] Pozadavky na dolozeni odborné zpusobilosti pro provozovani wurcité zivnosti
(zde ,,Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby®) nejsou shodné s témi, jez jsou vyzadovany
pfepisy o zaméstnanosti, v dané véci pro ucely ziskani pracovnitho povoleni podle zakona
o zameéstnanosti. Smysl a ucel obou téchto pfedpisi se lisi (srovnej § 1 a § 2 zdkona
o zaméstnanosti a § 1 Zivnostenského zakona), proto i pozadavky vyplyvajici zkazdého
z nich z hlediska pisobeni subjektéi na trhu price v Ceské republice nemuseji byt totozné.
Oba pravni pfepisy si nekonkuruji, byt’ v nich jisté lze (jako je tomu v nynéjsi véci) najit 1 stycné
body. Nejsou vsak ve vzajemném rozporu, a neni zde tudiz ani prostor pro uvahy o pfedlozeni
nivthu na zruSeni nékterého z nich Ustavaimu soudu v kontextu souzené véci,
jak se st¢zovatelka mylné domniva. K tomu pro upfesnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje,
ze zalovany, ktery mél byt podle stézovatelky iniciatorem podani navrhu na zruseni nékteré¢ho
z téchto pfedpist, neni opravnén takovy navrh vibec podat (stov. § 64 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu).

[45]  Opakované namitky o tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, ve vztahu
k jakému zakonu je zivnostensky zakon Jex specialit, jsou jiz jen hledanim tupé jehly v kupce sena.
Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Zalovany pouze chtél vyjadfit, ze je zde
samostatna (a v tomto smyslu ,,specialni ¢i ,,zvlastni®) pravni aprava obsazena v zivnostenském
zakoné, z niz pfi posouzeni véci prvofadé vychazi. Nic vic, nic min. O tom, Ze se v souzeném
ptipad¢ pfedevsim aplikuje Zivnostensky zakon, nepochyboval ani méstsky soud. Ostatné stejné
jako v fizen{ o zalob¢é ani nyni neni zfejmé, s jakym konkrétnim procesnim vyusténim je tato
veskrze obecna namitka spojena.

[46]  Kasac¢ni soud tak na tomto misté povazuje za vhodné dodat, Zze v fizen{ o kasacni stiznosti
je zasadn¢ nepffpustna namitka, ktera neobsahuje uvedeni konkrétnich pochybeni, jichz
se dopustil v fizeni nebo pfi pravnim posouzeni véci spravni (zde méstsky) soud, jako je prave
namitka vyse zminéna. Pro pfehlednost tak k uvedenému je mozno odkazat na tfeti odstavec
na strané 4 napadeného rozsudku, v némz méstsky soud o dané zalobni namitce pojednal.
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[47)  Nakonec kasa¢ni soud jen pro uplnost uvadi, ze stézovatel¢ina vytka, ze ,zistala
preblédnuta dicastnikem 1izeni i nalézacim soudem skutecnost, Ze je de v rogporu predevsim priloba (sl 5
narizeni viddy Gslo 278/2008 Sb., ve vitabu k zdakonu & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, predevsim
ve vtabu k ustanovenim § 89 a ndsledujicim, tedy norma nizsi pravni sily ve vtahn k akonu, jde zcela
mimo ratio decidendi tohoto sporu.

[48]  Zminéné nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. pojednava o obsahovych néaplnich jednotlivych
zivnosti, zadnou pfilohu ¢. 5 vSak neobsahuje. ,,Masérské, rekondicn{ a regeneracni sluzby* jsou
jako zivnost co do svého obsahu vymezeny v pifloze 2 tohoto nafizeni vlady. V souzené véci
o obsahové naplni dané Zivnosti nebylo sporu, tudiz nemohlo byt Zziadnym pochybenim
ani zalovaného ani méstského soudu, pokud se k této otazce nijak nevyjadfili. Ostatné jiz vyse
Nejvyssi spravni soud odkazal na svoji judikaturu, podle niz neni pochybenim, pokud spravni
soud neodpovi na kazdou dil¢i namitku (viz vySe odst. [20]). Ani kasac¢ni soud nepovazuje
z uvedenych davodu za potfebné uvahy k témto stiznostnim namitkam, jez nemaji zadné
procesni vyusténi, a jez se tykaji otazek, na nichz spravni organy ani méstsky soud svoje zavéry
nevystavély, dale rozvijet.

[49]  Nelze, nez souhlasit s méstskym soudem, Ze za pfedpokladu, ze by sté¢zovatelka jiz difve
postupovala zpusobem, ktery nakonec skutecné zvolila, tedy Ze jeji zaméstnanci absolvovali
vzdélavaci program v zafizeni akreditovaném Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy,
a ziskali tak potfebnou odbornou zpusobilost podle piislusnych ustanoveni Zzivnostenského
zakona (resp. podle jeho piflohy 5), vyvarovala by se negativnich duasledka svého jednani,
spocivajicich v udéleni pokuty.

[50]  Stézovatelka v kasacni stiznosti opétovné rozporuje i zavéry, ze naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 62 odst. 1 pism. e) zivnostenského zakona (druhy spravni delikt),
nebot’ je pfesvédcéena, ze poskytovani koupeli s rybickami Garra Rufa nespada do vykonu
zivnosti ,,Pedikdra a manikara®.

[51]  Zivnost ,,Pedikira a manikira® je definovana v pifloze 1 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.
jako ,,[p/éce 0 nohy a ruce, Zmékiovini kiige a upravovdni, lakovdni, stithdani a brouseni nebtri. Modelds nebtil.
Nandseni masek a masdse rukon véetné predlokts, provadéni specialnich koupeli nohon a rukon. Specidini sikony
Dri péii o nebty a pokogku (napriklad nvoliiovani zarostlich nebtil, obrusovdni tvrdlé kige pat a nebti).
Odborné poradenstvi. V" ramei Zivnosti [3e ddle provddét depilace, masdge chodidel a ndrti, s vyjimkon
specifickych masagi, jako jsou masage tlakové, lymfatické a podobné.

[52]  Spravni organy a posléze téz méstsky soud shledaly, Ze sluzbu vnofeni nohou na 25 minut
do akvaria s rybickami Garra Rufa lze povazovat za provozovani zivnosti ,,Pedikura a manikara®,
nebot’ ji povazovaly za provadéni specialnich koupeli nohou. S timto posouzenim se Nejvyssi
spravni soud nyni ztotoznuje.

[53]  Stézovatelka se v této souvislosti dovolavala stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne
12.9.2012, ¢.j. 32735/2012-2/OVZ (které jako podklad svého rozhodnuti vzal zalovany), podle
né¢jz je koupel s rybickami Garra Rufa chapana nikoliv jako pedikura, nybrz jako peeling ktze,
a tedy sluzba kosmeticka. Jiz méstsky soud stézovatelce vysvétlil, ze vyklad Zivnostenského
zakona a posouzeni jednotlivych ¢innosti v ramci obsahovych naplni zivnosti neni v pusobnosti
Ministerstva zdravotnictvi, nybrz zejména zivnostenskych ufadi a potazmo téz Ministerstva
pramyslu a obchodu. V souzené véci proto neni relevantni, do jaké ze zivnosti koupel s rybickami
Garra Rufa potencialné zafadilo Ministerstvo zdravotnictvi. Nadto je zfejmé, jak také upozornil
jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, Ze smyslem uvedeného stanoviska nebylo zafazeni této
¢innosti do obsahové naplné urcité zivnosti, nybrz pfedchazelo rozhodnuti Ministerstva
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zdravotnictvi vydanému ve véci statntho zdravotnitho dozoru nad epidemiologicky zavaznymi
¢innostmi. V podrobnostech Ize odkazat na stranu 12 napadeného rozhodnuti, pro souzenou véc
je toto stanovisko bez zasadniho vyznamu.

[54]  Jak vsak sprave vyslovil jiz méstsky soud, i za pfedpokladu, Zze by koupel s rybickami
Garra Rufa byla sluzbou kosmetickou, tedy zivnosti ,Kosmetické sluzby“, na zakonnosti
napadeného rozhodnuti by to nic neménilo; stéZovatelka neohlasila ani provozovani uvedené
zivnosti ve svych provozovnach Celetna a Josefskd. A pravé neoznameni zahédjeni provozovani
zivnosti bylo stézovatelce spravnimi organy vytykano s odkazem na § 62 odst. 1 pism. €) bod 2
zivnostenského zakona.

[55]  Za nediavodné Nejvyssi spravni soud povazuje 1 stézovatelcino tvrzeni, ze uvedena koupel
s rybickami Garra Rufa je ,alternativnim relaxaénim programem®, a proto nemuze spadat
do obsahové naplné¢ femeslné Zivnosti ,,Pedikira, manikura®. Stézovatelka se totiz myli, pokud
se prostrednictvim ,,smysleného® nazvu urcité cinnosti, kterou v nékterych ze svych provozoven
vykonava, jenz ale zivnostensky zakon nepouziva, snazi vyhnout dodrzovani platnych pravnich
norem. Neni vSak zdsadné vyznamné, jak si sama stézovatelka uvedenou koupel pojmenovala,
dokonce ani to, jak ji sama pod jednotlivé Zivnosti zafadila. Stézejni je, jakou konkrétni ¢innost
fakticky vykonava, tedy jakou sluzbu svym zakaznikim poskytuje. Podfazeni této cinnosti
pod jednotlivé zivnosti jsou povolany provadét prave zivnostenské afady.

[56]  Sama stézovatelka, a¢c koupel s rybickami Garra Rufa nazyva ,.alternativnim relaxacnim
programem* ostatné¢ z cudnosti ani neuvadi, o jakou zivnost by se tedy podle jejtho nazoru mélo
jednat. Stézovatelka se tak pouze vymezuje proti posouzeni ze strany spravnich organt, sama
vsak alternativni hodnoceni zalozené na vécné argumentaci nenabizi.

[57]  Nakonec lze dodat, ze téz uvahy méstského soudu tykajici se vykonu dané cinnosti
tyzickou osobou, jsou zcela na mist¢ a neni jim co vytknout. Jak je pfiléhave uvedeno
v napadeném rozsudku, ,,/v/ rdmci provogovani slugeb pedikdiry, (i i jinych, jako napiiklad Rosmetickych
slugeb, ale i regeneraclnich, je velmi lasté, e primé pirisobeni na télo dkaznika (ini néjakd véc a neni treba
Pritomnost fyzické osoby. Jde napriklad o rizné zdabaly, pletové masky, & pravé koupele. Fyzickd osoba vsak
vZdy musi dany sikon pripravit. 1 tomto pripadé fyzicka osoba musi akvdrium s rybickami pripravit a instruovat
gdkaznika, jak md slugbu vyugit. 'V tomto obledu je tedy Zivnost vykondvina fyzickou osobon.” Obdobné
by ostatné platilo, i kdyby méla byt uvedena c¢innost posouzena jako sluzba kosmeticka a dokonce
i jako ,alternativni relaxac¢ni program®, jak ji pojmenovava stézovatelka. S ohledem na vyse
uvedené lze uzavfit, ze ackoliv je c¢innost vykonavana za pouziti rybicek Garra Rufa, jedna
se o ¢innost vykonavanou fyzickou osobou.

[58]  Nejvyssi spravni soud proto povazuje vyhodnoceni ¢innosti spocivajici v koupeli nohou
s rybickami Garra Rufa jako Zivnosti ,,Pedikuara, manikara® ze strany spravnich organt a nakonec
1 méstského soudu za zcela logické, odpovidajici pouzitym pravnim normam (zivhostenskému
zakonu a nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.), nevybocujici z taxativniho vymezeni ¢innosti dané
zivnosti. Skutecnost, ze stézovatelka zahajeni provozovani této cinnosti neoznamila, byla
nepochybné prokazana.

[59]  Posledni okruh stézovatel¢inych namitek se tykal neoznaceni provozovny Staroméstské
nameésti zakonem vyzadovanymi udaji (viz vyse odst. [1]). Sté¢zovatelka tvrdi, Ze v den provedené
kontroly ze strany spravniho organu prvnfho stupné planovala provedeni pozadovanych udaja
dle zivnostenského zakona prostfednictvim tzv. polepu na sklo dvefi do provozovny, pficemz
tyto udaje byly doposud na dvefich provozovny vyznaceny fixem. Pouze v dusledku cinnosti

pracovnikt kontrolntho organu, jimz byla pfi kontrole napomocna, nemohla celou proceduru



8 As 206/2017 - 38
pokracovani

dokoncit. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem spravnich organi, potvrzenym méstskym soudem,
ze tato jeji obrana je ucelova.

[60]  Podle § 17 odst. 7 zivnostenského zakona, provozovna musi byt trvale a zvend? viditelné oznacena
obchodni firmon nebo nazvem nebo jménem a piijmenim podnikatele a jebo identifikalnim Gslem osoby.

[61]  Podle § 17 odst. 8 pism. a) a b) zivnostenského zakona, provezovna uriend pro prodey 3bo%i
nebo poskytovini sluzeb spotiebiteliim musi byt trvale a vent? viditelné oxnacena také jménem a prijmenin osoby
odpovédné za (innost provozovmy. |pism. a)| Provozovna uriend pro prode 3boi nebo poskytovini sluzeb
spotrebitelsin musi byt trvale a veni? viditelné oznalena také e prodejni nebo provozni dobou uréenou pro styk
se spotiebiteli. [pism. b)].

[62]  Z protokolu o kontrole provedené dne 7. 5. 2013 v provozovné Staromeéstské namésti
se podava, ze nejméné po dobu kontroly (tedy v ¢ase od 12:05 hod. do 15:20 hod.) nebyla tato

provozovna oznacena v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi.

[63]  Dle tvrzeni stézovatelky vsak jeden ze zaméstnancu stézovatelky v dobé zahajeni kontroly
musel prerusit instalaci polept, kterou v daném okamziku provadél, aby byl kontrolnimu organu
po celou dobu trvani kontroly k dispozici. Stézovatelka uvedla, Zze po ukonceni kontroly
zameéstnanec instalaci realizoval.

[64]  Neni nejmensich pochyb o tom, ze pokud by uvedené tvrzeni bylo pravdivé, stézovatelka
by je uplatnila jiz v dobé probihajici kontroly, nejspise jiz pfi jejim zapoceti. M¢cla vsak
moznost tuto okolnost vyjadfit 1 kdykoliv v jejim prub¢hu ¢i pii podpisu protokolu z ni. Jednalo
by se o zcela logickou reakci. Z protokolu o kontrole uvedené provozovny ze dne 7. 5. 2013
vyplyva, Zze v dobé kontroly zde byla pfitomna zaméstnankyné¢ M. H., ktera se vSak s obsahem
protokolu o kontrole odmitla seznamit a odmitla jej podepsat. Uvedeny protokol tudiz spravni
organ prvniho stupné stézovatelce zaslal do datové schranky dne 14. 5. 2013. Pfesto se poprvé
stézovatel¢ina nynéjs{ obrana o proveden{ polepu provozovny namisto dosavadnich popisu fixou
objevila teprve v doplnéni sté¢zovatel¢ina odvolani dne 29. 3. 2014. V mezidob{ vsak sté¢Zovatelka
ve véci dolozeni dalsich pozadovanych dokladd opakované se spravnim organem prvnfho stupné
komunikovala. S ohledem na popsané skutkové okolnosti piipadu se tedy 1 Nejvyssi spravni soud
piiklani k zavéru o ucelovosti uvedené namitky.

[65]  Nadto své tvrzeni o realizaci polept v den probihajici kontroly stézovatelka ve spravnim
fizeni nedoprovodila ani zadnym dikaznim navrhem, ktery by byl zputsobily jeji argumentaci
prokazat. Teprve nasledné v zalobé vytyka, ze kdyby Zalovany v této véci provedl dokazovani
(viz vise odst. [29]), jeji tvrzeni by se prokazala. Duvody, pro néz stézovatelka byla natolik
nedusledna, Zze nejprve nic nenamitala a posléze na podporu svych tvrzeni ani neoznacila zadné
podpurné dikazy, zna pouze stézovatelka sama. Jeji postup vsak s ohledem na veskeré uvedené
skute¢nosti nese znamky ucelovosti, a proto 1 namitky vztahujici se k poslednimu ze spravnich
delikty, jez jsou stézovatelce kladeny za vinu, povazuje kasacni soud za neopodstatnéné.

[66]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl
v souzené véci naplnén.

[67]  Nakonec jen v mife odpovidajici obecnosti uplatnéné kasacni namitky Nejvyssi spravni
soud dodava, ze neshledal ani Zadnd pochybeni v fizeni pfed spravnimi organy, ktera
by pfedstavovala poruseni § 3 resp. § 51 az § 56 spravniho fadu. Nadto tuto namitku stézovatelka
neuplatiovala v fizeni o Zalobé¢, tedy, i kdyby ji v kasacni stiznosti blize upfesnila, pfesto by nyni
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byla namitkou nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Ani naplnéni kasacniho davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni soud nedovodil.

V.
[68]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[69] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla v fizeni spéch, a pravo na nahradu naklada
fizeni proto nema. Procesné uspé$nému zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti
naklady pfesahujici ramec nakladu jeho bézné uredni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2020

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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