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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDrx. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Z.V.
zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Porostlou

sidlem Prostorna 4, 709 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. #fjna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.2.2019, &.j. MSK 12914/2019, ve
véci zruSeni Zivnostenského opravnéni

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 21.2.2019, ¢.j. MSK 12914/2019

se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na néhradé¢ naklada fizeni ¢astku 9 800 K¢ ve lhaté 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Aleny Porostlé, advokatky se sidlem
Prostorna 4, 709 00 Ostrava.

Oduvodnéni:

V¢as dorucenou zalobou se Zzalobkyn¢ domahala zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto Zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
zivnostensky Gfad®) ze dne 20. 12. 2018, ¢& j. SMO/847505/18/2U /TOM, jimz bylo Zalobkyni
zruseno zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti volné ,,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona®.

Zalobkyné namitla, Ze 1) neprodavala zijezdy, jen ubytovéani s doprovodnymi sluzbami (snidané
atd.). Bylo na klientech, zda si u partnerské CA dokoupi dopravu ¢i pojedou vlakem nebo
vlastnim vozem. Oznaceni ,,zajezd” ve smlouvach je Skrtnuto a opraveno na ,ubytovani®.
Zalobkyné postupovala podle nidvodu Asociace cestovnich kancelati CR uveiejnéného za
podpory Ministerstva pro mistni rozvoj. Zalobkyné i s ohledem na sviij vék opomnéla provést
technické upravy webovych strainek své cestovni agentury, nejednalo se o zamérné klamavé
jednani vuci spotfebitelim. Dale Zalobkyné namitla, ze 2) podle § 58 odst. 3 Zivnostenského
zakona lze zivnostenské opravnéni zrusit, jestlize poruseni povinnosti je zvlast’ zavazné. Spravni
organ mus{ vzdy tuto zavaznost posoudit. Podle Zalobkyné neslo o zavazné poruseni, jedinym
pochybenim bylo uvedeni nabidky zijezdt na Zalobkyninych strankach. Zalobkyné také 3)
nesouhlasila s tim, Zze ji byla zrusena vsechna Zivnostenska opravnéni. Oborem jeji ¢innosti je
pouze ,,Provozovani cestovni agentury* a ,,Pravodcovska c¢innost v oblasti cestovniho ruchu®,
vjejich 80 letech je to velky rozsah, tuto otiazku je nutno zkoumat individualné. Obor
,Pravodcovska ¢innost v oblasti cestovniho ruchu® nemuze byt zalobkyni zrusen, kdyz poruseni
povinnosti se jej vubec netykalo.

Zalovany ve vyjadfeni zdiraznil, Ze se jednalo o nabidku zajezdi — veskeré sluzby byly nabizeny
za souhrnnou cenu, klienti pfitom nebyli chranéni pojisténim zaruky proti upadku cestovni
kancelafe. Navod Asociace cestovnich kancelai CR je pouze informativni a nadto také zastaraly.
Pokud jde o rozsah zruseni zivnostenského opravnéni, u zalobkyné se jedna o jeden obor
&innosti, ktery od sebe nelze oddélit. Zalovany navrhl zamitnutf Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu — dale jen ,,s.1.5.) a dospél k zaveéru, ze rozhodnuti
je nutno zrusit.

Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, ze zalobkyné disponovala pouze zivnostenskym
opravnénim ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona®
(zivnost ohlasovaci volna), pficemz jako obor ¢innosti méla uvedeno ,,Provozovani cestovni
agentury a privodcovska ¢innost v oblasti cestovntho ruchu®. Zalobkyné na svych webovych
strankach nabizela mj. osmidenni autokarové zajezdy do Rakouska v raznych terminech v roce
2017 (detailné popsano v rozhodnuti zivhostenského ufadu), u nichz byla uvedena celkova cena,
odjezdova mista, prub¢h zajezdu den po dni (jednotlivé navstivené zajimavosti, vecer vzdy navrat
na ubytovani, nasledujici den po snidani odjezd vstiic dalsim prohlidkim pamétihodnosti atd.),
s tim, Ze cena zahrnuje dopravu zajezdovym autobusem, ubytovani se snidani, vstupné dle
programu a pravodcovské sluzby. Ve spise shromazdéné smlouvy s jednotlivymi klienty jsou
nadepsany ,,Smlouva o zdjezdu® a rucné je k nadpisu dopsano ,,Ubytovani, ¢astky ve smlouvach
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jsou nizsi nez celkova castka zajezdu uvedend na strankach. Ze spisu je zjevné, Ze platby za
pfepravu vyfizovala s pfepravcem E. R. — cestovni agentura EXOTOUR, coz je v souladu
s vyjadfenim zalobkyné z 20.6.2018 (,,Dopravu uctovala CA EXOTOUR.).

Podle § 1 odst.1 zdkona ¢. 159/1999 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,,z.¢. 159/1999 Sb.©),
zajezdem se pro ucely tohoto zakona rozumi soubor sluzeb cestovniho ruchu prodavany za
souhrnnou cenu, pokud je uspofadan na dobu delsi nez 24 hodiny nebo zahrnuje-li pfenocovani
a obsahuje-li alespon dv¢ z téchto plnént:

a) ubytovani,
b) dopravu,

¢) jinou sluzbu cestovniho ruchu, ktera neni doplinkem dopravy nebo ubytovani a tvofi
vyznamnou ¢ast souboru nabizenych sluzeb.

Podle § 1 odst. 2 z.¢. 159/1999 Sb., oddélené uctovani za jednotliva dil¢i plnéni téhoz zdjezdu
nezprost'uje osobu, ktera je opravnéna organizovat, nabizet a prodavat zajezdy, povinnosti podle
tohoto zakona.

Krajsky soud s ohledem na definici zajezdu, jak je uvedena vyse, plné souhlasi se spravnimi
organy v tom, ze zalobkyné nabizela a prodavala zajezdy, nikoli jen ubytovani s doplikovymi
sluzbami. Jeji nabidky byly ucelené, s podrobnym casovym harmonogramem, podle soudu se
jednalo o typické poznavaci zdjezdy, u nichz hraje stejné dulezitou roli jak doprava, tak ubytovani.
Soud povazuje za absurdni, aby u takto postavené nabidky klient volil dopravu vlastnim vozidlem
¢i snad dokonce vlakem, kdyz staci, aby byl vzdy vcas u autobusu, a o vse ostatni se nemusi
starat. Soud podotyka, ze na smlouvach neni slovo ,,Zajezd* skrtnuto, nybrz je jen upfesnéno, ze
tato cast se tyka ubytovani (Cemuz odpovidaji ¢astky uvedené na smlouvach). Jak je zfejmé
z bodu 7. vyse, ani oddélené uctovani castek za jednotliva plnéni neméni nic na skutecnosti, ze se
jednalo o zajezdy ve smyslu zakonné definice. Z hlediska povinnosti stanovenych pravnimi
ptedpisy je pak zcela nerozhodné, zda zalobkyné postupovala podle prirucky Asociace cestovnich
kancela#i CR. Pokud Zalobkyné poukazovala na svij vék, soud povazuje zalobkyninu éinorodost
za obdivuhodnou, nicméné vék neni kategorii, ktera by byla v rozhodnych pravnich pfedpisech
uvedena jako vyvinujici. Zalobni namitka 1) je nedtvodna.

Podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., v rozhodném znéni (dale jen ,,zivnostensky zakon®),
zivnostensky ufad muze zivnostenské opravnéni zrusit nebo v odpovidajicim rozsahu
provozovan{ zivnosti pozastavit, jestlize podnikatel zavaznym zpisobem porusil nebo porusuje
podminky stanovené rozhodnutim o udéleni koncese, timto zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi
predpisy. Zivnostensky tfad mize Zivnostenské opravnéni zrusit té% na navrh piisluiné spravy
socialnfho zabezpeceni, jestlize podnikatel neplni zavazky vuci statu.

Také otazkou zavaznosti poruseni se spravni organy v daném pfipadé zabyvaly dostatecné a
pfesvédcive, soud s jejich zavéry souhlasi a ve strucnosti pfipomina, ze spravni uvaha, kterou
pfedpoklada § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona, je v daném piipadé¢ omezena vyslovaym
znénim zakona ¢. 159/1999 Sb., ktery dané jednani — pofadani zijezdu pro koncové klienty
cestovni agenturou, nikoli koncesovanou cestovni kancelafi — oznacuje za zavazné poruseni
(stov. § 3 odst.2, § 2, § 11 z.& 159/1999 Sb.). Neni pravdou, ze by jedinym Zzalobkyninym
pochybenim bylo nabizeni zajezda na webovych strankach — jak vyplyva ze spravnich spist, tyto
zajezdy byly prodavany a uskute¢fiovany. Zalobni namitka 2) je nedavodna.

Pokud jde o zalobni namitku 3), soud nejprve uvadi, ze s uc¢innosti od 1.7.2008 zna zivnostensky
zakon, na rozdil od pfredchozi pravni upravy, jen jednu Zivnost volnou, a ta se nazyva ,,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona™ (srov. § 25 citovaného
zakona). V pfiloze 4 Zivnostenského zakona jsou uvedeny obory této Zivnosti volné, pficemz
zalezi na podnikateli, jaky obor ¢i obory si zvoli pfi ohlaseni zivnostenskému dfadu (§ 45 odst. 4
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zivnostenského zakona). Zaroven plati, Ze neoznameni zmény oboru ¢innosti u zivnosti volné
neni pfestupkem (§ 62 odst. 1 pism. v/ zivnostenského zikona). Obory v piiloze 4
zivnostenského zakona nejsou stanoveny uzavienym vyctem (srov. posledni uvedeny obor 80 -
Vyroba, obchod a sluzby jinde nezatazené). Zalobkyné méla uveden obor ,,Provozovani cestovni
agentury a privodcovska ¢innost v oblasti cestovniho ruchu® (4. ¢. 71 pilohy 4). Zivnostensky
ufad v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2018 uvedl k rozsahu provozovani zivnosti, ze z zivnostenského
zakona vyplyva, ze zivnostensky ufad odejme toto zivnostenské opravnéni v celém rozsahu, a to 1
vcetné oboru, které s provozovanim cestovni agentury nesouvisi. Poukazal pfitom na § 58 odst. 3
zivnostenského zakona a na § 11 z.& 159/1999 Sb. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl
k rozsahu provozovani zivnosti, ze spravni organ 1. stupné¢ mél v tomto pfipad¢ jedinou
moznost, a to zivnostenské opravnéni zruSit, kdyz pozastaveni provozovani zivnosti
v odpovidajicim rozsahu se vztahuje pouze na situace, kdy podnikatel disponuje zivnostenskym
opravnénim s sirokym rozsahem cinnosti, coz neni piipad zalobkyné (jejim oborem ¢innosti je
pouze ,,Provozovani cestovni agentury a privodcovska c¢innost v oblasti cestovnfho ruchu®),
ktera by i v pfipadé sirokého rozsahu ¢innosti byla v kazdém pfipadé zrusena.

Soud povazuje rozhodnuti obou stupfii v této otdzce za nepfezkoumatelnd. Zivnostenskym
ufadem uvedena ustanoveni danou problematiku nijak nefe$i. Ustanoveni § 58 odst. 3
zivnostenského zakona hovofli pouze o moznosti pozastavit provozovani zivnosti ,,v
odpovidajicim rozsahu“ a § 11 z.¢. 159/1999 Sb. pouze vyjmenovava piipady, kdy se poruseni
povinnosti povazuje za zavazné. Rozhodnuti Zalovaného pracuje s pojmem ,siroky rozsah
¢innosti*, aniz by byl vysvétlen (bylo tim minéno vice obort dle pfilohy 4 ¢i néco zcela jiného?),
navic kategoricky zavér véty, rusici vSe dosud fecené, ztstal bez jakéhokoli vysvétleni. Soudu
stejn¢ jako zalobkyni tak zustalo utajeno, zda v pfipadé zivnosti volné podle spravnich organia
vubec nepfichazi v avahu pozastaveni provozovani zivnosti (v odpovidajicim rozsahu, kdyz
rozsahem by byla pouze a jen ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona®) ¢i zda by to v pfipadé zivnosti volné bylo mozné, za jakych konkrétnich
okolnosti a z ¢eho konkrétné takovy zavér plyne (pokud by podnikatel mél nahlaseno vice obora
z piilohy 4 ? Pokud by $lo v ramci oboru o nékolik oddélitelnych cinnosti?). Soudu tak nebyla
dana moznost prezkoumat napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti Zivnostenského
ufadu tak, aby mohl vyhodnotit davodnost zalobni namitky 3).

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Procesn¢ uspésna zalobkyné ma v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. narok na nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni, které v daném piipadé predstavuje zaplaceny soudni poplatek 3 000
K¢ a naklady pravnfho zastoupeni za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby) po 3 100
K¢ a 2 reZijni pausaly po 300 K¢&. Zalobkyné nebyla tspésna s navrthem na piiznani odkladného
ucinku zalobé, proto soud nezahrnul do nahrady naklada fizeni ¢astku 1 000 K¢ zaplacenou za
tento navrh. Vzhledem k odlisné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyt{ pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o0.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizen{ ve lhuté 30 dna od pravni moci rozsudku, a to k rukam pravni zastupkyné
zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény domahat
nafizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 12. bfezna 2020
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JUDt. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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