Cislo jednaci: 9A 197/2015 - 49-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kifze a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: EKO Logistics s.r.0., ICO: 26710170
se sidlem Tynec nad Labem, Tyrsova 68
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
se sidlem Praha 5, Slune¢ni namésti 2588/14

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
se sidlem Praha 10, VrSovicka 65

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2015 &.j. 1177 /500/15, 35932/ENV /15

takto:
L. Zaloba se zamita.
11 Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Praha ze dne 23.4.2015 ¢&j. CIZP/41/OOH/SR01/1417350.004/15/PS] (dle jen
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,»rozhodnuti inspekce®. Rozhodnutim inspekce byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 450 000 K¢
dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.kontrolni fad*) a ulozena dhrada nakladt spravniho fizeni ve vysi 1000,- K¢. Pokuta
byla Zalobci ulozena za spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, kterého se
dopustil tim, Ze v ramci provadéné kontroly neposkytl Ceské inspekei Zivotniho prostiedi (dale
té jen ,,CIZP“ nebo inspekce) pozadované tdaje a dokumenty vztahujici se k piedmétu
kontroly a cinnosti zalobce. Pfedmétem kontroly bylo plnéni pravnich povinnosti ze strany
zalobce na useku odpadového hospodafstvi pii nakladani s vyfazenymi kolejovymi vozidly,
pfevzatymi v roce 2013 od spole¢nosti CD Cargo, a.s., ICO: 28196678, se sidlem Jankovcova
1569/2c, Praha 7 (dale jen ,,CD Cargo®).

V odivodnéni_napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze CIZP dne 26. 11. 2014 zaslala
zalobci oznameni o zahajen{ kontroly na useku odpadového hospodaftstvi, ktera byla zaméfena na
plnéni povinnosti stanovenych zikonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o odpadech®) pfi nakladani s vyfazenymi kolejovymi vozidly, které
zalobce prevzal v roce 2013 od spole¢nosti CD Cargo. Kontrola byla provedena dne 8. 1. 2015
v kancelafi oblastntho inspektoratu CIZP Praha za piitomnosti pana X (jednatel Zalobce), Mgt.
Hajducika (pravni zastupce Zalobce) a pana Y (externi poradce zalobce). Z kontroly byl pofizen
protokol o kontrole ¢.j. éIZP/4l/OOH/1417350.003/15/PSJ ze dne 8. 1. 2015. V protokolu o
kontrole v &asti ,,popis zjisténych skute¢nosti je odkdzano na pozadavek CIZP k poskytnuti
informaci a predlozeni dokumentt, ktery CIZP vznesla vidi Zalobci v ozndmeni o zahajeni
kontroly. CIZP pozadovala po Zalobci poskytnuti informaci a doloZeni podkladi uvedenych v
ramci oznameni o zahajeni kontroly pod body 1-4. Zalobce na tento poadavek reagoval tak, e
uvedl, Ze kontrolu nepovazuje za zakonnou, jelikoz obdobi zahrnujic{ rok 2013 a ¢ast roku 2014
bylo jiz. CIZP kontrolovano a 7alobci nejsou znamy Zadné nové skute¢nosti. Dle zalobce CIZP
pfekracuje provedenim opakované kontroly zakonné pravomoci, a proto zalobce opakovanou
kontrolu neumozni. S ohledem na postoj Zzalobce CIZP konstatovala, Ze Zalobce provedeni
kontroly neumoznil. CIZP vydala dle § 150 spravniho fadu dne 18. 2. 2015 piikaz
&j. C1ZP/41/OOH/SR01/1417350.001/15/PS], jimz byla Zalobci uloZena pokuta za spravni
delikt dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. Proti piikazu podal Zalobce véasny odpor. CIZP
jej nasledné vyrozuméla o tom, Ze spravni fizeni s Zalobcem o ulozeni pokuty za spravni delikt
pokracuje. Dne 30. 3. 2015 Zalobce CIZP adresoval pisemnost nazvanou jako ,,doplnéni odporu
ze dne 20. 2. 2015 (dale jen ,vyjadfeni zalobce®). Dne 23.4.2015 CIZP vydala rozhodnuti
o ulozeni pokuty Zalobci, proti némuz podal zalobce odvolani, ve kterém oznacil pokutu za
protipravni, zcela nepfiméfenou a nezakonnou, a to s ohledem na nespraivné zhodnoceni
skutkového stavu a nespravné posouzeni pravnich otazek. Zalobce v odvolani uvedl 3 odvolaci
namitky. Pod bodem 1 poukazal na vadné zahajeni pfedmétné kontroly, jelikoz dle jeho nazoru
doslo k poruseni § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu, a proto pfedmétna kontrola nebyla
zahajena zakonnym zpusobem. Pod bodem 2 upozornil na to, Ze opakovana kontrola v daném
pfipadé neni mozna, a to s ohledem na dle jeho nazoru obdobnou upravu danové kontroly.
V navaznosti na to zalobce setrval na svém zavéru, ze se CIZP pokusila provést opakovanou
kontrolu, aniz by takovy postup umoznoval zakon. V bodé 3 je uvedena odvolaci namitka
vztahujici se k predéasnému ukonéeni kontroly. Zalobce je nazoru, Ze CIZP nebyla opravnéna
ukoncit kontrolu, aniz by vyfidila jeho stiznost proti postupu spravniho organu podanou dle
§ 175 a nasl. spravniho #adu. Zalobce ma za to, Ze smyslem této stiznosti je zajistit nadifzené
ufedni osobé¢, aby do prabéhu kontroly mohla zasahnout a ovlivnit jeji prabéh tim, ze by zajistila
odstranéni pfipadnych nedostatka.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, ze CIZP jakozto kontrolni organ dle
kontrolntho fadu, resp. fyzické osoby, které kontrolu provadéji (kontrolujici) disponuji

kontrolnimi opravnénimi, ktera zajist'uji fadné provedeni kontroly, zejména pak kontrolnimu
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organu umoznuji ucinit dostatecna skutkova zjisténi okolnosti, ktera jsou pfedmétem kontroly.
Jedno ze zakladnich kontrolnich opravnéni kontrolujici osoby vymezené v § 8 kontrolntho fadu
je pravo pozadovat od kontrolované osoby poskytnuti udaji, dokumenti a véci vztahujicich se
k pfedmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby. Danému opravnéni odpovida
povinnost kontrolované osoby uvedena v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, v némz je uvedeno, Ze:
»Kontrolovand osoba je povinna vytvorit podminky pro vikon kontroly, umognit kontrolujicimu vykon jebo
oprdavnéni stanovenych timto dikonem a poskytovat k tomu potiebnou soncinnost a podat ve lhiité nriené
kontrolujicim  pisemmon pravu o odstranéni nebo prevenci nedostatksi jisténych kontrolon, pokud o to
kontrolujici pogadda‘. Rozhodnutim inspekce byl Zalobce potrestan za spravni delikt dle § 16 odst. 1
pism. a) kontrolniho ¥adu, kterého se dopustil tim, e jako kontrolovani osoba neposkytl CIZP
jakozto kontrolnimu organu pozadovanou soucinnost za ucelem fadného provedeni kontroly.
Bylo zjisténo, Ze zalobce nevyhovél pozadavku CIZP na dolozeni skute¢nosti a predlozeni
dokumentt uvedenych po body 1-4 oznameni o zahajeni kontroly.

V ramci vypofadani odvolacich namitek Zzalovany uvedl, Zze Zalobce obdrzel oznameni o zahajeni
kontroly dne 26. 11. 2014, v némz byla CIZP uvedena jako kontrolni orgin. Pozadavek
k pfedlozeni povéteni ke kontrole, popt. uvedeni seznamu kontrolujicich nelze absolutizovat.
V piipadé zahajeni kontroly na dalku (ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu) je
kontrolovanému vzdy z obsahu oznameni zfejmé, ktery organ vuaci nému kontrolu zahajuje
avijaké véci je kontrola provadéna. Zalobce byl tedy ode dne doruéeni oznimeni o zahajeni
kontroly prokazatelné srozumeén s tim, ktery organ vuci nému kontrolu provadi, co je pfedmétem
kontroly a ktera kontrolni opravnéni (jakoz 1 konkrétni pozadavky na pfedlozeni podklada) vici
nému byla uplatnéna. Kontrolujici osoby byly zalobci znamy dne 8. 1. 2015 pfi osobnim jednani
v kancelafi oblastniho inspektoratu Praha. Zalobce v ramci provadéné kontroly nenamital
podjatost ani tato nebyla shledana z moci Gfedni. Zalobce rovnéz nebyl jinak dotéen na svych
procesnich pravech. Jak lze vycist z protokolu o kontrole, pfi osobnim jednani dne 8. 1. 2015
zastupci CIZP setrvali na splnéni pozadavku k ptedlozeni podkladi. Z piisluiného protokolu je
rovnéz ziejmé, ze zalobce splnéni tohoto pozadavku odmitl a uvedl do protokolu, ze provedeni
kontroly neumozni. Podstatny v dané véci je zavér, ze vuci zalobcei byla v souladu se zakonem
uplatnéna kontrolni opravnéni, pficemz ze strany zalobce nebyla poskytnuta odpovidajic
soucinnost.

Pokud jde o druhou odvolaci namitku vztahujici se k nezdkonnému provedeni opakované
kontroly, zalovany je toho nazoru, ze zalobce nerozliSuje specifika dafové kontroly jakozto
postupu spravee dané pfi spravé dané oproti provadéni kontroly kontrolnim organem v rezimu
kontrolntho fiadu. Dle § 85 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,danovy fad“) méd pfedmét danové kontroly vzdy navaznost k jednomu
danovému fizeni ve smyslu jeho vymezeni v § 134 odst. 1 danového fadu, tedy k jedné danové
povinnosti danového subjektu (jJde bud’ o dafiovou povinnost vazici se k urcitému zdanovacimu
obdobi, nebo v piipadé¢ jednorazovych dani o danovou povinnost jako takovou). V souvislosti
stim je v § 85 odst. 5 danového fadu explicitné omezena moznost jiz provedenou danovou
kontrolu opakovat na zakonem vyjmenované pfipady. Zavér o omezené moznosti aplikovat
opakovanou kontrolu rovnéz dovodila judikatura jesté¢ pfed ucinnosti danového fadu, ovsem
pouze ve vztahu k danové kontrole, a to s ohledem na specifika danového fizeni, v ramci néhoz
predstavuje datiova kontrola diléi procesni postup. Kontrolni opravnéni CIZP na dseku
odpadového hospodafstvi je zakotveno v § 76 odst. 1 pism. a) zakona odpadech, pficemz je
pojato z hlediska pfedmétu kontroly obecné, tedy kontrola provadéna na zakladé tohoto
ustanoveni nema navaznost na konkrétni vefejnopravni povinnost kontrolovaného. Zakon
o odpadech, shodné jako vétsina zakonu obsahujicich kontrolni pravomoci spravnich organu, na
rozdil od danového fadu neobsahuje omezeni tykajici se moznosti provést opakovanou kontrolu.
Podobna omezeni neplynou ani z ustanoveni kontrolniho fadu. S ohledem na to tedy neni apriori
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vylouceno, aby bylo vuéi kontrolovanému subjektu na tdseku odpadového hospodatstvi
provedeno vice kontrol. Jak je uvedeno na str. 5 rozhodnuti inspekce, CIZP pfistoupila
k provedeni dal$i kontroly v navaznosti na zjisténi novych skutecnosti, které se dozvédéla
z podnétu CD Cargo, ktery se tykal demontize draznich vozidel (podnét obdrzela CIZP aZ po
provedeni pfedeslé kontroly), pficemz tyto okolnosti Ize vnimat jako legitimni davody pro to, aby
byla kontrola ze strany CIZP provedena. Zalovany se v tomto ohledu ztotoznil s nihledem CIZP
a uvedl, ze nelze vychazet z toho, Ze jednou provedena kontrola vici zalobci pfedstavuje
pfekazku pro provedeni nové kontroly vuci témuz kontrolovanému. Kontrolni organ (zde CIZP)
zjevné musi mit dostatecné pravni prostfedky k tomu, aby mohl prabézné monitorovat, jak jsou
plnény vefejnopravni povinnosti dle pfislusnych pravnich pfedpisa.

Pokud jde o tfeti odvolaci namitku tykajici se pfed¢asného ukonceni kontroly s ohledem na
zalobcem podanou stiznost dle ustanoveni § 175 spravniho fadu, zalovany z protokolu o kontrole
zjistil, ze zalobce v prabéhu ustniho jednani dne 8. 1. 2015 vznesl stiznost proti postupu ufednich
osob CIZP, jelikoz dle jeho nazoru pracovnici CIZP pfekracuji své zakonné pravomoci. Kontrola
je zjistovaci spravni postup a nelze ho pozastavit podanim stiznosti dle § 175 spravnfho fadu.
7 7adného ustanoveni pravniho predpisu neplyne zavér, Ze by CIZP nemohla provadénou
kontrolu ukoncit, aniz by podanou stiznost vyfidila. Stiznost je samostatnym prostiedkem
napravy a lze ji vyfidit jak soubézné s probihajici kontrolou, tak i poté, co byla kontrola v souladu
s kontrolnim fadem jiz koncena. Davod podané stiznosti byl navic v zasadé znovu uveden
v namitkach ze dne 23. 1. 2015, které CIZP obdrzela dne 26. 1. 2015. S ohledem na vyse uvedené
dle Zalovaného nedoslo v ramci provadéné kontroly k poruseni ustanoveni pravnich pfedpisu, ani
ke zkraceni prav zalobce.

Prestoze zalobce vysi ulozené pokuty v odvolani konkrétnim zpusobem nerozporoval, zalovany
se rovnéz zabyval ulozenou sankci, pficemz shledal vysi ulozené pokuty adekvatni okolnostem
pfipadu. V této souvislosti konstatoval, ze pokuta je podrobné zdiavodnéna na str. 13-15
rozhodnuti inspekce a oduvodnéni jeji vySe odpovida hlediskim uvedenym v § 17 odst. 2
kontrolniho fadu. Pokud jde o druhy vyrok rozhodnuti inspekce, jimz byla zalobci uloZena
Ghrada nakladi spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K¢, CIZP dle zalovaného postupovala dle § 79
odst. 5 spravniho fadu, jelikoz jde o spravni fizeni (fizeni o spravnim deliktu), které Zalobce
vyvolal porusenim své pravni povinnosti.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnutf a vracen{ véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil a na celkem 21 stranach
textu (zbyvajici dvé strany obsahuji navrh na moderaci sankce, vycisleni naklada fizeni,
pozadavek na nafizeni ustnfho jednani a zalobni petit) podrobné rozved! tyto zalobni namitky,
z nichz dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti:

kontrola, ktera pfedchazela vydani prvostupnového rozhodnuti, nebyla fadné¢ zahajena;

kontrola, ktera pfedchazela vydani prvostupnového rozhodnuti, byla nezakonné opakované
zahajena;

nebylo fadné zahajeno fizeni o spravnim deliktu, protoze nebyly dany podminky pro postup
podle § 150 spravniho fadu;

nebyla vyfizena stiznost zalobce podle § 175 spravniho fadu a provadéna kontrola byla pfedcasné
ukoncena;

vyftizeni namitek Zzalobce nebylo promitnuto do vyroku rozhodnuti o ulozeni pokuty;

nebyly naplnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu;

trest za spravni delikt byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, jelikoz spravni organ provedl
nespravnou identifikaci kritérii nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, tato kritéria nespravné
posoudil a nepfihlédl k liberacnim divodim danym okolnostmi pifipadu a dalsim rozhodnym
skute¢nostem;
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zalobce jednal v krajni nouzi;
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakazem donucovani k sebeobvinovani.

Pro pfipad, Zze by soud shledal, Ze nejsou duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, ale trest
byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, zalobce navrhl, aby soud vyuzil svého modera¢niho prava
a ulozenou pokutu snizil na 1 000 K¢.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé poptel
duvodnost vSech Zalobnich namitek a setrval na zavéru, ze rozhodnuti inspekce i napadené
rozhodnuti bylo vydano plné¢ v souladu s pravnimi pfedpisy. Diavody pro moderaci sankce dle
zalovaného nejsou dany, nebot’ Zalobci uloZenou pokutu nelze povazovat za zjevné
nepfiméfenou.

Pfi dstnim jednani pfed soudem setrval zalobce na podané zalobé a v ni uplatnénych namitkach,
na které odkazal. Pravni zastupce zalobce uvedl, ze spolecnost CD Cargo podala proti zalobci
zalobu na zaplacen{ ¢astky pfesahujici 18 000 000 K¢. Jmenovana spole¢nost neméla jak oveéfit
své domnénky, a tak se spojila s CIZP s cilem opatfit si podklady potfebné pro vedeni sporu.
Zalobce uz v dobé, kdy u néj chtéla inspekce zahdjit kontrolu, namital, Ze se jedna o informace
tykajici se soudniho sporu, ktery s nim vede CD Cargo. Proto pfi zahijeni kontroly tvrdil, Ze jde
o nezakonné provadénou opakovanou kontrolu a provedeni této kontroly neumoznil. K dotazu
soudu pravni zastupce zalobce uvedl, ze za zjisténa pochybeni tykajici se plnéni pravnich
povinnosti na tseku odpadového hospodafstvi pfi nakladani s vyfazenymi kolejovymi vozidly
prevzatymi od spole¢nosti CD Cargo byla Zalobci inspekef ulozena pokuta 2 000 000 K¢, kterou
odvolaci organ snizil na 50 000 K¢. Spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti o ulozeni pokuty
zalobce nepodal.

Zalovany pii jednani pred soudem odmitl tvrzeni Zalobce o spojeni inspekce s CD Cargo s tim,
e bylo povinnosti inspekce zabyvat se podnétem spole¢nosti CD Cargo, a to zvlasté tehdy,
tykal-li se nakladani s nebezpecnymi odpady. Co se tyce pfedchozi kontroly provozovny Zalobce
v Kolin¢, jednalo se o obecnou kontrolu jeho provozovny, pfi které bylo obecné kontrolovano
nakladani s odpady a to, zda ma zalobce souhlas k provozu vyzadovany zakonem.

Soud pfi dstnim jednani provedl na navrh zalobce dukaz témito listinami:

rozhodnutim CIZP ze dne 25.8.2014 &j. CIZP/41/OOH/SR01/1315723.003/14/PS], kterym
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 66 odst. 4
pism. b) zakona o odpadech spocivajictho v poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 12 odst. 2
téhoz zakona;

rozhodnutim CIZP ze dne 14.11.2014 &j. CIZP/41/OOH/SR01/1401783.003/14/PS], kterym
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spachani 1) spravniho deliktu podle § 66 odst.
4 pism. f) zakona o odpadech spocivajictho v poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 37b odst. 1
pism. j) téhoz zakona, 2) spravniho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. f) zdkona o odpadech
spocivajictho v poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 37 odst. 7 pism. c) téhoz zikona,
3) spravniho deliktu podle § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona o odpadech spocivajictho v poruseni
povinnosti vyplyvajicich z § 18 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona;

rozhodnutim  Ministerstva  zivotntho prostfedi ze dne 28.6.2016 ¢j. 2249/500/15,
71638/ENV/15, kterym bylo zménéno rozhodnuti CIZP ze dne 26.8.2015 &j. CIZP/41/OO0H/
R02/1417350.003/15/PS] o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 2 000 000 K¢ za spravai delikt podle
§ 66 odst. 4 pism. b zakona o odpadech tak, ze Zalobci se uklada pokuta ve vysi 50 000 K¢;
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replikou spole¢nosti CD Cargo ze dne 19.5.2015 podanou u Okresniho soudu v Koliné v fizeni
vedeném pod sp. zn. 15 C 360/2014 (¢. 1. 21 - 24 soudniho spisu).

Ostatni dukazni navrhy zalobce soud pfi jednani zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze o zalobé lze
rozhodnout na zakladé spravniho spisu a dosud provedenych dikazi; provadéni jakychkoliv
dalsich dukaza tedy soud shledal nadbyte¢nym.

Poté, co soud v mezich Zalobnich bodu pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud nepfisvédéil namitce, ze kontrola, ktera pfedchazela vydani prvostupniového rozhodnuti
inspekce, nebyla fadné zahajena. Zalobce v riamci této namitky zpochybnil konstatovani
zalovaného, Ze soucasti oznameni o zahiajeni kontroly ze dne 26. 11. 2014,
. éIZP/41/OOH/1417350.002/14/PS] nemuselo byt povéfeni ke kontrole ani seznam
kontrolujicich, a za nedostatecny oznacil postup inspekce, ktera deklarovala, ze kontrolou jsou
poveértent inspektofi, ktefi se na mist¢ kontroly prokazi prukazy inspektora, pricemz dle § 81 odst.
1 zakona o odpadech je prikaz dokladem o jejich povéfeni ke kontrole. Poukazal na to, ze zakon
stanovi, ze pfi zahajovani kontroly dorucenim oznameni o jejim zahajeni je nezbytné ucinit
soucasti tohoto oznameni povéfeni ke kontrole anebo seznam kontrolujicich, coz se v daném
pfipadé nestalo. Zalobce si je védom pravniho zavéru vyplyvajictho z rozsudku Nejvysiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 1 As 25/2012-34, ze , kontrolni pracovnik nemusi v takovém
DPripadé kromé priikazu kontrolniho pracovnika predklidat jesté specidlni povéreni k provedeni kagdé konkrétni
kontroly‘, nicméné je toho nazoru, ze tento zavér na jeho pfipad nedopada, jelikoz neni napadano
nepfedlozeni povétfen{ ke kontrole vedle soucasného pfedlozeni prikazu pfi zahajeni kontroly, ale
je namitano nedodrzen{ nalezitosti pisemného oznameni o zahajeni kontroly, jehoz soucasti podle
§ 5 odst. 2 pism. b) kontrolntho fadu musi byt bud povéfeni ke kontrole, anebo seznam
kontrolujicich. Tyto nalezitosti oznameni o zahajeni kontroly ze dne 26. 11. 2014 neobsahovalo.

Podle § 5 odst. 2 kontrolnitho fadu je kontrola zahajena prvnim kontrolnim dkonem, jimz je
podle pismene b) zminéného ustanoveni{ doruceni oznameni o zahijeni kontroly kontrolované
osob¢; soucasti oznameni musi byt povéfeni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich.
Oznamenim o zahéjeni kontroly ze dne 26. 11. 2014 inspekce vyrozumeéla zalobce o tom, Ze u n¢j
dorucenim tohoto oznameni zahajuje kontrolu zaméfenou na plnéni povinnosti stanovenych
zakonem o odpadech pfi nakladani s vyfazenymi kolejovymi vozidly pfevzatymi v roce 2013 od
spole¢nosti CD Cargo. V odstavci nadepsaném slovy ,,Seznam kontrolujicich inspekee v ozndmeni
o zahijeni kontroly uvedla, ze ,,(&Jontrolon jsou povéreni inspektori CIZP, kteis se na misté prokai
priikazy inspektora CIZP ve smyshn ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona o odpadech.” Zalobce byl v oznameni
o zahajeni kontroly dale vyrozumén o tom, ze kontrola bude vykonana dne 18.12.2014 se
zahajenim v 9,00 hod. v kancelati CIZP na adrese Wolkerova 40/11, Praha 6. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze datum konani kontroly bylo nasledné na zaklad¢ telefonické zadosti Zzalobce posunuto
na 8.1.2015. V protokolu o kontrole sepsaném dne 8.1.2015 je mj. uveden jmenny seznam
kontrolujicich, ktery zahrnuje celkem 4 osoby s uvedenim jejich jména, sluzebniho zafazeni
a osobniho cisla.

Zalobci lze sice pfisvédéit v tom, Ze samotné oznameni o zahajeni kontroly ze dne 26. 11. 2014
v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu neobsahovalo jmenny seznam kontrolujicich
ani oznaceni konkrétntho povéfeni ke kontrole, za které dle ndhledu soudu neni mozné
povazovat toliko obecnou zminku o prikazech inspektora CIZP, jimiz se kontrolou povéfeni
inspektofi maji zalobci prokazat. Inspekct jisté nic nebranilo v tom, aby jiz v oznameni o zahajeni
kontroly ze dne 26. 11. 2014 uvedla jmenny seznam kontrolujicich, tj. inspektort povéfenych
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provedenim kontroly u zalobce. Uvedené pochybeni je nicméné toliko formalniho razu, a co je
podstatné, zalobce jim nebyl nijak zkracen na svych procesnich pravech ucastnika fizeni (zadné
takové zkracen{ ostatné ani netvrdil). V den, kdy méla byt oznamena kontrola provedena
(8.1.2015), byl dle znéni protokolu o kontrole zalobce fadné seznamen se jmény (sezhamem)
kontrolujicich, proti nimz nevznesl namitku podjatosti, ani nenamital, ze se nejedna o osoby
disponujici prikazem inspektora CIZP (jenz je podle § 81 odst. 1 zdkona o odpadech dokladem
o jejich povéfeni ke kontrole). Soud na okraj dodava, ze dle rozhodnuti inspekce kontrolu vedla
inspektorka Z, kterou zalobce nutné musel znat, protoze s nim komunikovala i pfi pfedchozich
kontrolach a v navazujicich spravnich fizenich. S ohledem na to, ze az do 8.1.2015 nedoslo
k zadné interakci mezi zalobcem a osobami jednotlivych inspektori povéfenych provedenim
kontroly u zalobce, a Zze do uvedeného data nebyly v souvislosti se zahajenou kontrolou vuci
zalobci ¢inény ze strany kontrolujicich zadné dalsi ukony, nelze ve skutecnosti, ze zalobce byl se
jmény kontrolujicich seznamen az dne 8.1.2015, kdy mcéla byt kontrola fakticky provedena,
spatfovat podstatné poruseni zakona, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce v souvislosti s namitkou, Ze kontrola nebyla fadné zahdjena, poukazal téz na udajné
rozpory mezi skutkovymi zjiSténimi spravniho organu I. stupné a zalovaného ohledné zahajeni
a ukonceni kontroly. Zatimco z rozhodnuti inspekce (str. 14) dle Zzalobce plyne, ze spravni organ
I. stupné povazuje kontrolu za zahdjenou okamzikem doruceni oznameni o zahajeni kontroly
a ma za to, ze kontrola i zjistény protipravni stav nadale trva, zalovany v napadeném rozhodnuti
spojuje provedeni kontroly, vcetné jejtho zahajeni a ukonceni, pouze s okamziky uvedenymi
v protokolu o kontrole ¢.j. éIZP/4l/OOH/1417350.003/15/PSJ ze dne 8.1.2015 (konstatuje
zahéjeni kontroly ke dni 8. 1. 2015 v 9:00 hod a jeji ukonceni ke dni 8. 1. 2015 v 10:00 hod.). Tato
zalobni argumentace pfedné nic neméni na shora popsaném zavéru soudu, ze pifi zahdjeni
kontroly nedoslo ze strany inspekce k pochybeni, jez by mélo za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Posouzeni doby trvani kontroly spravnimi organy obou stupna
provedené ex post vjimi vydanych rozhodnutich pochopitelné nemize mit zadny vliv na
zakonnost ukonu, jimz byla kontrola v dané véci zahajena. Soud k tomu déle uvadi, ze okamzik
zahajen{ kontroly zcela jednoznacné vyplyva ze zakona, a sice z jiz citovaného ustanoveni § 5
odst. 2 pism. b) kontrolntho fadu. V souladu s timto ustanovenim byla kontrola zahijena
doruc¢enim oznameni o zahajeni kontroly ze dne 206.11.2014 (toto oznameni bylo Zzalobci
doruceno do datové schranky dne 28.11.2014). Rozpor, na které zalobce poukazuje, je pouze
zdanlivy — hovofi-li zalovany o kontrole provedené 8.1.2015, nema tim na mysli okamzik
formalniho zahajeni kontroly, ale datum, kdy méla byt kontrola za tcasti Zzalobce i kontrolujicich
fakticky vykonana. Pro posouzeni véci je podstatné casové vymezeni deliktnitho jednani Zalobce
ve vyroku rozhodnuti inspekee, jez bylo v odvolacim fizeni potvrzeno napadenym rozhodnutim,
a to je zcela jednoznacné a bezrozporné — Zalobce byl sankcionovan za to, ze ... pri rddné
ozndmené a ahdjené kontrole, konané na inspekci dne 8.1.2015 neumoznil inspekci jeji provedeni, protose
neposkyt! pozadované iidaje a dokumenty vtabujici se k predmeétu kontroly a linnosti kontrolované osoby... "

Ani namitku vytykajici zalovanému, jakoz 1 spravnimu organu I. stupné nezakonné zahajeni
opakované kontroly, neshledal soud opodstatnénou. Soud ve shodé s nazorem Zzalovaného
odmita akceptovat zalobcovy odkazy na judikatorni zavéry spravnich soudu tykajici se
(ne)ptipustnosti opakovani danové kontroly. V nyni projednavané véci se nejedna o danovou
kontrolu (ani o kontrolu ve vécech pojistného a penile provadéné spravou socialniho
zabezpeceni, k niz se vztahuje Zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS9) ze dne 19.4.2006 ¢.j. 6 Ads 18/2005 — 65), ale o kontrolu provadénou inspekei dle
zakona o odpadech a kontrolntho fadu.
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Za ryze ucelovy a vytrzeny z kontextu povazuje soud zalobcuv odkaz na rozsudek NSS ze dne
4.6.2014 ¢j. 6 As 24/2014 — 69. V ném obsazeny zavér soudu o pouzitelnosti pfedchozi
judikatury tykajici se danové kontroly na statni kontrolu se totiz vibec netyka opakovani
kontroly, ale zahajeni kontroly a moznosti kvalifikovat zahajenou kontrolu jako nezakonny zasah.
,» Vyse citovanymi zavéry rozsiteného senatu, které je dle bodu 12 odtvodnéni rozsudku NSS ze
dne 4.6.2014 ¢&.j. 6 As 24/2014 — 69 nutno vztdhnout i na statni kontrolu, jsou zavéry citované
v pfedchozim bodu (11), tj. zavéry vyjadfené v usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 — 110, které se tykalo danové kontroly a rozsifeny senit
v ném uvedl: ,,Zahdjeni kontroly je uriitym sikonem sprdavee dané sméiujicim proti darovému subjektu a json
s nim spojeny povinnosti kontrolovaného subjektu. Pribéh fkontroly je pak charakteriovan tadon postupné
provddénych sikonsi pracovnika kontrolu providéiiciho smétujicich vici kontrolovanémn subjektn (§ 16 darnového
radu). Pri nedodrent zdakona nebo prekrocent jeho rimee by se moblo jednat o nezikonny gdsab.

Zatimco danova kontrola se vzdy upina ke konkrétni danové povinnosti danového subjektu,
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti, ktera je rozhodna pro spravné zjistén{ a stanoveni
konkrétni dané vztahujici se k jednomu urcitému danovému fizeni, v pfipadé kontroly provadéné
inspekci dle zdkona o odpadech tomu tak neni, nebot’ inspekei pfed zahajenim takové kontroly
nemus{ byt (a zpravidla také neni) znamo, které konkrétni zakonem stanovené povinnosti na
Gseku nakladani s odpady kontrolovany subjekt porusil (a zda vibec). Zalovany v napadeném
rozhodnuti tuto skute¢nost piiléhavé vyjadiil konstatovanim, ze kontrolni opravnéni CIZP na
uscku odpadového hospodatstvi zakotvené v § 76 odst. 1 pism. a) zakona odpadech je pojato
z hlediska pfedmétu kontroly obecné, z ¢ehoz plyne, Zze kontrola provadéna na zaklad¢ tohoto
ustanoveni nema navaznost na konkrétn{ vefejnopravni povinnost kontrolovaného.

Inspekce se pii provadéni kontroly nakladani s odpady nemusi nutné zaméfit na veskeré
povinnosti dopadajici na kontrolovany subjekt ze zakona o odpadech ¢i provadécich predpist;
pfedmétem kontroly muze byt toliko uréita ,,vysec* téchto povinnosti. Reéeno jinak, skute¢nost,
ze u urcitého subjektu byla provedena kontrola nakladani s odpady, automaticky neznamena, ze
pii této kontrole byly inspekei detailné provéteny veskeré povinnosti kontrolovaného subjektu
tykajici se nakladani s odpady. Takovy zavér by byl zcela iluzorni, a to 1 s ohledem na znacné
mnozstvi téchto povinnosti plynoucich ze zakona o odpadech a provadécich pfedpist. Jiz proto
mus{ mit inspekce moznost provést u téhoz subjektu novou kontrolu za tcelem prosetfeni
podnétu, z n¢hoz lze divodné usuzovat na poruseni zakona, které nebylo pfedmétem setfeni pfi
pfedchozi kontrole. Nelze pfehlédnout ani rozdil spocivajici v tom, Ze zatimco danovy fad v § 85
odst. 5 obsahuje vyslovnou upravu podminek provedeni opakované kontroly, zakon o odpadech
zadné takové omezeni neobsahuje.

S ohledem na shora popsané podstatné rozdily mezi obéma typy kontrol neni mozné kontrolu
provadénou inspekci dle zdkona o odpadech ztotoznovat s daniovou kontrolou a vztahovat na ni
judikatorni zavéry spravnich souda o (ne)piipustnosti opakovani danové kontroly ¢i o nutnosti
postupovat cestou obnovy fizeni.

V souzené véci inspekee pfistoupila k provedeni dalsi kontroly v ndvaznosti na zjiSténi, kterd
ucinila z podnétu CD Cargo ze dne 22.10.2014, jenz se tykal demontaze 39 draznich kolejovych
vozidel (dale téz jen ,lokomotivy™) prodanych touto spolecnosti zalobci. Z podnétu, ktery
inspekce obdrzela az po provedeni predchozich kontrol u zalobce, vyplyvalo, Zze Zzalobce pii
demontazi lokomotiv v roce 2013 nakladal mj. s nebezpecnymi odpady, a to ve znac¢ném
mnozstvi (nékolik set tun). Vzhledem k tomu, ze pfedmétem piedchozich kontrol provedenych
inspekci u zalobce nebylo prosetieni toho, zda zalobce dodrzel zakonem stanovené povinnosti
pfi nakladani s nebezpecnymi odpady vzniklymi v tak znacném mnozstvi pfi demontazi
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lokomotiv zakoupenych od CD Cargo, byla inspekce opravnéna provést u zalobce novou
kontrolu za tcelem prosetfeni tohoto podnétu.

Soud tedy pfisvédcuje zalovanému, ze v ramci pfedchozich kontrol provedenych inspekci
u zalobce byly posuzovany obecné okolnosti tykajici se nakladani s odpady v jeho provozovnach.
Naproti tomu nova kontrola, k niz se upina napadené rozhodnuti, méla odlisny, zcela konkrétné
vymezeny predmét, nebot” sméfovala ke zjisténi novych skutecnosti, které inspekce provérovala
v navaznosti na podnét spole¢nosti CD Cargo. Tyto skute¢nosti, tykajici se plnéni povinnosti
stanovenych zakonem o odpadech pfi naklidini s vyfazenymi lokomotivami pfevzatymi
zalobcem v roce 2013 od spole¢nosti CD Cargo, inspekce pii predchozich kontrolich
nekontrolovala, a proto se nemuze jednat o nezakonnou opakovanou kontrolu v téze véci.
Samotna skutecnost, ze nova kontrola se méla vztahovat k jednani Zalobce, k némuz doslo ve
stejném obdobi, které jiz bylo pfedmétem pfedchozi kontroly, neznamena, Ze se jednalo
o opakovanou kontrolu v téze véci, tj. s totoznym pfedmétem.

V zalobcové provozovné na adrese Starokolinska 899, Kolin (dile jen ,,provozovna Kolin®)
probéhla v zaff 2013 neohlasena kontrola nakladani s odpady, ktera vyustila v rozhodnuti CIZP
ze dne 25.8.2014 ¢&j. CIZP/41/OOH/SR01/1315723.003/14/PS], jim2 byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona
o odpadech spocivajictho v poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 12 odst. 2 té¢hoz zakona. Ze
zminéného rozhodnuti vyplyva, ze pfedmétem této predchozi kontroly rozhodné nebylo plnéni
povinnosti plynoucich Zalobci ze ziakona o odpadech pfi nakladani s vyfazenymi lokomotivami
prevzatymi v roce 2013 od spole¢nosti CD Cargo. To koneckonct dokladé i vjrok samotného
rozhodnuti, jimz byl Zalobce sankcionovan za jednani spocivajici v tom, ze v kontrolovaném
obdobi (rok 2013 — 14.2.2014) v provozovné Kolin neopravnéné nakladal s kovovymi odpady,
pfestoze nakladani s odpady v aredlu této provozovny nebylo v kontrolovaném obdobi povoleno
zadnym rozhodnutim podle zakona o odpadech. O pfipadném nakladani s nebezpec¢nymi odpady
vzniklymi pfi demontazi pfedmétnych lokomotiv nenf ve zminéném rozhodnuti ani zminka.

Totoznost pfedmétu kontroly neni dana ani u druhé pfedchozi kontroly provedené inspekci
u zalobce dne 18.2.2014, v ramci které byla Zalobci ulozena pokuta rozhodnutim CIZP ze dne
14.11.2014 ¢&j. CIZP/41/OOH/SR01/1401783.003/14/PS]. Tato druha predchozi kontrola byla
zameéfena na to, zda zalobce plni povinnosti plynouci ze zdkona o odpadech pii provozovani
provozovny v Tynci nad Labem. V této provozovné vsak dle sdéleni zalobce ze dne 16.12.2014
nebylo se zakoupenymi kolejovymi vozidly viibec nakladano.

Nazor zalobce, Ze inspekce méla v daném pripadé postupovat cestou obnovy fizeni podle § 100
a nasl. spravniho fadu, povazuje soud za zcela mylny. Vzhledem k tomu, ze v téze véci, tj. ve véci
plnéni povinnosti stanovenych zalobci zakonem o odpadech pfi nakladani s vyfazenymi
lokomotivami pievzatymi v roce 2013 od spole¢nosti CD Cargo, 7adné predchozi spravni fizeni
o ulozeni sankce ani kontrola neprobéhly, nebylo ze strany spravniho organu co obnovovat.

30. Jiz pfi kontrole dne 8.1.2015 a poté opakované i v prabéhu fizeni o spravnim deliktu zalobce

poukazoval na to, Zze v prubéhu pfedchozi kontroly provedené inspekci v provozovné Kolin
ptedlozil inspekci ,,prabéznou evidenci nakladani s odpady®, resp. provozni denik, takze veskeré
potfebné doklady, které se vztahovaly k nakladani s odpady vzniklymi pfi demontazi lokomotiv
zakoupenych od CD Cargo, jiz inspekce méla k dispozici pii predchozi kontrole. Z rozhodnuti
inspekce nicméné plyne, ze zalobce pii pfedchozi kontrole provozovny Kolin pfedlozil na CD
evidenci oznacenou jako ,,Kniha skladovych pohybu®, ktera ¢itala 760 stranek zaznamu a ze které
nebylo zfejmé, ke které provozovné, resp. zafizeni se vztahuje. Tato evidence nicméné nebyla
vedena v rozsahu a dle pozadavka kladenych na prabéznou evidenci o odpadech ve smyslu § 39
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odst. 1 zikona o odpadech a § 21 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady,
tj. za kazdou samostatnou provozovnu nebo zafizeni a za kazdy druh odpadu zvlast’, a daile
v rozsahu pozadavki stanovenjch piilohou ¢ 20 téze vyhlasky. Zalobcem predloZenou
»evidenci® vzhledem k jejim obsahovym nedostatkim nelze povaZzovat za prabéznou evidenci
o odpadech a zpusobech nakladani s nimi, ani za roc¢ni hlaseni za provozovnu Kolin ¢i provozni
denik vedeny za tuto provozovnu.

Soud k tomu dodava, ze oznamenim o zahajeni kontroly ze dne 26.11.2014 nebylo Zalobci
ulozeno dolozit inspekci pouze provozni denik, provozni fad zafizeni, kde k likvidaci lokomotiv
dochazelo, ¢i prabéznou evidenci o odpadech a zpusobech nakladani s nimi, ale téz fadu dalsich
dokladt a informaci nepochybné se vztahujicich k vymezenému pfedmétu kontroly, které
inspekce nezbytné potiebovala k prosetfeni podnétu CD Cargo. Zalobce byl vyzvan, aby pfi
kontrole dolozil mj. veskeré vysvétleni a popis pruabc¢hu provadénych praci, vzniku a zarazovani
vznikajicich druht odpadt, doklady o jejich pfedavani opravnénym osobam, vazni listky,
stvrzenky, dodaci listy, protokoly o pfedani, evidencni listy o pfepravé nebezpecnych odpadu po
tzemi CR. Dolozeni téchto dokladd a informaci inspekce pravem pozadovala na zalobci, nebot’
to byl on, komu odpady (nejenom nebezpecné) pii demontazi lokomotiv vznikaly. Prave Zzalobce
tak musel mit k dispozici vSechny informace a doklady vztahujici se ke zpusobu vzniku,
charakteru, zafazeni dle katalogu odpadd, mnozstvi a vlastnostem téchto odpada a jejich
naslednému pfedavani opravnénym osobam. Pfi kontrole dne 8.1.2015 vsak zalobce inspekci tyto
doklady ¢i pozadované informace prokazatelné odmitl poskytnout.

Argumentace zalobce, Ze veskeré relevantni podklady a skutec¢nosti ohledné jeho nakladani
s odpady ,,vyziskanymi® likvidaci 39 lokomotiv jiz spravnimu organu pfedlozil pfi predchozi
kontrole (z ¢ehoz zalobce rovnéz dovozuje, ze se v nyni projednavané véci jednalo o nezakonnou
opakovanou kontrolu téhoz), nemuze s ohledem na vyse uvedené obstat.

Neduvodna je i namitka, ze fizeni o spravnim deliktu nebylo fadné zahajeno, protoze nebyly dany
podminky pro postup podle § 150 spravniho fadu.

Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu povinnost v fizeni z moci tfedni a ve sporném fizeni lze
ulozit formou pisemného pifkazu. Pifkaz muze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani pifkazu muze byt prvnim dkonem v fizeni. Neni-li vydani pifkazu prvnim
ukonem v fizeni, nemusi pitkaz obsahovat odtivodnéni.

CIZP pfi vydani pikazu v projednivané véci postupovala v souladu s pravé citovanym
ustanovenim. Rizeni o uloZeni sankce Zalobci za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. a) kontrolntho fadu je bezpochyby fizenim vedenym z moci ufedni. Moznost vydani
piikazu podminuje zakon tim, Zze spravni organ povazuje skutkové zjisténi, na zakladé kterého
hodla pifkaz vydat, za dostatecné. Z toho, ze inspekce po kontrole konané dne 8.1.2015
piikrocila k vydani ptikazu, je zfejmé, ze skutkové zjisténi o neposkytnuti potfebné soucinnosti ze
strany zalobce, resp. o neposkytnuti pozadovanych udaji a dokumenti vztahujicich se
k pfedmétu kontroly a cinnosti zalobce, které vyplyvalo z protokolu o kontrole ze dne 8.1.2015,
povazovala za dostatecné pro ulozeni pokuty formou pifkazu. Opacny nazor zalobce
o nedostate¢nosti skutkovych zjisténi, ani jeho nazor, ze spravni organ nepochopil jeho
argumentaci a skutkova zjisténi si neujasnil, je v tomto sméru, tj. z hlediska moznosti vydani
piikazu, zcela irelevantni. Podminkou vydani pifkazu dle § 150 odst. 1 spravniho fadu neni to,
zda skutkova zjisténi vedle spravnfho organu povazuje za dostatecna také sankcionovany subjekt.

Bezpfedmétna je 1 polemika zalobce o tom, zda byly splnény podminky uvedené v § 150 odst. 2
spravniho fadu. Zminéné ustanoveni nestanovi podminky pro vydani pifkazu, ale podminky, za
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kterych muze byt v fizeni o vydani piikazu jedinym podkladem kontrolni protokol.
V projednavané véci nicméné nebyl jedinym podkladem pro vydani piikazu kontrolni protokol ze
dne 8.1.2015 (dalsim podkladem, z néhoz inspekce pfi vydani pfikazu vychazela, byl téz podnét
spole¢nosti CD Cargo), a proto nema smysl zabjvat se otazkou splnéni podminek uvedenych
v § 150 odst. 2 spravntho fadu.

Také veskera dalsi tvrzeni, ktera Zalobce v ramci této Zalobni namitky uplatnil (o nepfipustné
koncentraci fizeni, o neseznameni se vSemi dukaznimi prostfedky pfi sepsani protokolu
o kontrole dne 8.1.2015, o pfedchozim nevyfizeni stiznosti), jsou pro posouzeni moznosti
inspekce vydat v dané véci piikaz irelevantni. Zadné ze zalobcem zmifiovanych rozhodnuti NSS
nepopira opravnéni spravntho organu rozhodnout v fizeni o ulozen{ sankce pfikazem. Realizaci
tohoto opravnéni téz nelze oznacit za nepfipustnou koncentraci fizeni. Ostatné 1 v trestnim
fizeni, jehoz principu se zalobce dovolava, zakon umozfiuje soudu rozhodnout ve véci samé
trestnim pfikazem, aniz by pfedtim provadeél jakékoliv dokazovani a seznamoval obzalovaného
s jednotlivymi dukaznimi prostfedky a skutkovymi zjisténimi, ze kterych hodla vychazet.
Zakonem stanovenou podminkou pro vydani piikazu dle § 150 odst. 1 spravniho fadu nenf ani
pfedchozi vyfizeni stiznosti podané podle § 175 spravntho fadu.

Lze shrnout, ze inspekce byla v souzené véci opravnéna vydat dne 18. 2. 2015 piikaz, kterym
zalobci ulozila pokutu za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolnfho fadu. Tento
piikaz, ktery byl prvnim dkonem v fizeni o ulozeni sankce za spachani daného spravniho deliktu,
byl nicméné ze zakona zrusen podanim odporu ze strany zalobce. Napadené rozhodnuti, které
materialné tvofi jeden celek s rozhodnutim inspekce, nebylo vydano v pfikaznim fizeni, ale ve
,standardnim® fizeni, které nasledovalo po zrusenf pifkazu. Zadna z namitek, jimiz Zalobce broji
proti vydanému pifkazu, jiz s ohledem na tuto skutecnost nemuze zpochybnit zakonnost téchto

rozhodnuti.

Soud nevesel ani na namitku, ze spravni organ kontrolu ukoncil pfedcasné, nebot’ nevyckal
vyfizeni stiznosti, kterou zalobce podal dne 8.1.2015 do protokolu o kontrole proti postupu
spravniho organu.

Je pravdou, ze zalobce stiznost zachycenou v protokolu o kontrole formuloval jako stiznost ,,pro#i
postupu difednich osob CIZP, protose opakovanou kontrolon prekrainji zakonné kompetence spravniho iitadu.s
Zalobci lze piisvédéit v tom, e uvedenou stiznost vznesl v pribéhu provadéné kontroly a Ze tato
stiznost nesméfovala proti ,kontrolnimu zjisténi”, proti némuz je mozno dle § 13 odst. 1
kontrolniho fadu podat namitky. Na druhou stranu vsak nelze pominout skute¢nost, ze inspekce
dne 8.1.2015 zadné kontrolni zjisténi v pravém slova smyslu neucinila. Za kontrolni zjisténi ve
vécl samé, tj. za zjisténi ohledn¢ pfedmétu kontroly, lze stézi oznacit v protokole zachycené
zjisténi, ze zalobce inspekci kontrolu neumoznil.

Podstatou shora uvedené ,,stiznosti zalobce je toliko argumentace o (nezakonné) opakované
kontrole. Skutecnost, ze sam zalobce totoznou argumentaci nasledné uplatnil a blize rozvedl
v namitkach ze dne 23.1.2015, které podal podle § 13 kontrolniho fadu (viz bod 2 téchto
namitek), vyvraci pravdivost jeho tvrzeni, ze stiznost nemohl spravni organ posoudit podle jejtho
obsahu jako namitky proti ,,kontrolnimu zjisténi o neumoznéni kontroly ze strany zalobce. Za
zasadni v tomto sméru vSak soud povazuje pfedevsim to, ze spravni organ nebyl povinen pfi
vydani rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu
vyckavat na vyfizeni zalobcem podané stiznosti. Z ustanoveni § 175 spravniho radu, které institut
stiznosti upravuje, nevyplyva, ze by podana stiznost méla za nasledek pozastaveni spravnfho
fizeni o ulozeni pokuty za spachani spravnfho deliktu, nebo Ze by snad branila ukonceni kontroly
provadéné dle kontrolniho fadu. Soud dale povazuje za podstatné, ze z dalsich procesnich tkonua

Shodu s prvopisem potrvzuje X.



42.

43.

44,

45.

46.

pokradovani 12 9A 197/2015

inspekce (ptikaz, rozhodnuti inspekce) musel Zzalobce nutné seznat, ze inspekce jeho stiznost na
nezakonné opakovanou kontrolu povazuje za nedivodnou a jaké duvody ji k tomu vedou. Za
této situace nemohl byt Zalobce formalnim nevyfizenim jeho stiznosti nijak zkracen na svych
pravech.

To, ze vyfizeni namitek Zalobce nebylo promitnuto do vyroku rozhodnuti o ulozeni pokuty,
nema za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti, jak se mylné domniva Zzalobce. Soud se
v tomto sméru ztotozfiuje s nazorem zalovaného obsazenym ve vyjadfeni k zalob¢, Ze vyfizovani
namitek podanych proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nemusi byt
soucasti vyroku rozhodnuti. Tento zavér ma oporu v ustanoveni § 14 odst. 3 kontrolniho fadu,
které je nutno vztahnout na nyni projednavanou véc, kdy se zalobcem bylo do vyfizeni namitek
zahdjeno spravni fizeni o ulozeni sankce v pifimé souvislosti se skute¢nost{ obsazenou
v protokolu o kontrole ze dne 8.1.2015. Posledni véta zminéného ustanoveni vyslovné stanovi, ze
vyfizeni namitek se uvede v odrivodnéni rozhodnuti vydaného v ramci tohoto spravniho fizeni, coz
se vdaném pifpad¢ také stalo. Postup inspekce pfi vyfizeni namitek zalobce byl tedy zcela
v souladu se zakonem.

Neduvodna je i zalobni namitka, ze nedoslo k naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho
deliktu, za ktery byla Zalobce ulozena pokuta.

Nutno piedeslat, ze objektem zajmu, ktery je chranén skutkovou podstatou spravniho deliktu
vymezenou v § 16 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu ve znéni acinném do 30. 6. 2017 [poznamka
soudu — zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, bylo s ucinnosti
od 1. 7. 2017 ustanoveni § 16 kontrolniho fadu zruseno a skutkova podstata téhoz spravniho
deliktu (nyni pfestupku) byla podfazena pod ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu] je
fadny vykon kontroly a dosazeni jejfho tucelu prostfednictvim neruseného vykonu prav
kontrolujicich. Objektivni stranka uvedeného deliktu je naplnéna tim, Zze kontrolovany subjekt
neposkytne kontrolujicimu organu potfebnou soucinnost, tedy nekona (opomiji konat) podle
pozadavku kontrolujictho organu. Odpovédnost za predmétny spravni delikt je zalozena na
objektivnim principu, ktery mohl byt ve smyslu § 17 odst. 1 kontrolnfho fadu prolomen jen
prokazanim obecného liberacnitho duvodu, tedy Ze ze strany podnikajici pravnické ¢i fyzické
osoby bylo vynalozeno veskeré usili, aby poruseni pravni povinnosti bylo zabranéno.

Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze zalobce se prokazatelné dopustil vytykaného
protipravnfho jednani spocivajictho v tom, ze v ramci provadéné kontroly dne 8.1.2015 odmitl
umoznit provedeni kontroly a neposkytl inspekei ji pozadované tdaje a dokumenty vztahujici se
k pfedmétu kontroly. Uvedené jednani, jimz bylo provedeni kontroly dne 8.1.2015 v podstaté
znemoznéno, mélo za nasledek dotceni zakonem chranéného vefejného zajmu na fadném
vykonu kontroly a dosazeni jejtho ucelu, pficemz mezi protipravnim jednanim zalobce a timto
nasledkem bezpochyby existuje vztah pficinné souvislosti (zalobce svym protipravnim jednanim
tento nasledek skutecné zpusobil).

To, ze zalobce s poukazem na svij nespravny pravni nazor o nezakonném opakovani kontroly
(k tomu viz vyse) neumoznil inspekci provedeni kontroly a pozadované udaje a dokumenty ji
neposkytl, prokazuje pfedevsim protokol o kontrole ze dne 8.1.2015, podle kterého ze strany
zalobce ,.pri dnesni kontrole nebyl predlogen Zddny z pofadovanych dokladi, tedy ani provozni deni’,
pficemz inspekce na str. 2 protokolu zopakovala, jaké konkrétni informace a doklady po Zzalobci
pozadovala predlozit v oznameni o zahajeni kontroly.
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I v ramci této namitky se zalobce héji tim, Ze pfi kontrole konané dne 8.1.2015 inspekci sdélil, ze
pozadované doklady ji jiz pfedlozil, a to v prab¢hu pfedchozich kontrol jeho provozoven Kolin
a Tynec na Labem. V této souvislosti zalobce opétovné poukazuje na CD obsahujici ,,prabéznou
evidenci nakladani s odpady®. Jak ale vyplyva z rozhodnuti inspekce, z této ,,evidence®, ktera
c¢itala 760 stranek zaznamdu, nejenze nebylo zfejmé, ke které provozovné, resp. zafizeni se
vztahuje, ale tato evidence pfedevsim nebyla vedena v rozsahu a dle pozadavka kladenych na
prabéznou evidenci o odpadech ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o odpadech a § 21 vyhlasky
¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech naklidani s odpady, tj. to za kazdou samostatnou provozovnu
nebo zafizen{ a za kazdy druh odpadu zvlast, a dale v rozsahu pozadavku stanovenych piflohou
¢. 20 téze vyhlasky. Vytéené obsahové nedostatky difve pfedlozené ,,evidence™ zalobce ni¢im
nezpochybnil. Jiz s ohledem na to, Ze ,,evidence® pfedlozena zalobcem na CD nebyla vedena za
kazdy druh odpadu zvlast’, byla pro ucely kontroly zahajené u Zalobce oznamenim ze dne
26.11.2014 nepouzitelna, protoze neumoznovala inspekcei zkontrolovat, jakym zpusobem Zalobce
nakladal s urcitym druhem odpadu, a sice s témi nebezpecnymi odpady, které vznikly demontazi 39
lokomotiv zakoupenych od CD Cargo.

Souvislost mezi kontrolou vnyni projednavané véci a pfedchozi kontrolou provedenou
v zalobcoveé provozovné v Tynci nad Labem popfel sam zalobce, kdyz v podani ze dne
16.12.2014, kterym reagoval na oznameni o zahajeni fizeni, vyslovné¢ konstatoval, ze si neni
védom souvislosti kontroly jeho provozovny v Tynci nad Labem ve vztahu k ,uvedené
problematice” (minéno nakladani s vyfazenymi lokomotivami), nebot’ v provozovné Tynec nad
Labem nebylo se zakoupenymi kolejovymi vozidly viibec nakladano. Soudu neni zfejmé, proc by
mél zalobce v ramci pfedchozi kontroly jeho provozovny v Tynci nad Labem inspekci pfedkladat
dokumenty a poskytovat udaje tykajici se nakladani s nebezpecnymi odpady, které vznikly
demontazi 39 lokomotiv zakoupenych od CD Cargo, jestlize se dle jeho vlastnich slov demontaz
lokomotiv uskutecnila v jiné provozovné, a kontrola provozovny v Tynci nad Labem byla navic
zaméfena na zcela jiné skutec¢nosti (pfedmétem této kontroly bylo provéfeni toho, zda Zalobce
plni povinnosti vyplyvajici ze zakona o odpadech pfi provozovani ,,zafizeni ke sbéru a vykupu
odpadu, autovrakovisté a zafizeni k vyuzivani elektrozafizeni a elektroodpadu® na adrese Tyrsova
68, Tynec nad Labem).

49. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, oznamenim o zahajeni{ kontroly ze dne 26.11.2014

nebylo zalobci ulozeno dolozit inspekci pouze provozni denik ¢i prubéznou evidenci o odpadech,
ale téz fadu dalsich dokladu a informaci nepochybné se vztahujicich k vymezenému predmétu
kontroly, které inspekce potfebovala k prosetfeni toho, jakym zptisobem zalobce nakladal
s nebezpeénymi odpady vzniklymi pi demontazi 39 lokomotiv koupenych od CD Cargo.
Zalobce mél pii kontrole mj. dolozit veskeri vysvétleni a popis prabéhu provadénych praci
(4. demontaze predmétnych lokomotiv), vzniku a zafazovani pfi této cinnosti vznikajicich druht
odpadt, doklady o jejich pfedavani opravnénym osobam, vazni listky, stvrzenky, dodaci listy,
protokoly o predani, evidenéni listy o piepravé nebezpeénych odpadi po tzemi CR. Zalobce sice
tvedi, ze veskeré tyto didaje a doklady jiz inspekci difve predlozil pfi pfedchozich kontrolach jeho
provozoven Kolin a Tynec nad Labem, toto své tvrzeni vSak ni¢im neprokazal. To, ze kdysi
v minulosti pfedlozil inspekci na CD netplnou ,,evidenci® nakladan{ s odpady ¢i provozni denik
(ktery vsak pii kontrole 8.1.2015 blize nespecifikoval), neni samo o sobé dukazem poskytnuti
pozadované soucinnosti, nebot’ z niceho nevyplyva, ze soucasti téchto dokumentua byly veskeré
udaje a doklady, které m¢l Zalobce inspekci dolozit dle vyzvy obsazené v oznameni o zahajeni
kontroly ze dne 26.11.2014. Jeho obrana, Ze pfi kontrole v souzené véci poskytl inspekci
soucinnost, protoze veskeré pozadované udaje a doklady méla inspekce k dispozici z dfivéjsich
kontrol, tudiz nemuize byt tspésna.
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Ani z oduvodnéni rozhodnuti inspekce ze dne 14.11.2014 a ze dne 25.8.2014, jez se vztahuji
k pfedchozim kontrolam, nevyplyva, ze by inspekce méla k dispozici veskeré udaje a doklady,
které ji mél Zalobce dolozit dle vyzvy obsazené v oznameni o zahajeni kontroly ze dne
26.11.2014, resp. ze by tyto udaje a doklady byly soucasti dokladu, které Zzalobce predlozil
inspekci pfi téchto kontrolach.

Soud nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze bylo povinnosti spravnfho organu provést kontrolu
vsech 760 stran pfedanych informaci o odpadech (¢imZz ma Zalobce nepochybné na mysli vyse
zminénou ,evidenci®, kterou difve pfedlozil inspekci na CD), analyzovat je a zalobci sdélit, jaké
konkrétni okolnosti nezbytné pro provedeni kontroly nejsou z této evidence zjistitelné. Spravni
organ zalobci vytyka, Ze mu v rozporu se zakonem pifi kontrole nepfedlozil pozadované udaje
a doklady, pficemz zaroven popfel, ze by mu tyto udaje a doklady zalobce pfedlozil v ramci
pfedchozich kontrol. V oduvodnéni rozhodnuti inspekce je nalezit¢ zduvodnéno, pro¢ neni
mozné doklady pfedlozené zalobcem v pribc¢hu pfedchozich kontrol povazovat za udaje
a doklady, které meél Zalobce inspekci pfedlozit pfi kontrole zaméfené na prosetfeni podnétu
spole¢nosti CD Cargo. Tim, kdo tvrdi opak, je Zalobce, a jeho povinnosti tedy bylo prokazat
,»pozitivni* skutecnost, tedy pravdivost svého tvrzeni, ze veskeré udaje a doklady specifikované
v oznamen{ o zahédjeni kontroly ze dne 26.11.2014 jiz inspekci dfive pfedlozil, at’ jiz v podobé
zminéné evidence na CD ¢i jinou formou. Samotné tvrzeni zalobce, ze se tak stalo (obsazené
v protokolu o kontrole ze dne 8.1.2015, v naslednych procesnich tkonech Zalobce ¢i v Zalobé)
k prokazani této skutecnosti nepostacuje. Jinymi slovy feceno, aby byl zalobce se svou obranou
uspésny, mohl a mél v fizeni dolozit, Ze v jim pfedlozené evidenci na CD ¢i v jinych dokladech,
které inspekci dfive poskytl, se skutecné nachazi udaje tykajici se demontize pfedmétnych
lokomotiv a odpadu pii této cinnosti vzniklych, doklady o jejich pfedani opravnénym osobam,
evidenéni listy o piepravé takto vzniklych nebezpeénych odpadii po tzemi CR atd. Nic takového
vsak zalobce neucinil. Soud k tomu dodava, Zze povinnosti Zalobce jako kontrolované osoby bylo
pfedlozit inspekci doklady a udaje vztahujici se k vymezenému pfedmétu kontroly, nikoliv
neusporadanou a nekompletni ,,evidenci® obsahujici udaje, které s pfedmétem kontroly s nejvétsi
pravdépodobnosti vibec nesouvisi (opak zalobce v fizeni nicim neprokazal).

S argumentaci Zzalobce, ze nova kontrola se méla vztahovat kjednani, k némuz doslo ve
stejném obdobi, které jiz bylo pfedmétem pfedchozich kontrol, se soud jiz vypofadal shora
v ramci posouzeni namitky nezakonné opakované kontroly. To, ze pfi predchozich kontrolach
inspekce nezjistila a zalobci nevytkla Zadné poskozeni zivotniho prostfedi, ackoliv - jak tvrdi
zalobce - provedla dukladnou prohlidku obou provozoven, je z hlediska zakonnosti napadeného
rozhodnuti zcela irelevantni. V souzené véci byl zalobce sankcionovan za spravni delikt dle § 16
odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu a znakem skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu neni
poskozeni Zivotniho prostiedi. V prosetfeni podnétu spole¢nosti CD Cargo, resp. toho, zda
zalobce nakladal s nebezpec¢nymi odpady vzniklymi pfi demontazi 39 lokomotiv v souladu se
zakonem, a ani v ulozeni sankce za neposkytnuti potfebné soucinnosti v nové zahajené kontrole
tedy nemohla inspekci branit skutecnost, ze pii pfedchozich kontrolich u zalobce, jejichz
pfedmét se zasadnim zpusobem lisil od pfedmétu kontroly zahajené oznamenim ze dne
26.11.2014, zadné poskozen{ zivotniho prostiedi nezjistila.

Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18.04.2013, ¢.j. 1 As 188/2012
— 30 povazuje soud za nepiipadny, nebot’ v souzené véci nedoslo k zadné dysfunkci ¢i selhani
spravniho organu, které by se podstatnou mérou podilely na vzniku protipravntho jednani
zalobce a zakladaly libera¢ni davod. Tim, kdo pfi kontrole porusil povinnost soucinnosti
ulozenou mu zdkonem (kontrolnim fadem), byl vylu¢né zalobce a nikoliv spravni organ, jenz
v prub¢hu fizeni o ulozeni pokuty za dany spravni delikt nalezité zjistil skutkovy stav véci
ohledné neposkytnuti soucinnosti ze strany zalobce, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
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v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim
inspekce), jakoz 1 z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze zalobce pfes vyzvu neposkytl
inspekci v ramci zahajené kontroly pozadované udaje a doklady vztahujici se k pfedmétu
kontroly. Kontrola dne 8.1.2015 byla sice ukoncena na zakladé rozhodnuti spravniho organu,
av$ak duvodem tohoto rozhodnuti bylo pravé a pouze protipravn{ jednani Zalobce spocivajic
v odepfeni potfebné soucinnosti, kterou byl jako kontrolovana osoba povinen inspekci dle
zakona poskytnout. Argumentaci zalobce o neexistenci pfi¢inné souvislosti mezi jeho jednanim
(nekonanim) a ukoncenim kontroly ze strany spravniho organu proto nelze pfitakat.

Neopodstatnéné jsou rovnéz veskeré namitky, jimiz zalobce broji proti nepfiméfené vysi pokuty.
Inspekce pfi stanoveni vysSe pokuty opravnéné piihlédla k tomu, ze zalobce pii likvidaci
pfedmétnych lokomotiv nepochybné nakladal s odpadem. Byt byly tyto lokomotivy pfedmétem
kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a CD Cargo, z obsahu této smlouvy, jakoZ i z dalsich
listin, které tvoily piilohu podnétu CD Cargo adresovaného inspekci, zcela jasné vyplyva, Ze byly
alobci prodany za uéelem jejich fyzické likvidace. Zalobce se podle ¢l. I. bodu 6 kupni smlouvy
zavazal pfedmét prodeje vyuzit vyhradné k fyzické likvidaci na tfidény kovovy odpad za ucelem
hutniho zpracovani. Ostatné 1 kupni cena byla v ¢l. II. kupni smlouvy stanovena jako soucin vahy
vyziskaného roztiidéného kovového odpadu a jednotkovych cen za jednu tunu Zelezného,
hlinikového a médéného odpadu. Ze Zalobcem podepsanych listin, které CD Cargo predlozilo
inspekci spolu s podnétem (pfilohy pfijemky k jednotlivym lokomotivam) plyne, Ze k likvidaci
(demontazi) lokomotiv skutecné doslo a ze pritom kromé kovového odpadu vzniklo téz znacné
mnozstvi nebezpe¢ného odpadu. Vzhledem k tomu, Ze likvidaci lokomotiv provadél zalobce, byl
to dozajista prave on, kdo s veskerym odpadem vzniklym pfi této ¢innosti nakladal. S ohledem na
vyse uvedené nemuze uspét jeho namitka, ze dodané lokomotivy nebyly odpadem, ale zbozim.

Zalobcova argumentace, Ze spravni orgin mu v projednavané véci uloZil pokutu nejen za
nesoucinnost pfi provadéni kontroly, ale téz za nespravné nakladani s odpady ¢i za to, ze
v daném piipadé doslo k ohrozeni zivotntho prostfedi, se nezakladd na pravdé. Pokuta byla
zalobci ulozena za odepfeni soucinnosti pfi provadéni kontroly; pfi stanoveni vyse sankce vsak
byl spravni organ opravnén v ramci posouzeni zavaznosti spravniho deliktu (§ 17 odst. 2
kontrolniho fadu) zohlednit téz mnozstvi, druh a kategorii odpadu, kterych se kontrolou
provéfované jednani zalobce mélo tykat. Neposkytnuti zakonem stanovené soucinnosti ze strany
kontrolované osoby je logicky mnohem zavaznéjsi, jedna-li se o kontrolu zaméfenou na nakladani
kontrolované osoby se zna¢nym mnozstvim nebezpeéného odpadu (v fadu mnoha desitek ci
dokonce stovek tun), nez v pfipadé odepfeni soucinnosti pfi kontrole ohledné nakladani s jinym
druhem odpadt a navic v mnohem mensim mnozstvi.

To, ze pfi pfedchozich kontrolach u zalobce spravni organ nezjistil Zadné poskozeni Zivotniho
prostfedi, je z hlediska vyse pokuty uloZzené Zalobci v nyni projednavané véci zcela irelevantni,
a nebylo tedy povinnosti spravniho organu k této skutec¢nosti pfihlédnout jako k polehcujici
okolnosti. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, pfedchozi kontroly mély odlisny predmét a nebyly
zaméfeny na plnéni zakonem stanovenych povinnosti zalobce pfi nakladani s nebezpecnymi
odpady vzniklymi pfi likvidaci pfedmétnych lokomotiv. To mélo byt az pfedmétem kontroly,
kterou inspekce nové zahdjila na zakladé podnétu spolecnosti CD Cargo. Odepfenim povinné
soucinnosti vSak zalobce zhatil inspekci moznost tuto kontrolu dne 8.1.2015 provést, nebot’
v disledku nepfedlozeni pozadovanych udaji a dokladt inspekce nemohla ucinit potfebna
skutkova zjisténi za ucelem ovéfeni skute¢nosti obsaZenych v podnétu spole¢nosti CD Cargo.
Vzhledem k védomému neposkytnuti soucinnosti, k némuz nebyl dan zadny zakonny davod
(timto divodem nemohl byt Zzalobctiv mylny nazor o nezakonné opakované kontrole), inspekce
opravnéné dovodila, ze se ze strany Zzalobce mohlo jednat o cilené jednani, kterym se snazil branit
vykonu kontroly a jimz mohl sledovat zastfeni skutecného a zavaznéjsiho poruseni zakona
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o odpadech. Tuto uvahu, kterou inspekce v ramci stanoveni vyse pokuty zduvodnila zavér
o vysoké spolecenské nebezpecnosti deliktniho jednani zalobce, povazuje soud za logickou a plné
se s nf ztotoznuje. Z oznameni o zahajen{ kontroly zalobce védél, co je jejim pfedmétem, a stejné
tak si musel byt dobfe védom toho, Ze neposkytnutim pozadovanych tudaju a dokladu inspekci
podstatné ztizi, ne-li zcela znemozni, fadné provéreni okolnosti tykajicich se jeho nakladani se
znacnym mnozstvim nebezpe¢ného odpadu vzniklého pfi likvidaci pfedmétnych lokomotiv.
Vefejny zajem na fadném vykonu kontroly, k jehoz naplnéni sméfuje povinnost soucinnosti,
kterou zakon uklada kontrolované osobé, byl protipravnim jednanim Zalobce zasadnim
zpusobem narusen.

Soud nesdili pfesvédceni zalobce o tudajné znacné neptehlednosti situace, ktera panovala
v okamziku ukonceni kontroly dne 8.1.2015. To, Ze zalobce védomé odepiel poskytnout inspekci
pii kontrole soucinnost a pozadované udaje a doklady ji nepfedlozil, jednoznacné prokazuje
obsah protokolu o kontrole ze dne 8.1.2015. Své tvrzeni, ze veskeré pozadované udaje a doklady
jiz inspekci dffve pfedlozil pfi predchozich kontrolach, zalobce nicim neprokazal (viz vyse). Toto
tvrzeni, které neodpovida skutecnosti, zalobce nezbavovalo jeho zakonem stanovené povinnosti
umoznit dne 8.1.2015 kontrolujicimu organu vykon jeho opravnéni a poskytnout mu k tomu
potfebnou soucinnost, a nelze jej zohlednit ani v ramci ivah o vysi pokuty, nebot’ se (stejné jako
je tomu v pfipadé mylného pfesvédcéeni o nezakonné opakované kontrole) nejedna o nic jiného
nez o nediavodnou argumentaci, s jejiz pomoci zalobce obhajoval své protipravni jednani.
Zakonem stanovenou povinnosti zalobce jakozto kontrolované osoby bylo poskytnout inspekci
potiebnou soucinnost, tj. poskytnout ji pozadované udaje a dokumenty vztahujici se k pfedmétu
kontroly, nikoliv zdivodnovat s pomoci mylnych argumenti nemajicich oporu v zakoné, proc¢
tak ucinit nehodld. Takové ,konani“, o které nikdo nestal a nikdo ho na Zalobci nepozadoval,
neni zadnym liberacnim ¢i exkulpacnim davodem, ktery by Zalobce zbavoval odpovédnosti za
dany spravni delikt ¢i snizoval zavaznost jeho protipravniho jednani, a totéz plati i pro samotné
zalobcovo mylné subjektivni pfesvédcéeni o nezakonnosti opakované kontroly a o tom, zZe
pozadované udaje a doklady jiz dffve inspekci predlozil. Soud neshledava zadny rozumny davod,
proc¢ by tyto okolnosti, tj. zalobcovo protipravni ,,.konani* a jeho mylné subjektivni presvédcen,
na kterém setrval i v dal$im prabéhu fizeni, méla inspekce v ramci uvah o vyméfe pokuty
zohlednit jako polehcujici.

Na tomto misté soud povazuje za potfebné zopakovat, ze odpovédnost za spravni delikt podle
§ 16 odst. 1 pism. a) kontrolnfho fadu je zaloZzena na objektivnim principu, ktery mohl byt ve
smyslu § 17 odst. 1 kontrolnfho fadu prolomen jen prokazanim obecného libera¢niho davodu,
tedy Ze ze strany podnikajici pravnické ¢i fyzické osoby bylo vynaloZzeno veskeré usili, aby
poruseni pravni povinnosti bylo zabranéno. Vzhledem ktomu, Ze se jednid o objektivni
odpovédnost, tj. o odpovédnost bez ohledu na zavinéni, nemohou zde existovat zadné
exkulpacni davody, které by zalobce mohly vyvinit z odpovédnosti za vytykané jednani.

Za liberac¢ni davody, k nimz méla inspekce pfi ukladani pokuty pfihlédnout a pokutu ulozit
v minimalni ¢i pouze symbolické vysi, zalobce oznacil to, ze jiz v ramci predchozi kontroly
pfedlozil podklady tykajici se provozovny v Koliné, které obsahuji téz informace o nakladani
s pfedmétnymi lokomotivami, ze spravni organ na tuto skute¢nost opakované upozornoval
a jeste¢ v prub¢hu kontroly se domahal se posouzeni téchto difve pfedlozenych podkladuy, dale ze
v prubéhu kontroly podal stiznost proti postupu spravniho organu a nasledné téz namitky proti
obsahu protokolu, ze kontrola byla ukoncena z rozhodnuti spraivniho organu, pfestoze nebyl
fadné zjistén skutecny stav véci a ze v predmétném fizeni nebylo prokazano zadné skutecné
ohrozeni Zivotniho prostfedi Zalobcem. Zadnou z téchto okolnosti viak soud nepovauje za
okolnost, kterou meéla inspekce v ramci dvah o vyméfe sankce posoudit jako polehcujici.
K nepfedlozeni pozadovanych tudaji a podklada zalobcem pii kontrole dne 8.1.2015 se jiz soud
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opakované vyjadfil shora, a stejn¢ tak i k tomu, Ze za fadné poskytnuti soucinnosti nelze
povazovat odkaz zalobce na podklady poskytnuté inspekci pfi pfedchozich kontrolach, kterym
dne 8.1.2015 zdavodnil své stanovisko, ze nové zahajenou kontrolu neumozni. Vyuziti
procesniho prava podat stiznost ¢i namitky proti protokolu nijak nezmensuje zavaznost vlastniho
deliktniho jednani zalobce, zvlast¢ kdyz v téchto dkonech toliko zopakoval nazory, jimiz
obhajoval své protipravni jednani. Kontrola dne 8.1.2015 byla sice ukoncena na zakladé
rozhodnuti spravnitho organu, avsak davodem tohoto rozhodnuti bylo vyluéné protipravni
jednani Zzalobce spocivajici v odepfeni potfebné soucinnosti, kterym kontrolnimu organu
znemoznil opatfit si pfi kontrole potfebna zjisténi k provéfeni podnétu, na zakladé kterého byla
kontrola zahajena. Pokud jde o stav ,,véci® spocivajici v samotném neposkytnuti soucinnosti ze
strany zalobce pfi kontrole dne 8.1.2015, inspekce neméla s ohledem na priabéh kontroly
zachyceny v kontrolnim protokolu zadny duvod o ném pochybovat. V sankénim fizeni, jez bylo
nasledné se zalobcem zahajeno a vyustilo v ulozeni pokuty za spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism.
a) kontrolniho fadu, nebyl divod prokazovat, zda ze strany zalobce skute¢né doslo k ohrozeni ¢i
poskozeni Zivotniho prostfedi — tento nasledek neni vibec znakem skutkové podstaty daného
spravniho deliktu.

Naplnéni liberacniho davodu, ktery zakon upravuje v § 17 odst. 1 kontrolniho fadu a ktery jediné
by jej mohl zprostit odpovédnosti za spravni delikt, Zalobce ni¢im neprokazal (ostatné to ani
netvrdi). Strohé a navic nepravdivé konstatovani zalobce, ze veskeré pozadované udaje a doklady
jiz inspekci dffve pfedlozil pii predchozich kontrolach, rozhodné nelze povazovat za vynalozeni
veskerého dsili, které lze po kontrolované osobé pozadovat, aby zabranila poruseni pravni
povinnosti poskytnout kontrolujicimu organu potfebnou soucinnost ve smyslu § 10 odst. 2
kontrolniho fadu. Soud k tomu na okraj dodava, ze pod pojem veskeré zsili by v takovém piipadé
jist¢ bylo nutno podfadit i jednani spocivajici v opétovném poskytnuti tychz udajia a dokladu za
ucelem jejich provéfeni v pribéhu nove zahajené kontroly, bez ohledu na subjektivni pfesvédceni
kontrolované osoby, ze tytéz udaje a doklady jiz dfive predkladala v ramci jiné kontroly.

Ze zahajeni fizeni o ulozeni sankce za neposkytnuti soucinnosti pfi kontrole musel Zalobce
vyrozumét, ze inspekce nesdili jeho nazory o nezakonné opakované kontrole a ze neakceptovala
ani jeho tvrzeni, ze ji pozadované udaje a doklady jiz dffve poskytl. Pokud by pozadované udaje
a doklady inspekci dobrovolné poskytl alespon dodatecné v prubéhu fizeni o ulozeni pokuty za
dany spravni delikt, jisté by k tomu inspekce ptihlédla jako k polehcujici okolnosti pfi uvahiach
o vysi pokuty. Ackoliv mu v tom nic nebranilo, zalobce tak neucinil a namisto toho dal setrvaval
na svych mylnych nazorech.

Prestoze byla dne 8.1.2015 kontrola u Zalobce v dusledku odepfeni soucinnosti z jeho strany
a prohlaseni, ze provedeni kontroly neumozni, ukoncena jiz po hodiné (v protokolu o kontrole je
uveden ¢as provedeni kontroly od 9,00 do 10,00 hod.), nasledek Zalobcova protipravniho jednani
spocivajici v tom, Ze inspekce nemohla bez potfebnych tdaju a dokumentu, které ji Zalobce
neposkytl, fadné provefit podnét spolec¢nosti CD Cargo ze dne 22.10.2014, trval i nadale, a bylo
tomu tak i vdobé vydani rozhodnuti inspekce. Pravé tuto skutec¢nost inspekce ve svém
rozhodnutf, byt’ formulacné dosti neobratné, vyjadfila slovy, Zze protipravni stav nadale trva,
a zohlednila ji pfi stanoveni vyse pokuty. Ve skutec¢nosti se tedy nejednalo o dobu trvani vlastntho
protipravnfho jednani spocivajictho v neposkytnuti soucinnosti pfi kontrole, ktera byla vskutku
kratka, ale o dobu trvani nasledku tohoto deliktniho jednani.

Inspekce ani zalovany nikde ve svych rozhodnutich netvrdi, ze ze strany zalobce doslo pii
nakladani s odpady vzniklymi pfi likvidaci pfedmétnych lokomotiv k ohrozeni ¢i dokonce
poruseni zivotniho prostfedi. Radna kontrola toho, zda Zalobce pfi nakladani s témito odpady
plnil véechny povinnosti stanovené zakonem o odpadech, byla inspekci v dasledku neposkytnuti
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pozadované soucinnosti zalobcem znemoznéna, stejné jako provéfeni skutecného mnozstvi
odpadi (a to 1 nebezpecnych), které likvidaci lokomotiv vznikly. Skutec¢nost, ze se inspekce
nemuze opfit o dostatecné presné udaje ohledné mnozstvi téchto odpadu, proto nelze klast
inspekci k tizi, nebot’ jde rovnéz o dusledek protipravniho jednani Zzalobce spocivajictho
v odepfeni pozadované soucinnosti. O tom, ze pfi likvidaci pfedmétnych lokomotiv vzniklo
znacné mnozstvi nebezpe¢ného odpadu, nemuze byt v daném piipad¢é pochyb (podle zalobcem
podepsanych pfijemek k jednotlivim lokomotivam, které jsou pfipojeny k podnétu spole¢nosti
CD Cargo, se v souétu jednalo o nékolik stovek tun nebezpeéného odpadu).

Bezpfedmétna a navic 1 nedivodna je i argumentace zalobce o nemoznosti spravnitho organu
zahdjit fizeni ve véci domnélého nespravného nakladani s odpady (vzniklymi pfi likvidaci
pfedmétnych lokomotiv) s ohledem na uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhuty pro
zahéjeni takového fizeni. V této souvislosti soud pfedné¢ opakuje, Ze v souzené véci nebyl Zzalobce
pokutovan za nezakonné nakladani s témito odpady, ale za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism.
a) kontrolniho fadu, kterého se dopustil neposkytnutim potfebné soucinnosti pfi kontrole dne
8.1.2015. O tom, ze inspekce byla opravnéna danou kontrolu zahajit, jiz soud podrobné pojednal
vyse, stejné jako o tom, ze cilem, ktery Zalobce neposkytnutim soucinnosti sledoval, mohlo byt
zastfeni poruseni zakona o odpadech, ke kterému pfi nakladani s odpady vzniklymi demontazi
pfedmétnych lokomotiv doslo. Soud jiz rovnéz konstatoval, ze pfedmét pfedchozich kontrol
provedenych inspekci u zalobce se zasadnim zpusobem lisil od pfedmétu kontroly zahajené
oznamenim ze dne 26.11.2014 a Ze ani z oduvodnéni rozhodnuti inspekce ze dne 14.11.2014 a ze
dne 25.8.2014 nevyplyva, ze by soucasti dokladu, které Zzalobce pfedlozil inspekei pfi pfedchozich
kontrolach, byly udaje a doklady tykajici se nakladani s nebezpeénymi odpady vzniklymi pii
demontazi pfedmétnych lokomotiv. Tyto skutecnosti dokladaji neopodstatnénost zalobcovy
konstrukce, ze o pifpadném poruseni zakona, k némuz doslo pfi nakladani s odpady vzniklymi
likvidaci pfedmétnych lokomotiv, se inspekce dozvédéla uz v priabéhu pfedchozich kontrol, a ze
prekluzivni lhita pro zahajeni piipadného sankéniho fizeni v této véci jiz uplynula.

Tvrzeni, v némz zalobce s poukazem na moznost kontrolniho organu pozadovat poskytnuti
soucinnosti po povinné osob¢ (§ 10 odst. 3 kontrolniho fadu) namita, ze inspekce této pravomoci
pozadovat soucinnost po spole¢nosti CD Cargo ¢&i jiné povinné osobé za téelem naleZitého
zjisténi skuteéného stavu véci nevyuzila, neni ni¢im jinym nez zjevné ucelovou snahou Zzalobce
pokusit se svalit odpoveédnost za vlastni protipravni jednani na né¢koho jiného. Z hlediska
odpovédnosti zalobce za jim spachany spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu je
zcela nepodstatné, jakym zpusobem inspekce dale postupovala v prosetfeni podnétu spolecnosti
CD Cargo poté, co ji zalobce pfi kontrole dne 8.1.2015 odeptel poskytnout pozadovanou
soucinnost, nebot’ tento dalsi postup inspekce nemuze zpétné nijak ovlivnit skute¢nost, ze to byl
zalobce, kdo inspekci neposkytl pozadovanou soucinnost, a porusil tak povinnosti kontrolované
osoby zakotvené v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, toto
protipravn{ jednani zalobce, jimz bylo provedeni kontroly dne 8.1.2015 v podstaté znemoznéno,
mélo za nasledek dotceni zakonem chranéného vefejného zajmu na fadném vykonu kontroly
a dosazen{ jejiho ucelu.

To, jaka zjisténi ucinila inspekce v prabc¢hu pfedchozich kontrol u zalobce ohledné stavu jeho
technického a technologického zazemi pro nakladani s odpady, je pro urceni vyse pokuty v nyni
projednavané véci také zcela nepodstatné. Opét nelze nez zopakovat, ze zalobci byla
rozhodnutim inspekce ulozena pokuta za odepfeni soucinnosti pfi provadéni kontroly a nikoliv
za nezakonné nakladani s odpady, a Zze pfedmét nové zahajené kontroly se zasadnim zpusobem
lisil od pfedmétu pfedchozich kontrol. Z téchto zavért vyplyva nemoznost zohlednit vyse
zminéna skutkova zjisténi ucinéna inspekei pfi pfedchozich kontrolach u zalobce jako polehcujici
okolnost pfi stanoveni vyse pokuty v nyni projednavané véci, protoze tato zjisténi nemohou mit
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zadny vliv na posouzeni zavaznosti deliktniho jednani, za které byl Zzalobce rozhodnutim inspekce
sankcionovan.

Neodavodnéné nepiihlédnuti k dalsi rozhodné skutecnosti zalobce spatfuje v tom, ze spravni
organ 1. stupné ani zalovany nevysvétlili, jaka je pficinna souvislost mezi nedostatky evidence
pfedlozené Zalobcem v prabéhu pfedchozi kontroly jeho provozovny Kolin a nasledkem
v podobé ohrozeni zivotniho prostiedi, jak je konstruovano v ramci pfitézujici okolnosti ve véci
urceni vyse pokuty. Tato namitka je dle nahledu soudu zcela mimobézna, tj. miji se s meritem
véci. K tomu, aby se spravni organy obou stupnu zabyvaly pfi¢innou souvislosti mezi nedostatky
zalobcem dffve pfedlozené evidence a nasledkem v podobé ohrozeni Zivotniho prostiedi, nebyl
pfi rozhodovani v souzené véci zadny davod, a to jiz proto, ze nasledkem zalobcova
protipravnfho jednani, jimz spachal spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu,
nebylo ohrozeni Zivotniho prostredi. Spravni organy obou stupnu ostatné v zadném ze svych
rozhodnuti neargumentuji tim, ze zalobcem dfive pfedlozena nedostate¢na ,,evidence® mohla
zpusobit (¢i dokonce pfimo zpusobila) skute¢né ohrozeni zivotniho prostiedi.

Skutecnost, ze spravni organ i pies odepfeni soucinnosti ze strany zalobce pfi kontrole provadéné
dne 8.1.2015 nasledné dne 22.6.2015 zahajil spravni fizeni se zalobcem o ulozeni pokuty za
poruseni povinnosti uvedenych v § 12 odst. 2 zdkona o odpadech, ke kterému mélo dojit pfi
nakladani s nebezpec¢nymi odpady vzniklymi likvidaci pfedmétnych lokomotiv, a ulozil v tomto
fizeni zalobci pokutu (coz doklada rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostedi ze dne 28.6.2016
¢.j. 2249/500/15, 71638/ENV/15 o zméné prvostupniového rozhodnuti CIZP ze dne 26.8.2015
&j. CIZP/41/OOH/ R02/1417350.003/15/PS]), nijak nepopira pravdivost skutkového zjisténi
inspekce, ze zalobce neumoznil provedeni kontroly. Z vyrokové casti rozhodnuti inspekce je
zfejmé, ze poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 2 kontrolnfho fadu se zalobce dopustil tim,
ze ,,neposkytl inspekci potrebnon soucinnost ........ , kdyZ pii vddné oxndmené a zabdjené kontrole, konané na
inspekci dne 8.1.2015 newmoinil inspekci  jeji - provedent, protoge neposkytl pogadované  iidaje
a dokumenty....” (poznamka: zvyraznéni citovaného textu bylo doplnéno soudem). Deliktni jednani
zalobce vcetné jeho nasledku, jimz bylo ohrozeni zdkonem chranéného vefejného zajmu na
fadném vykonu kontroly a dosazeni jejtho ucelu, kterym je opatfeni potfebnych kontrolnich
zjisténi vztahujicich se k pfedmétu kontroly, je tedy jednoznacné vztahovano ke kontrole konané
dne 8.1.2015. To, ze inspekce byla nasledné schopna zahdjit spravni fizen{ ve véci, které se tykala
kontrola konana dne 8.1.2015, opatfit si v ném potfebna zjisténi pro rozhodnuti ve véci samé
jinym zpusobem nez kontrolou Zalobce a toto fizen{ zakoncit rozhodnutim o uloZeni pokuty,
tedy neznamena, ze zalobce ¢in, za ktery byl sankcionovan v nyni projednavané véci, nespachal.

Zavér o tom, ze kontrola zahdjena u zalobce oznamenim o zahajeni kontroly ze dne 26. 11. 2014
neni opakované provadénou kontrolou v téze véci, inspekce zbudovala pfedevsim na rozdilnosti
pfedmétu pfedchozich kontrol a nové zahajené kontroly, nikoliv na casovém odstupu mezi
okamzikem, kdy odeslala zalovanému odvolani zalobce proti rozhodnuti o ulozeni pokuty ve véci
tykajici se pfedchozi kontroly jeho provozovny Kolin (2.10.2014), a okamzikem doruceni
podnétu spole¢nosti CD Cargo (24.4.2014). Tento ¢asovy odstup byl v odavodnéni rozhodnuti
inspekce zminén jen pro tplnost, nebot’ potvrzuje pravdivost vyse uvedeného zavéru. Zalobce
v zalobé mj. namitd, ze pfi nahlédnuti do spisu dne 19.3.2014 spis zadny zaznam o postoupeni
odvolan{ Zzalovanému neobsahoval. To pochopitelné ani nemohl, nebot’ k postoupeni odvolani
doslo az za nékolik mésich poté (v ffjnu 2014). Vzhledem k tomu, Ze spravni spis s pfedmétnym
odvolanim se tykal jiné véci nez spravni spis, ktery byl inspekei veden ve véci podnétu spolecnosti
CD Cargo, kontroly zahijené za ucelem progetieni tohoto podnétu a nasledného #izeni o uloZeni
sankce zalobci za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolnfho fadu, nebylo povinnosti
inspekce, aby do spravnfho spisu vztahujictho se k nyni projednavané véci zakladala doklad
o postoupeni zalobcova odvolani z prvné uvedeného spisu.
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Soud nepfisvédcil ani namitce, v niz zalobce tvrdi, Ze jednal v krajni nouzi, jestlize se pfi kontrole
konané dne 8.1.2015 pouze odvolal na dfive pfedlozené doklady a Zadné dalsi doklady jiz
inspekci nepfredlozil. Inspekce totiz dle nazoru zalobce zneuzila sva kontrolni opravnéni
k podloudnému ziskani informaci rozhodnych pro aspéch statni korporace CD Cargo, ktera vede
se zalobcem u soudu obchodni spor a pozaduje po ném nahradu skody ve vysi 18 850 826,74 K¢
s piislusenstvim, protoze neni spokojena s kupni cenou, kterou ji za pfedmétné lokomotivy
zaplatil. Zalobce ma za to, 7e CD Cargo se za timto tGcelem spikla se spravnim organem, kterého
vyuziva k neférovému ziskani informaci o pfedmétu sporu ze spravniho fizeni, a Zze neni jeho
povinnosti, aby prostfednictvim kontroly provadéné spravnim organem napomahal unést
dakazni bfemeno protistrany, se kterou je v soudnim sporu.

Soud ktomu uvadi, Ze existence soukromopravniho sporu mezi spolec¢nosti CD Cargo
a zalobcem nemuze nijak ovlivnit ziakonem stanovenou pravomoc inspekce kontrolovat
u zalobce plnéni povinnosti ulozenych mu zdkonem o odpadech, ani souvisejici povinnost
zalobce poskytnout pfi provadéni takové kontroly inspekci potfebnou soucinnost tak, aby mohla
zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly, jak ji uklada § 9 pism. a)
kontrolniho fadu. Uvedené povinnosti soucinnosti se zkratka zalobce nemuze zprostit poukazem
na to, ze vede s jinym subjektem soukromopravni spor.

Argumentace Zalobce o udajném spiknuti spravnich organt se spole¢nosti CD Cargo je pouze
ni¢im neprokazanym tvrzenim. V replice spole¢nosti CD Cargo ze dne 19.5.2015 adresované
Okresnimu soudu v Koliné ve véci sp. zn. 15 C 360/2014, na kterou zalobce v této souvislosti
poukazal, je v bodé¢ 15 uvedeno pouze to, ze jmenovana spole¢nost podala k inspekci podnét
k provedeni kontroly toho, jakym zpusobem zalobce nalozil sjim vykazanym nekovovym
a nebezpecnym odpadem z lokomotiv, a ze ze zpravy inspekce ze dne 18.2.2015 vyplyva, Ze
zalovany inspekci kontrolu v této véci neumoznil. Tato tvrzeni jsou pouze dikazem toho, Ze
inspekce v souladu s § 42 spravniho fadu vyrozuméla spole¢nost CD Cargo jakozto podatele
podnétu k zahajeni kontroly o tom, Ze zalobce neposkytl soucinnost potfebnou k provedeni
kontroly, v zadném pifpadé vsak neprokazuji divodnost Zalobcova podezieni o zneuzivani
kontrolnich opravnéni inspekci za ucelem podloudného ziskavani informaci pro spolecnost
CD Cargo.

Soud k tomu pro uplnost dodava, ze jednanim v krajni nouzi je jednani jinak trestné, kterym
n¢kdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému akonem (§ 28 odst. 1 trestniho zakoniku, § 24
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich). Za nebezpeci
ptimo hrozici zajmu chranénému zakonem vsak neni mozné povazovat pifpadny neuspéch
zalobce v soudnim sporu vedeném se spole¢nosti CD Cargo, a i z tohoto divodu se o 7adné
jednani v krajni nouzi ze strany zalobce jednat nemuze.

Ulozeni pokuty zalobci za neposkytnuti souc¢innosti v ramci kontroly provadéné 8.1.2015 neni
mozné kvalifikovat jako poruseni zakazu donucovani Zalobce k sebeobvinovani. Soudu v ramci
vypofadani této namitky nezbyva nez plné pfisvédcit nazoru, jenz zaujal Zzalovany ve vyjadfeni
k zalobé, a sice ze zakaz sebeobvinovani se uplatni v sankénim spravnim fizeni, jehoz tcelem je
obvinénému prokazat vinu za protipravn{ jednani, nikoliv v§ak v ramci vykonu spravniho dozoru
¢ provadéni kontroly. Ucelem kontroly totiz neni usvédéit kontrolovaného z protipravniho
jednani, ale zjistit, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich pfedpisu,
tj. objektivnim zpusobem provéfit skutecnosti, které jsou pfedmétem kontroly, a zjistit stav véci
v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly. S timto zavérem ostatné koresponduje
i zalobcem zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010 sp. zn. 1. US 1849/08, jenz
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aplikaci zakazu sebeobvinovani rovnéz vztahuje k oblasti spravniho trestani a nikoliv k provadeéni
kontroly.

Zalovany vtomto sméru piiléhavé odkazal na zavéry, které zaujal Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢j. 6 As 159/2014 — 52 ze dne 11. 8. 2015. V ném se nejprve ztotoznil s imto
zavérem Méstského soudu v Praze: ,,Pokud by subjekty podiéhajici dobledové pravomoci Ceské ndrodni
banky mély opravnéni jei vyzvy podle § 8 zdkona o dobledu ignorovat s poukazem na dsadn Zdkazn
sebeobviriovins, dobledovd Ginnost Ceské ndrodni banky by se stala prakticky zcela bezzubon, nebot’ by fakticky
nedisponovala Zadnymi pravomocenti, jak tuto Ginnost efektivné vykondvat.” Dale pak Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze ,,organ dobledn je i pod hrogbou sankce opravnén avdzat ricastnika 1izeni & tomu, aby poskyt/
veskeré potrebné informace vtabujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu ndamy, a aby mu predal pripadné
Prislusné dokumenty, jeg ma k dispozici, a to i tehdy, kdyg mobou slougit k prokdzdni protipravniho jednant vici
némn samotnému nebo vidi jinému subjektn. Prizndani absolutniho prava nevypovidat by totig zaslo za hranice
toho, co je nexbytné pro gachovdni prava na obhajobu, a predstavovalo by neodivodnénon prekdgku vykonn
dobledové pravomoci.*

Pokud by byl inspekci kontrolovany subjekt opravnén s poukazem na zakaz sebeobvifiovani
odepfit splnéni zakonem uloZené povinnosti soucinnosti pfi kontrole s tim, ze mu na zakladé
(dosud neexistujicich) vysledkt kontroly muze hrozit postih v navazujicim sankénim fizeni, stala
by se kontrolni ¢innost - feceno slovy Nejvysstho spravniho soudu - prakticky zcela bezzubou,
nebot’ inspekce by fakticky nedisponovala zadnymi pravomocemi, jak kontrolni ¢innost, jejiz
provedeni ji uklada zakon, efektivné vykonavat.

Zakazem sebeobvinovani tedy zalobce nemuze s ispéchem argumentovat ve vztahu k inspekci
pozadované soucinnosti pii provadéni kontroly. Mohl by tak ¢init az ve vztahu k navazujicimu
fizeni o ulozeni sankce, ve kterém vSak na ném ze strany inspekce ¢i zalovaného nebyla nucené
vymahana zadna povinnost, resp. nebyl vném nucen k uvadéni skutec¢nosti jsoucich v jeho
neprospéch.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasti zaloby ucinil Zalobce téz navrh in eventum na rozhodnuti soudu o snizeni ulozené
pokuty na castku 1000 K¢. Za davody pro moderaci sankce oznacil argumenty, které zminil jiz
v ramci svych zalobnich namitek, jez vsak soud neshledal davodnymi. O upusténi od trestu nebo
jeho sniZzeni v mezich zakonem dovolenych muze soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.f.s.
rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve gjevné neprimeérené vysi, k cemuz ale v daném pftipadé
nedoslo. Inspekce v prvostupniovém rozhodnuti fadné zdavodnila vysi zalobci ukladané pokuty,
pficemz se nalezité¢ vyporadala sjednotlivymi kritérii, ke kterym méla podle § 17 odst. 2
kontrolniho fadu pfi urceni vyméry pokuty piithlédnout. Soud se plné ztotoznuje s tvahami,
k nimz inspekce v tomto sméru dospéla, nebot’ jsou logické, maji oporu ve spise a nelze jim
vytknout ani zneuziti diskre¢niho prava. Piestoze ulozena sankce odpovida 90 % maximalni vyse
pokuty, kterou je mozné za spachani daného spravniho deliktu ulozit, soud s pfihlédnutim
k okolnostem daného piipadu, pfedevsim pak k vysoké mife spole¢enské nebezpecnosti, a tim
1 zavaznosti deliktnitho jednani, jehoz se Zalobce dopustil, nepovazuje pokutu za nepfiméfenou,
tim mén¢ za zjevné nepfiméfenou, a proto navrhu na moderaci jeji vise nevyhovel.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze Zzadny

z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaé¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, a didaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2018

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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