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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd  JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztocila v pravni véci  zalobkyné:
PHARMAWEX s.r.0., sesidlem Novoméstska 960, Chrudim, zast. Mgr. Danielem
Barto$em, advokitem, se sidlem Bilinski 1147/1, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo prumyslu a obchodu, sesidlem NaFrantisku 1039/32, Praha 1,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 14.6.2021, ¢.5). MPO  465418/21/81300,
PID MIPOXO03NT3C6, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. 14 A 179/2021-26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Ustfedni inspektorit Ceské obchodni inspekce (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) rozhodnutim ze dne 1. 4.2021, & j. COI 46924/21/0100/2700/Bal/St (dale jen
srozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), rozhodl otom, ze uredni osoby
Kralovéhradeckého a Pardubického inspektoritu Ceské obchodni inspekce nejsou
vylouleny z projednavani véci vedené s zalobkyni pod sp. zn. 19916/21/2700.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobkyné se zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
domahala zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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[4]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) zalobu
odmitl. Shledal, ze usneseni o namitce podjatosti uredni osoby vydané podle § 14 odst. 3
spravniho radu sluzebné nadrizenym ufedni osoby nebo tim, kdo ma obdobné postavent,
M 4 */ v M /7 V7 4 v 4 4 4 ~ /v
je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Zalobu tudiz
povazoval za neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. ve spojeni s § 68 pism. e)
a § 70 pism. ¢) téhoz zakona.

III.

[5]  Proti napadenému usneseni se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
% 4 M .. Ve v v 4 VA 4 4 4
stiznosti. Navrhuje jej zrusit, a to véetné napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné.

[6]  Stézovatelka rozporuje zavér meéstskeho soudu, podle néjz je rozhodnuti otazky
M M 4 M 4 4 v 4
podjatosti v ramci kontroly vedené podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
v/ 4 v 7/ Vv M /4 / v 4 4 4 M
rad), procesni véci. Podle stézovatelky se jedna o samostatné vécné posouzeni namitek
o vlastnich pomérech urednich osob k projednavané véci. Kontrolni rad v § 10 odst. 1
pism. b) vyslovné stanovi pravo kontrolované osoby podat namitku podjatosti, ato
v rizeni, které se zasadné lisi od rizeni podle jinych pravnich predpist. Nejedna se tak
o namitku ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho radu, ale o zcela samostatny institut, ktery
4 4 / / J v M v 4 4
nema procesni charakter. Uvedené vyplyva i ze skutecnosti, ze zakonodarce neponechal

moznost jejtho uplatnéni jen na § 28 kontrolniho radu, ktery obecné odkazuje na spravni
v/
rad.

[71  Podle stézovatel¢ina minéni méstsky soud pochybil, jestlize v napadeném usneseni
kvalifikoval podanou namitku podjatosti jako tkon provedeny vylucné podle § 14
spravniho fadu anezabyval se zvlastnim charakterem namitky podjatosti podle
kontrolniho fadu. Jednalo se pfitom o zakladni pravni vychodisko pro posouzeni
v v / Vv o 4 / 4 v 4 4 /4
predmétné veéci. Jeho nespravné posouzeni mélo za nasledek nezakonnost napadeného
usneseni.

[8]  Nadto stézovatelka namita, ze posouzeni namitky podjatosti nemuize byt otazkou
/7 V7’ 4 v ./ M . 4 .. /v . . **V_V 4 v 4
vedeni tizeni, kdyz se ji neupravuje jeho vedeni. Lze jej spise posoudit jako zajisténi splnéni
4 /4 v/ 4 4 4 4 v 4 M 4 M M /v /7
podminek daného fizeni. Sam spravni rad povazuje otazku podjatosti Gredni osoby
za tak zasadni, ze pti pochybnostech o podjatosti takové osoby nemtze dojit k rozhodnuti
v . M v/ 7 V7 4 4 . * IV 4 4
o véci, resp. ani k dalSimu vedent fizeni. K rozhodnuti o podjatosti Gredni osoby pak musi
dojit co nejdfive, ostatné i k uplatnéni namitky ma dojit ze strany Gc¢astnika bezodkladné,
jakmile se o ni dozvi.

[9]  Stézovatelka za nespravny povazuje i zavér, podle néjz vyluka rozhodnuti o namitce
podjatosti ze samostatného prezkumu je odivodnéna zasadou rychlosti a hospodarnosti
v/ ’ /7 vV v . . . ’ ,
fizeni. Naopak ma stézovatelka za to, ze nedojde-li nejprve k pravomocnému rozhodnuti
o namitce podjatosti, neni po celou dobu spravniho tizeni postaveno najisto, zda u osob,
které fizeni vedou, nelze pochybovat o jejich nepodjatosti. Pokud by rozhodnuti o namitce
podjatosti mélo byt prezkoumano teprve v souvislosti s rozhodnutim ve véci, doslo by ke

v 4 /4 ’ 4 v/ 4 v 4 4 4 v v 4
zmareni celého spravniho fizeni, coz by bylo nehospodarné, a navic by doslo k poruseni
principu spravedlivého procesu. Stézovatelka upozornuje ina to, ze pravni Uprava
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v /7 IV 4 M 4 4 4 4 vV o+ . Vv 4 4
vylouceni Urednich osob z projednani a rozhodovani véci je upravena ve zvlastnim dilu
hlavy II. spravniho fadu, tedy mimo samotnou Gpravu vedeni fizeni.

v

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury lze kasa¢ni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s.f.s. (srov.napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2004,
¢.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢.j.2 As 45/2005-65). Tento duvod je totiz ve
vztahu k dvodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi
spravni soud se pak muze zabyvat pouze tim, zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné
¢i nikoli.

[14] V nyni projednavané véci je sporné, zda rozhodnuti o namitce podjatosti podané
na zakladé § 10 odst. 1 pism.b) kontrolniho fadu podléha samostatnému soudnimu
prezkumu ¢i je ze soudniho prezkumu vyloudeno.

[15] Podle §10 odst. 1 pism.b) kontrolntho tadu, kontrolovand osoba je opravnéna
namitat podjatost kontrolujiciho nebo prizvané osoby.

[16] Podle §28 kontrolniho radu, nestanovi-li zikon jinak, postupuje se pri kontrole
podle spravniho vadu.

[17] Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu, kaZdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravnibo organu (ddle jen ,iiredni osoba®), o niZ lze diivodné predpokladat, Ze ma
s obledem na svilj pomér k véci, k iicastnikim rizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v Yizeni,
P71 jejichZ provddéni by mohla vysledek ¥izeni ovlivnit.

[18] Podle §14 odst.3 spravniho tadu, ondmitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebné nadrizeny sivedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaventi (ddle jen ,predstaveny).

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka uplatnila namitku podjatosti vadi
viem t¥ednim osobim Kréalovehradeckého i Pardubického inspektoritu Ceské obchodni
inspekce v fizeni tykajicim se kontroly provedené u ni v souvislosti s nabidkou a prodejem
osobnich ochrannych prostfedkl na ochranu dychacich cest nabizenych prostrednictvim
internetovych stranek.
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[20] Stézovatelka predevsim namita, ze podala namitku proti vSem ufednim osobam
uvedenych inspektorata podle § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu, a nikoliv podle § 14
spravniho radu, na néjz odkazal méstsky soud 1 zalovany.

[21] Z vyse citovaného § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu je zfejmé, ze uvedené
ustanoveni poskytuje kontrolované osobé moznost namitat podjatost kontrolujiciho
nebo prizvané osoby. Lze tudiz se stézovatelkou dilem souhlasit potud, ze uvedené
4 v 7. 4 v/ v eV *vVVv/ / 4 ’
opravneéni je zakotveno v kontrolnim radu. Ten vsak jiz blizsi Gpravu a procesni otazky
tykajici se rozhodovani o namitce podjatosti kontrolujicich osob neobsahuje. V takovém
ptipadé je na misté v souladu s § 28 kontrolniho fadu jako odkazovaci pravni normou
podjatost trednich osob (kontrolujicich ¢i prizvané osoby) posuzovat subsidiarné podle
/7 4 v/ M M . /4 /v /4
spravniho radu. A ten uvedenou problematiku upravuje, jak také vyse uvedeno, ve svém
v v . M vV v ’ ’ ’ 4 4
§ 14; to ostatné nezpochybnuje ani stézovatelka. Ta vsak zastava nazor, ze v kontrolnim
fadu je namitka podjatosti pojata odli$né oproti spravnimu fradu, jedna se o samostatny
. . , ’ ’ ;. . . / ’ v/ ’
institut, ktery nema, na rozdil od namitky podjatosti podle § 14 spravniho fadu, procesni
povahu.

[22] Uvedenym argumentum stézovatelky nelze prisvédéit. Vyuzije-li kontrolovana
osoba sveého opravnéni vyplyvajiciho z § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu a vznese vadi
kontrolujicim osobam namitku podjatosti, pak pravé v souladu s § 28 kontrolniho fadu,
sohledem na absenci samostatné pravni Gpravy v kontrolnim radu, je tfeba na tuto
4 . 4 v 4 v / 4 4 v/ Ve . .. 4 / 4 \4
namitku pouzit opakované zminény § 14 spravniho fadu. Z néj mimo jiné vyplyva, ze
4 . . . oV /v 4 4 v 4 /4
namitku podjatosti muze Gcastnik namitat pouze bez zbytecného odkladu poté, co se o
podjatosti dozvi, a o této namitce, taktéz bezodkladné, rozhodne usnesenim sluzebné
nadfizena Gfedni osoba (nebo ten, kdo ma obdobné postaveni).

[23] Sohledem na pravé uvedené nelze stézovatelce prisvédCit vtom, ze namitka
podjatosti podle kontrolniho fadu by méla byt posuzovana samostatné podle uvedené
pravni normy, ktera vSak zadnou samostatnou pravni upravu tykajici se rozhodovani
o namitce podjatosti neobsahuje. Nejvys$si spravni soud ztohoto divodu nenachazi
zakonnou oporu pro zavér prezentovany stézovatelkou, ze jde o samostatny institut suz
generis. Se stézovatelkou nelze tudiz souhlasit anivtom, ze je nezbytné posuzovat
rozhodnuti o namitce podjatosti uplatnéné na zakladé kontrolniho radu a vydané podle
§ 14 spravniho radu odlisné oproti rozhodnutim o namitce podjatosti uplatnénym bud
ptimo podle spravniho tadu, nebo ipodle jinych pravnich norem, které jeji podani
umozniuji a rozhodovani o ni upravuji. Jinymi slovy, pouha skute¢nost, ze zakonodarce do
§ 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu vyslovné zakotvil opravnéni kontrolované osoby
podat namitku podjatosti proti kontrolujici osobé a podrobnosti jiz ponechal
prostrednictvim odkazu obsazeného v § 28 kontrolniho fadu na obecné Gpravé zakotvené
v § 14 spravniho fadu, nelini z namitek uplatnénych v kontrolnim fizeni samostatny
pravni institut.

[24] Moznosti soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti o nidmitce podjatosti osob
podilejicich se na rozhodovani spravniho organu se Nejvyssi spravni soud zabyval v fadé
svych predchozich rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.7.2010, ¢.j.7 Afs56/2010-59, ¢i ze dne 6.11.2014, C.j.7 As 192/2014-35). Jiz
v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003-23, na néjz ostatné priléhavé poukazal
1 méstsky soud, kasa¢ni soud vyslovil, ze ,/rJozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika je
rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni vizeni [§ 70 pism.c) s. 7.s.] akteré neni
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prezkoumatelné samostatnou Zalobou wve spravnim somdnictvi. Musi proto predchdzet
rozhodnuti o véci samé, aby pripadné vady dariového Yizeni zpiisobené nespravnou aplikaci § 26
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkisi, bylo mozno namitat v #zeni o Zalobé
proti meritornimu rozhodnuti.

[25] Rovnéz v rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 67/2013-21, Nejvyssi spravai soud
judikoval, ze ,[ufsnesenim (...) o namitce podjatosti, tedy o vyloucent, resp. nevylouceni #redni
osoby ze spravnibo ¥izent, je rozhodovdno toliko otom, zda ta kterd #redni osoba bude ¢
nebude ddle participovat na probibajicim spravnim ¥izeni. Podle svého charakteru jde pouze
0 rozhodnuti o vedeni vizent, jimzZ se upravuji poméry ve spravnim ¥izeni, resp. vytvdreji se
predpoklady pro to, aby moblo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Usneseni starosty o ndmitce
podjatosti podané stéZovatelem, ani rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti tomuto usnesent,
tedy nejsou konecnymi rozhodnutimi ve wvéci samé, ale pouze rozhodnutimi dil¢imi, kterd
by méla rozhodnuti ve véci samé predchazet.“

[26] Ptesto, ze se v prvné citovaném pripadé jednalo o rozhodnuti o podjatosti Grednich
osob podilejicich se na spravé dani, Nejvyssi spravni soud dale vrozsudku ze dne
11. 10. 2007, ¢.j. 4 As 46/2007-75, dovodil, ze tyto zavéry se sohledem na podobnou
Upravu daného institutu uplatni i v pfipadé fizeni dle obecnych predpist o spravaim fizeni,
coz je 1 nynéjsi pripad.

[27] Pro pravé uvedené tedy ani v souzené véci nema Ctvrty senat davod se odchylit od
dfive vyslovenych zavért tykajicich se posouzeni povahy rozhodnuti o namitce podjatosti
/ V. 4 / 4 4 v/ 7 7/ \2 M /7 V7 4
Uredni osoby vydaného ve spravnim rizeni jako rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni,
resp. vytvari se predpoklady pro meritorni rozhodnuti. Takové rozhodnuti tudiz neni
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Nezasahuje se jim pfimo do verejnych
subjektivnich prav Gcastnika fizeni (srov. § 65 s.t.s.) bez ohledu na to, proti kolika
Urednim osobam je namitka podjatosti vznesena.

[28] Nejvyssi spravni soud ke shora uvedenému dale dodava, ze z jiz citované judikatury
vztahujici se k otazce soudniho prezkoumavani rozhodnuti o nimitce podjatosti také
vyplyva, ze ackoli je takové rozhodnuti vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu,
lze ho napadnout spolu s meritornim spravnim rozhodnutim. V ramci prezkumu tohoto
meritorniho rozhodnuti mtize byt namitka podjatosti posouzena, a je-li divodna, mtze byt
shledana vada fizeni spolivajici v nespravném posouzeni této namitky. Vyloudenim
rozhodnuti o namitce podjatosti ze samostatného soudniho prezkumu tudiz nedochazi
k poruseni prava na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organt vyplyvajiciho
z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfezkum rozhodnuti o namitce podjatosti
totiz neni vylouden Uplné, nybrz je koncentrovan do fizeni o zalobé proti meritornimu
rozhodnuti spravniho organu. Namitky stézovatelky vztahujici se k moznosti prezkumu
rozhodnuti o namitce podjatosti tudiz nemohou obstat. S ohledem na povahu rozhodnuti
o namitce podjatosti pak neni opodstatnéna ani stiznostni argumentace, podle niz
rozhodnuti o namitce podjatosti slouzi k zaji$téni splnéni podminek tizeni.

[29] Pro dplnost zbyva dodat, ze v nynéjsi véci by bylo pro vétsi prehlednost vhodnéjs,
pokud by spravni organy a posléze také méstsky soud ve svych rozhodnutich uvedly, ze
v daném pripadé stézovatelka uplatnila namitku podjatosti podle § 10 odst. 1 pism. b)
kontrolnitho radu, kterou vsak posuzuji podle § 14 spravniho fadu sohledem na
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odkazovaci § 28 téhoz zakona. Tato dil¢i nepresnost (netplnost) vsak nepochybné
nezaklada nezakonnost napadeného usneseni, nebof o namitce podjatosti bylo treba
rozhodovat podle § 14 spravniho fadu, jak spravni organy ucinily a jak dovodil i méstsky
soud. Jak jiz shora uvedeno, kontrolni rad ve svém § 10 odst. 1 pism.b) opravriuje
kontrolovaného namitku podjatosti vaéi kontrolujicimu vznést, podminky uplatnéni
uvedené namitky a postup pfi jejim posouzent jiz obsahuje spravni fad.

[30] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti, jimz
se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Takové rozhodnuti neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot na né dopadid kompetenéni vyluka podle
§70 pism.c) s.t.s. Ztohoto divodu méstsky soud zalobu sprivné odmitl jako
neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. a § 68 pism. e) téhoz zakona.

VL
[31] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
4 ’ 4 o v/ 4 4 ~ 4 . v/ 4 / VvV /7
a pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni Gspésnému

/v ’ . v/ /4 ’ 4 . VvV 4 / Vv 4 Ve . .

Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 7. zari 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



