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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jifftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. L., zast. Mgt.
Viclavem Vofiskem, advokitem, se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, sec sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. MSK 10071/2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 20 A 10/2019 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2019, ¢.j.20 A 10/2019 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim ¢aste¢né zménil rozhodnuti Méstského diadu
Novy Ji¢in ze dne 20. 12. 2018, ¢&. j. OSC/87265/2018 (dile téz ,,prvostupfiové rozhodnuti®),
tak ze do vyroku doplnil text: ,,Analogicky podle § 92 odst. 2 zdkona & 40/ 2009 Sb., trestniho zdkoniku,
se do doby vykonu sprivnibo trestu akazu innosti apolitiva doba vykonaného spravnibo trestu dikazu
linnosti, a to ode dne 10. 7. 2018 do dne 10. 8. 2018, ulogeného na dakladé rozhodnuti Méstského riradu
Nowy Jicin, ze dne 7. 6. 2018, &. OSC/40023/2018% Ve zbytku zalovany potvrdil prvostupfiové
rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), kterého se mél dopustit z védomé nedbalosti tim, ze dne 8. 3. 2018
v 10:29 hod. na silnici L. tf. ¢. 48 v km 13,6 v katastru obce Stary Jicin (mimo obec) ve sméru jizdy
na obec Novy Jicin, kde jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, RZ: X
ptekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou ziakonem mimo obec na 90 km/h nejméné o
38 km/h. Za uvedeny pfestupek ulozil spravni orgin prvnitho stupné Zalobci pokutu ve vysi 3.500
K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 mésice a povinnost k nahradé naklada
fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu, v niZ namitl, e v fizeni vznesl
namitku podjatosti proti spraivnimu organu prvého i druhého stupné, protoze byl svym
zmocnéncem informovan o tom, ze mnohé spravni organy velmi pravdépodobné odménuji
své zaméstnance za to, pokud vydavaji rozhodnuti o uznani viny z pfestupku, nebo rozhodnuti
o zamitnuti odvolani a k prokazani svého tvrzeni navrhoval provést dokazovani porovnanim
plath a odmén opravnénych ufednich osob a jejich rozhodovaci praxe. V této souvislosti
poukazal na to, Ze nékteré ufady jir takovou praxi piiznaly. Zalobce dale v zalobé vyslovil
nesouhlas se zpusobem, jakym se zalovany s touto namitkou vypofadal, jelikoz ji sam posoudil
v ramci meritornfho rozhodnuti. Tim podle né¢j doslo k poruseni principu, podle kterého
o namitce nemize rozhodovat subjekt, proti kterému byla vznesena. Zalobce vyjadiil
pfesvédceni, ze namitka podjatosti byla dostate¢né urcita s tim, ze pokud ji zalovany povazoval
za neurcitou, mél jej vyzvat k jejimu doplnéni.

[3] Krajsky soud v Ostravé oznacenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Pfisvédcil zalobci, Ze Zzalovany nepostupoval v souladu s § 14
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pficemz takovy postup povazoval za nespravny
a nezakonny. Krajsky soud pfipustil, Ze muze nastat situace, kdy je namitka podjatosti uplatnéna
za takovych okolnosti, Ze k ni spravni organ nebude pfihlizet, jedna se vsak o vyjimku z vyse
citovaného ustanoveni, ktera mus{ byt fadné¢ odavodnéna. Z napadeného rozhodnuti
vsak neplynou zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly takovy postup. Nesouhlasil dale
se zavérem zalovaného, ze zalobcem popsana podjatost neoznacuje zadny vztah ve smyslu § 14
odst. 2 spravniho fadu (krajsky soud mél patrné na mysli § 14 odst. 1), a Ze je v roviné domnénky.
Pokud by bylo pravdou, ze dfedni osoby jsou financné motivovany na urcitém zpusobu
rozhodovani, pak by to nepochybné pfinejmensim pochybnosti o jejich nepodjatosti s ohledem
na pomér k véci mohlo zakladat. K namitce podjatosti vybudované na obdobnych zikladech
nelze bez fadného zdivodnéni nepfihlizet nebo je dokonce ani nepodrobit instanénimu
pfezkumu.

(4] Krajsky soud uzavtel, ze na vydani napadeného rozhodnuti se podilela osoba, proti niz
byla fadné vznesena namitka podjatosti, o které nebylo zakonem pfedpokladanym zptsobem
rozhodnuto, aniz by se z napadeného rozhodnuti podavaly skutecnosti, které by takovy
postup oduvodnovaly. Odvolaci fizeni pfed Zalovanym tak bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ projednani véci piislusnym spravnim
ufadem a opravnénou osobou, u které nejsou dany divody pochybovat o jeji nepodjatosti
a s tim spojené pravo na prezkoumani namitky podjatosti zakonem pifedepsanym zpusobem,
patii k zakladnim pravam ucastnika kazdého spravniho fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Zalovany (dale té7 ,,stézovatel”) napadl vise uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni
stiznostl. Povazoval za nespravny zavér krajského soudu, Ze je absence usneseni o namitce
podjatosti v projednavané véci vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.
Zalobci nebrénila #adna skute¢nost, aby namitku podjatosti uplatnil jiz v blanketnim odvolani
zedne 4. 1. 2019. Stézovatel upozornil, Ze pokud neni namitka podjatosti uplatnéna
bez zbytecného odkladu, nepfihlédne se k ni, tj. nerozhodne se o ni usnesenim, ale spravni organ
se s ni vyporada v odivodnéni rozhodnuti, coz sté¢zovatel ucinil.

[6] Dale mél stézovatel za to, ze vzhledem ke spekulativnimu charakteru namitky ani nejde
o namitku podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ pomér k véci, k acastnikim
fizeni nebo jejich zastupcim nebyl tvrzen, pficemz ani zdjem na vysledku fizeni nebyl tvrzen,
kdyz o ném Zzalobce pouze spekuloval, a to zcela nepodlozené. Zalobce neuvedl, na jakjch
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konkrétnich skutecnostech své domnénky o podjatosti spravnich organu zakladd, naopak
navrhoval, aby jim tvrzené skutecnosti byly teprve zjist'ovany a prokazovany. Stézovatel poukazal
na to, ze pfijem pokut za pfestupky plyne ze zakona do rozpoctu obci, nikoli kraje, u krajskych
ufada tedy nevznikda ani hypotetickd pochybnost o motivaci k vydavani rozhodnuti, kterymi
jsou potvrzovana prvostupnova rozhodnuti ukladajici tcastnikim sankci pokuty. Nadto nelze
prokazovat negativni skutec¢nosti, pficemz zalobce nesdé¢lil nic blizstho k ddajnému piikazu
hejtmana kraje (o jaky pfikaz jde, zda pisemny ¢i ustni, zjakého zdroje ma tyto informace,
kdy se o nich dozvédeél apod.).

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Ze spravniho spisu se podava, ze stézovatel podal dne 4. 1. 2019 blanketni odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti. Soucasti doplnéni odvolani ze dne 21. 1. 2019 je téz namitka
podjatosti prvostupfiového a odvolactho spravniho orginu. Zalovany k namitce podjatosti
konstatoval, ze odvolatelem popsana podjatost neoznacuje zadny takovy vztah, ktery
by bylo mozné podfadit pod dikci § 14 odst. 1 spravniho fiadu, nadto je v roviné pouhé
domnénky. Zalovany namitku proto vypotadal jako jakoukoli jinou odvolaci namitku, pfi¢em?
uvedl, Ze opravnéné ufedni osobé rozhodujici v této véci neni znam zadny pokyn, ktery
stézovatel namital, a ve véci rozhoduje podle svého svédomi tak, aby vzeslo rozhodnuti spravné
a zakonné.

[10]  Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu je kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravnfho organu, o niz Ize divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér
k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zijem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech ukonut v fizeni, pfi jejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

[11]  Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu muze ucastnik fizeni namitat podjatost Gfedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o davodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné¢ usnesenim sluzebné nadfizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaven.

[12]  Z ustalené judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze povinnost spravniho organu rozhodnout
o namitce podjatosti usnesenim ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu se vztahuje pouze
k v¢as uplatnénym namitkdm podjatosti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013,
¢.j. 1 As 89/2010 - 152, obdobné rozsudek ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As 68/2017 - 32).
Je tedy tfeba pfedné vyfesit otazku, zda zalobce podal namitku podjatosti bez zbytecného
odkladu ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu.

[13]  Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce v doplnéni k odvolani odavodnil vcasné
uplatnéni namitky podjatosti tim, ze se ,,dnesniho rina dozvédél od svého mocnénce, Fe nejspise
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7 na dejsim krajském riradu funguje praxe, kdy json drednici finaniné motivovdni f tomu, aby vydali co nejvice
roxhodnuti o amitnuti - odvoldni,  prifems  tento systém md  fungovat na prikaz  hejtmana  kraje’.
Z této formulace namitky podjatosti je zfejmé, Zze zmocnénec zalobce, ktery je za Zalobce
opravnén jednat a rovnéz vznaset namitky podjatosti (coz pravé také ucinil), o tvrzeném davodu
podjatosti védel jiz diive, tj. pfede dnem podani doplnéni odvolani, nepochybné jiz v dobé
podani odvolani, nebot” se odvolava na své udajné dlouhodobé poznatky o praxi stézovatele.
Rovnéz bylo Zalobci, jakoz i jeho zmocnénci znamo, ze o odvolani bude rozhodovat Zalovany,
ktery ostatné jiz dffive ve véci rozhodl, kdyz zrusil pfedchozi rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Tvrzeny dtvod podjatosti se nadto netyka specificky konkrétni opravnéné afedni
osoby, nybrz vsech zaméstnanct zalovaného, jakoz i spravnfho organu prvniho stupné, procez
nebylo tfeba vyckavat na informaci o konkrétnich ufednich osobach, které budou mit véc
na starosti. Pfes vyse uvedené zalobce neuplatnil namitku v odvolani k Zzalovanému, ale ucinil
tak az v doplnéni odvolani ze dne 21. 1. 2019. Namitka podjatosti tedy byla v posuzovaném
piipad¢ uplatnéna opozdéné a zalovany nepochybil, pokud ji vypofadal az v rozhodnuti ve véci
samé (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 As 319/2017 - 37).

[14]  Vzhledem k vyse uvedenému piisvédcil zdejsi soud stézovateli, Zze krajsky soud pochybil,
pokud dospél k zavéru, Zze odvolaci fizeni pfed Zalovanym bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé v disledku toho, Ze o namitce podjatosti
uplatnéné zalobcem nebylo rozhodnuto dle § 14 odst. 3 spravntho fadu.

[15] Pokud jde o namitku stézovatele, Zze se v posuzovaném pifpadé nejedna o namitku
podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravnfho fadu, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud se zavérem
krajského soudu, dle kterého je namitka podjatosti uplatnéna stézovatelem, pokud by skutecnosti
vni uvedené byly pravdivé, zpusobila vyvolat pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob
rozhodujicich v dané véci s ohledem na jejich pomér k véci. Stézovatel namital, Zze podle
informaci od svého zmocnénce ,,ne¢ispise i na dejsim krajském iitadu funguje praxe, kdy jsou sirednici
finaniné motivovani f tomu, aby vydali co nevice rozhodnuti o zamitnuti odvolini, pricems tento systém
md fungovat na prikaz betmana kraje”. Nejedna se tedy pouze o obecny odkaz na pomér k véci,
ale stézovatel specifikoval konkrétni zajem ufednich osob na vysledku fizeni (zde financéni
ohodnoceni), pro ktery Ize o jejich nepodjatosti pochybovat (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D., Spravni rid. Komentii: C. H. Beck, Praha, 2019, s. 82 — 96; téz rozsudek NSS
ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 4 As 2/2017 - 57). K pochybam o nepodjatosti pfitom podle rozsifeného
senatu NSS postaci i ,,pomérné nizkd mira podezieni®, nebot’ ,,extstence 'systémového rizika podjatosts’
Je sama o sobé signdlem ke vysené opatrnosti a 'podeziivavosti' pri posuzovini divodii pro vylouceni diredni
osoby 3 dikonii v rizeni” (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010 - 119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS).

[16]  Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému dodava, ze ackoli stézovatel v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze se v posuzovaném pifpadé¢ nejedna o namitku podjatosti
vesmyslu § 14 odst. 1 spravntho fadu, soucasné¢ vsak namitanou podjatost vyporadal
konstatovanim, ze ,,/o/pravnéné iiredni osobé rozhodujici v této véci neni znam Zadny obdobny pokyn a ve véci
rozhoduje dle svého svédomi tak, aby vzeslo rozhodnuti spravné a zakonné®, pficemz takové odavodnéni
je v souladu s vyse citovanou judikaturou zdejstho soudu (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013,
¢.j. 1 As 89/2010 - 152).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky
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soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v souladu
s nim vypofada jednotlivé namitky uplatnéné v zalobé, véetné téch, k nimz se dosud nevyjadril.

[18]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2020

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





