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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce: D. D. C.,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: H. D., o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 8 Ca 69/2009 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010, ¢ j. 8 Ca 69/2009 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Predmét fizeni

[1] Zalobce (dile ,stézovatel) podal véasnou kasaéni stiznost proti shora ozna¢enému
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie CR
(déle ,,zalovany*) ze dne 3. 2. 2009, & j. CPR-17292/CJ-2008-9CPR-237. Timto rozhodnutim
bylo k odvolani stézovatele potvrzeno rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. CPPH-041782/CI-2008-60, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele
o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tzemi CR.

(2] V zalob¢ proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného stézovatel pfedevsim poukazal
na nezakonny postup spravnich organd, ktery spatfoval v poruseni ustanoveni § 37 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpisti (dile jen ,,spravni fad®).
Méstsky soud v Praze v postupu spravnich organt poruseni zakona neshledal.

II. Obsah kasacni stiZznosti
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[3] V kasacni stiznosti, resp. jejim doplnéni, stézovatel vyslovné uplatnil dtvody vymezené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,, s. f. s.). Ma za to, ze méstsky soud v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil
pravni otazku, ze tento soud mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit pro vadu fizeni,
a dale se domniva, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

(4] Stézovatel ma za to, ze zalovany pfi zjiStovani stavu véci porusil ustanoveni § 2, § 3,
§ 4 a § 37 odst. 3 spravnfho fadu. Za hruby rozpor s § 37 odst. 3 spravniho fadu povazuje
stézovatel postup spravniho organu I. stupné a nasledné i Zzalovaného, nebot’ sté¢zovatel nebyl
vyzvan k odstranéni vad podani (odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné),
které nesplnovalo vsechny nalezitosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz bylo
blanketni. Spravni organ I. stupné toliko postoupil spisovy material nadfizenému spravnimu
organu a zalovany odvolani bez znalosti namitek zalobce zamitl jako neduvodné.

[5] Spravni organ 1. stupné (ani zalovany) pry neprojevil jakoukoliv snahu o odstranéni vad
st¢zovatelova podani, coz ve svém dusledku mohlo vést i ke zkraceni prava na potencialni
moznosti rozhodnuti podle § 87 spravntho fadu (,,Spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal,
Je miige rusit nebo menit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemiige byt piisobena djma Zadnému
g icastnikd, ledage s tim v$ichni, kterych se to tika, vyslovili soublas.”).

[6] Z ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, Ze pokud nema podani pfedepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve kjejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu. Je nepochybné,
ze podanim se rozumi také odvolani ucastnika fizeni proti rozhodnuti spravniho organu.
Z uvedeného zakonného ustanoveni v zadném pifpadé nelze dovodit, ze by platilo pouze
pro osoby, které nejsou zastoupeny pravnim zastupcem, resp. osobou prava znalou, jak uzavtel
v napadeném rozhodnuti méstsky soud. Toto ustanoveni se bezesporu tyka vSech ucastnika
fizeni bez ohledu na to, zda jsou v fizen{ zastoupeni ¢i nikoliv. Podle stézovatele by jakakoliv jina
interpretace pfedmétného ustanoveni byla v neprospéch ucastnika fizeni, tedy nepfipustna.

[7] Vyse uvedené zavéry nemuze zménit ani skutecnost, ze stézovatel si v podani stanovil
sam lhutu, ve které své odvolani fadné doplni. Pokud odvolani v této lhuté neodtvodnil, spravni
organ mél shledat, ze podani trpi vadami a v souladu se zakonem tucastnika vyzvat k odstranéni
téchto vad v jim stanovené lhaté. Na podporu svého nazoru sté¢zovatel poukazuje na odbornou
literaturu (Vedral, J. Spravn{ fad. Komentaf. Praha: BOVA Polygon, 2006, a Ondrus, R. Spravni
fad — novy zakon sduvodovou zpravou a poznamkami, Praha: Linde, 2005) a rovnéz
na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 14. 2. 2008,
sp. zn. 54 Ca 1/2008.

[8] Stézovatel dale upozornuje, ze uvedenym jednanim spravnich organd doslo k poruseni
ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz spravni organ v souvislosti se svym ukonem
poskytne dotéené osobé¢ pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech. Z této zakladni
poucovaci zasady vyplyva, ze by spravni organ mél podatele poucit, jaké nasledky pro né¢j mtze
mit neodstranéni vytykanych vad podani. Takova povinnost je podle stéZzovatele evidentni
zejména v pfipadé, kdy bylo podani odvolani bez odvolacich namitek.

[9] Pokud Zzalovany rozhodoval o odvolani bez znalosti namitek, které stézovatel hodlal
v doplnén{ svého odvolani uplatnit, jedna se o postup rozporny se zakonem a rovnéz s ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zarucujicim pravo na spravedlivy proces. Stézovatel ma
za to, ze byl, v souladu se zasadou legitimnfho ocekavani, opravnén ocekavat reakci spravniho
organu na podani svého odvolani, byt’ nalezit¢ neodtivodnéncho.

[10]  Na zaklad¢ uvedenych davoda proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného
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[11]  Zalovany se na vjzvu soudu ke kasacéni stiznosti nevyjadiil.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody v kasacni stiznosti
uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13]  Podstatou kasacni stiznosti je vyluéné namitany postup spravnich organd ve spravnim
fizeni po podani odvolani ze strany stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné;
konkrétné¢ nedodrzeni zakonem stanovené¢ho postupu, mélo-li podané odvolani vady,
resp. neobsahovalo-li divody. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval touto jedinou namitkou,
kterou lze nicméné¢ subsumovat jak pod divod kasaéni stiznosti vymezeny § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. (potfeba interpretovat ustanoveni spravniho fadu tykajici se postupu spravniho organu
po podani vadného podani), tak pod duvod vymezeny § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (nutnost
zvazit, zda byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti).

[14] Pro upfesnéni Nejvyssi spravni soud predesild, ze namitanou nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodu je nutno rovnéz podfadit pod duvod kasacni
stiznosti vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b). Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) totiz
zahrnuje divod kasacni stiznosti spocivajici v nepfezkoumatelnosti popiipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem; k této vadé ovsem Nejvyssi spravni soud pfihlizi 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[15]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze st¢zovatel podal dne 9. 10. 2008 blanketni odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V tomto odvolani uvedl, Ze jeho odivodnéni doplni
do dvaceti dnd; k tomu vsak nedoslo. Spravni organ I. stupné postoupil toto odvolani proti
zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR se spisem a piipisem ze dne
19. 11. 2008 Zalovanému. Zalovany posoudil odvolani ve smyslu ustanoveni § 82 spravniho ¥adu
tak, jako by bylo podano proti rozhodnuti jako celku.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit se zavérem meéstského soudu v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle n¢hoz byl-li sté¢zZovatel ve spravnim fizeni zastoupen pravnim
zastupcem a v odvolani si sam stanovil lhutu pro doplnéni odvolani, kterou nerespektoval,
nebyl spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu. Tento
zaveér je totiz zjevné v rozporu se zakonnymi pfedpisy a ve svych duasledcich vede téZ k poruseni
ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces.

[17]  Je totiz nepochybné, Ze odvolani je podanim podle ustanoveni § 37 spravniho fadu.
Na odvolaci fizeni se na zakladé § 93 odst. 1 obdobné¢ pouziji ustanoveni hlav
TazIV,VIa VIl druhé casti spravnfho fadu. Nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho fadu, postupuje spravni organ podle § 37
odst. 3 spravniho fadu, tj. pomuze podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu.

[18]  Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravntho fadu ,,odvolini musi mit nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsabovat didaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rogsabu ho napadd a v lem
Je Spatfovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost roghodnuti nebo 1izent, jeg mu predehdzelo. Neni-li
v odvolani nvedeno, v jakém rozgsabn odvolatel rozhodnuti napadd, plati, Ze se domdiba rusent celého rozhodnuti*
V pfipadé odvolani stézovatele pfitom absentovalo jak vymezeni rozsahu, v jakém je rozhodnuti
spravniho organu napadano, tak uvedeni toho, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy
¢i nespravnost rozhodnuti ¢ predchazejictho fizeni. V odvolani nebylo explicitné vyjadfeno
ani ,,co se navrhuje® jakozto obecna nalezitost podani (§ 37 odst. 2 spravniho fadu).
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[19]  Je tak zcela evidentni, Ze odvolani stézovatele nebylo bez vad nejen co do rozsahu
napadeni rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, ale neobsahovalo i dalsi esencialni nalezitosti
podani (odvolani). Pokud za této procesni situace spravni organ I. stupné nevyzval stézovatele
k odstranéni vad podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu a pokud nasledné
zalovany bez dalstho rozhodl, doslo ke zjevnému poruseni procesnich pravidel spravniho fizeni.

[20]  Tuto vadu spravniho fizeni, ktera bezpochyby mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti
zalovaného, neni mozné zhojit tim, ze sté¢zovatel byl ve spravnim fizeni zastoupen pravnim
zastupcem (advokatem). Spravni fad v tomto smyslu nerozliSuje postup spravnich organt
za situace, kdy je podano imperfektni podani acastnikem fizeni samotnym nebo prostfednictvim
jeho pravniho zastupce (slovy méstského soudu ,,050b0n 3nalon 3ikona’).

[21]  Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozhodnuti na podporu své argumentace
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71
(publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Z ného vsak vyvozuje (parafrizuje) zavéry, jez se nyni
posuzovaného piipadu tykaji jen ramcové. V tomto rozsudku se navic jednalo o odlisnou situaci
(odvolani proti spravnimu rozhodnuti obsahovalo pouze idaj o napadeném rozhodnuti a o jeho
pfedmétu, spravni organ nepostupoval podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nicméné tato vada
v zalobé vytykdna nebyla a soud kni nemohl pfihlizet). V tomto rozsudku, stejné jako
napf. v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, ptitom Nejvyssi spravni soud jasne
vyjadfil, ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2
spravnfho fadu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravntho fadu tak,
ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej kijejich odstranéni vyzve a poskytne
mu k tomu pfiméfenou lhutu.

[22]  Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve lhuté stanovené spravnim organem podle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu nedoslo, muze byt pfistoupeno k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti
divod podani odvolani & konkrétnich namitek. Ucastniku fizeni (at’ uZ je zastoupen pravnim
zastupcem ¢i nikoli) vsak musi byt ze strany spravnfho organu dana moznost vady podani
v pfiméfené lhité odstranit.

[23] K namitce stézovatele, ze jednanim spravnich organi doslo k poruseni poucovaci
povinnosti zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu (,Spravni organ v sonvislosti se svym
sikonem poskytne dotiené osobé primérené poucleni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vhledem k povaze
sikonu a osobnim pomeriim dotiené osoby potrebné. ), Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze povinnost
spravniho organu vyzvat podatele k odstranéni vad je spjata s uplatnénim zasady poucovaci.
Pokud se na odvolaci fizen{ subsidiarné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé casti
spravnitho fadu (§ 93 odst. 1 spravniho fadu), potom konkrétnim vyjadfenim obecné zasady
poucovaci je povinnost spravniho organu poucit ucastnika fizeni o nasledcich neodstranéni
nedostatkti podani ve lhut¢ (pfiméfené) stanovené pro jejich odstranéni (viz § 45 odst. 2
spravnfho fadu). Pokud tedy spravni organ ani nevyzval stézovatele k odstranéni vad odvolani,
ve které by jinak byl povinen stéZovatele poudit o nasledcich nerespektovani této vyzvy, jednal
rovnéz v rozporu se zakonnymi pravidly spravniho procesu, jejichz tézistém je zasada poucovaci.

V. Shrnuti a naklady fizeni

[24]  Lze proto shrnout, ze pokud odvolani proti spravnimu rozhodnuti nema nékterou
z nalezitosti vyplyvajicich z ustanoveni § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zakona tak, ze pomuze odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu.
Nepostupoval-li v dané véci spravni organ timto zplsobem, zatizil spravni fizeni vadou, jez byla
zpusobila vyvolat nezakonnost rozhodnuti. Pokud méstsky soud takto vydané rozhodnuti
pro uvedenou vadu nezrusil, rozhodl nezakonné.
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[25]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
nezakonnym ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) i b) s. f. s., a proto jej zrusil. Méstsky
soud v Praze je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
v tomto rozsudku.

[26] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. ledna 2011

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





