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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce
BIOCLINICA, s.r.o., se sidlem Pmha 2, Balbinova 4/392, proti zalované Radé
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.10.2008,
¢.j. 6 Ca174/2008 - 63,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem a pravo nma nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.11.2007, pisemné vyhotovenym dne 19.2. 2008,
¢.j. had/1184/08 (dédle jen ,,mapadené rozhodnuti), rozhodl zalovany na zikladé ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zikon o regulaci reklamy®) a podle ustanoveni
§ 67 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle jen ,,spravni fad®),
tak Ze prvnim vyrokem konstatoval, Ze zalobce porusil ustanoveni § 5d odst. 2 zakona o regulaci
reklamy, kterym se stanovi, ze reklama na doplnék stravy musi obsahovat zfetelny text dop/nék
strapy, druhym vyrokem konstatoval, Ze k poruseni povinnosti doslo zafazenim reklamy
na doplnék stravy FORMULE 705 do televizniho vysilini programu CT 1 dne 4. 2. 2007 v 10:27
hodin, ktera neobsahovala text dop/nék stravy; vyrokem ad 3. ulozl zalovany, s odkazem
na ustanoven{ § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy, Zalobci
pokutu ve vysi 500 000 K¢; vyrokem ad 4. pak zavazal zalobce k uhrazeni pausalni ¢astky naklada
spravnftho fizeni ve vysi 1000 K¢ Rozhodnuti zalované napadl Zzalobce u Méstského
soudu v Praze Zalobou. Ten napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 30.10.2008,
¢.j. 6 Ca174/2008 - 63, zrusil a véc vritil zalované k dalsimu fizeni.
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Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, Zze Zalobce namitl nepfiméfenost
ulozené pokuty. Pfi posuzovani této namitky méstsky soud hodnotil, zda zalovana piihlédla
ke véem zakonnym kritériim, které mohou mit vliv na vysi sankce a zda nepfekrocila meze
spravnfho uvazeni. Zakladni kritéria, kterymi byla zalovana pfi ukladani pokuty vazana, upravuje
ustanoveni § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Zde méstsky soud poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu, publikovany pod ¢. 1062/2007 Sb. NSS, z n¢hoz se podava,
ze spravn{ organ je pii ukladani pokuty v ramci volného spravniho uvazeni vazan zakladnimi
principy spravniho rozhodovani, tj. i pozadavkem na uplnost, respektive dostate¢nost
odivodnéni rozhodnuti. Spravni organ je tak povinen zabyvat se podrobné vsemi hledisky, které
mu zakon pfedklada a podrobné a pfesvédéivé oduvodnit, ke kterému hledisku piihlédl
a odiivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na koneénou vy§ pokuty. Zalovani se véak
v posuzované véci zakonnymi kritérii pro ukladani pokuty podle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona
o regulaci reklamy vibec nezabyvala, nehodnotila je, a naproti tomu piihlédla ke skutec¢nosti,
7e reklama byla vysilana ma celoplogném televiznim vefejnopravnim programu CT 1. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti tudiz nespliuje pozadavky kladené na oduvodnéni spravnfho
rozhodnuti, nebot’ Zalovana fadné¢ nezhodnotila zakonna kritéria, kterd mohla mit vliv na vysi
sankce. Radné odiavodnéni je piitom piedpokladem prezkoumatelnosti dvah spravniho organu.
Méstsky soud proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,.s. f.5.%) zrudil pro nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku duvodu.
Pro dalsi fizeni pak Zalovanou zavazal, aby svij zavér o uréeni vymery pokuty fadné odavodnila.

Rozsudek méstského soudu napadla Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
opirajici se (posuzovano dle obsahu) o divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d)
s. I. s. Ackoliv stézovatelka v kasacéni stiznosti vyslovné argumentuje pouze divodem podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. . s., obsahov¢ zcela zjevné sméfuje na divod podle pismene
a) tohoto ustanoveni (nespravné pravni hodnoceni véci) a pism. d), konkrétné na jinou vadu
fizeni pfed soudem. Pravni subsumpce kasa¢nich duvodu pod konkrétni pismena ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné vécl pravniho hodnoceni véc Nejvyssim spravnim soudem
a ptipadné pochybeni sté¢zovatele v tomto sméru nema na meritorn{ projednatelnost navrhu vliv
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatelka pfedev§im namitd, Zze méstsky soud rozhodl v rozporu s ustanovenim § 51
odst. 1 s. f. s. bez jednani, ackoliv stézovatelka s takovym postupem vyslovné nesouhlasila. Ustni
jednani sice bylo nafizeno na 12.8. 2008, bylo vsak zruseno a znovu nafizeno na 23. 10. 2008.
Tohoto dne pak bylo jednani na zadost zalobce odro¢eno na neurcito. Poté¢ méstsky soud jiz
ustni jednani nenafidil a meritorné ve véd rozhodl. Stézovatelka ma za to, ze zadny z piipada
stanovenych pro tento postup v § 76 s. f. s nenastal; méstsky soud pak ani v napadeném rozsudku
svuj postup neoduvodnil, tj. nenf z néj patrné, pro¢ rozhodl bez jednani. Jeho postup vzbuzuje
pochybnosti, nebot’” prvotnim umyslem soudu zjevné bylo rozhodnout na jednani, pokud dvakrat
zalobci vyhovél a jednani odrocil. Méstsky soud mél tedy postupovat podle ustanoveni § 76
odst. 3 s. f.s. a projednat véc na ustnim jednani. Sté¢zovatelka byla zkricena v prabéhu fizeni
na svych pravech, nebot’ ji nebylo umoznéno hijit sva prava na ustnim jednani. Na tomto misté
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 15.1.2008,
C.j. 2 As 34/2006 — 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS.

Dale st¢zovatelka uvadi, ze méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti na zakladé¢ jediné
zalobni namitky, a to tvrzené nepfiméfenosti vyse pokuty; z toho pak dovodil, Zze Zalovana
nepfihlédla ke vsem zakonnym kritériim. Méstsky soud vsak v tomto ohledu rozhodl nad ramec
zalobnich bodd, tj. v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s., nebot’ zalobce namital pouze
nepfiméfenost sankce, nikoliv jeji nedivodnost ¢ nedostatecné zdavodnéni jeji vyse.
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Méstsky soud mél dale nespravné vylozit ustanoveni § 8b odst. 2 zakona o regulaci
reklamy, které definuje zdvagnost sprivnibo deliktu demonstrativnim vycétem prvkd, uvozenym
slovem zemiéna, a to prisobem, nasledkem a okolnostmi, za nichz ke spravnimu deliktu doslo.
V daném piipad¢ doslo ke spravnimu deliktu odvysilanim zavadné teleshoppingové reklamy
prostfednictvim celoplo$ného televizniho vysilani (3pzsob a okolnost), tykajici se vyrobku Citrax
(stézovatelka ma zfejmé ma mysli FORMULE 705 — pozn. NSS), ktery patii do podskupiny
potravin jako doplnék stravy a jako takovy mél byt pfi komercni prezentaci zfetelné oznacen;
to vSak v daném piipad¢ absentovalo (ndskdek). Stézovatelka uvadi, ze vyse pokuty byla urcena
na zaklad¢ skutec¢nosti, Ze teleshopping byl prezentovan pomoci televizniho vysilani,
a to na plnoformatovém [§ 2 odst. 1 pism k) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televiznfho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist]
a celoplosném programu [§ 2 odst. 1 pism. c) téhoz zakona]. Je pfesvédcena, ze v napadeném
rozhodnuti uvedla vsechny skute¢nosti rozhodné pro udéleni sankce i pro zdivodnéni jeji vyse.
Absence terminu gdvagnost, respektive jeho explicitniho gramatického vyjadfeni, nemuize zptsobit
vadu nedostatku davoda rozhodnuti a tudiz jeho nepfezkoumatelnost. Zavagnost je v zakoné
vyjadfena podskupinou prvka, ke kterym je nutno piihliZzet; Zalovana se jimi zabyvala,
tj. v napadeném rozhodnuti obsazeny jsou. Sté¢zovatelka dodava, ze pokud méstsky soud shledal
oduvodnéni vyse pokuty nedostate¢nym, mohl v nivaznosti na navrh zalobce moderovat vysi
pokuty.

Konec¢né stézovatelka namita, ze i kdyz ze zaloby nebylo patrné, proti jakym vyrokim
napadeného rozhodnuti sméfuje [§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.], méstsky soud ji akceptoval. Zaloba
nesméfovala proti vyroku 4. napadeného rozhodnuti{ o povinnosti uhradit naklady fizeni, pfesto
méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil jako celek, aniz by svij postup jakkoliv odivodnil.

Zalobce se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. 1. s.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud nejdiive zabyval namitkami ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a to pfedevsim tvrzenim, ze méstsky soud zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, tim, ze rozhodl bez jednani, ackoliv
nesouhlas stézovatelky s takovym postupem (podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f.s.) byl jasné
vyjadfen.

Ze soudniho spisu k tomu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze piipisem ze dne 26. 5. 2008,
¢.j. 6 Ca 174/2008 — 32, byla stézovatelka vyzvana k vyjadfeni, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
s. f. s. Podanim, dorucenym méstskému soudu dne 6. 6. 2008, vyjadiila stézovatelka nesouhlas
s tim, aby ve véc bylo rozhodnuto bez jednani. Méstsky soud nasledné naf{dil dstni jednani
na 12.8.2008 (¢. 1 45), o cemz byli oba ucastnici fizeni fadné vyrozuméni. Elektronickym
podanim ze dne 1.8.2008 (podepsanym elektronickym podpisem) pozadal pravni zastupce
zalobce o odrocen{ jednani. Této zadosti méstsky soud vyhovel a jednani prelozil na 23. 10. 2008,
o ¢emz byli ucastnici fizeni opét vyrozuméni. Dne 23. 10. 2008 v rannich hodinach pozadal
pravni zastupce zalobce elektronickou cestou o opétovné odroceni ustniho jednani z divodu
nemoci. Méstsky soud tuto zadost akceptoval, o cemz svédci protokol o ustnim jednani ze dne
23.10.2008, ¢.j. 6 Ca 174/2008 — 58. Z n¢& se podava, ze méstsky soud (za ucasti
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zameéstnankyné sté¢zovatelky) konstatoval zmiflovanou omluvu; nato bylo, bez zahijeni jednani,
vyhlaseno usneseni, kterym bylo jednani odroc¢eno na neurcito. Dne 30. 10. 2008 méstsky soud
vydal rozsudek, kterym zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu, a to podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. je divodem pro zruseni rozhodnuti
krajského (méstského) soudu existence vad soudnfho fizeni, mohly-li mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Jde-li o posouzeni postupu krajského (méstského) soudu, ktery rozhodl
v meritu véci bez nafizeni jednani, plati, Ze ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s., je lex specialis ve vztahu
k ustanoveni § 51 odst. 1 s f.s. To znamena, Ze vyjadfi-li ucastnik fizeni svdj nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani, aviak soud shleda takové vady fizeni pfed spravnim organem
(zahrnujic vto i piipady nepfezkoumatelnosti rozhodnuti), které jej opraviuj k postupu
podle ustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s., neni povinen jednani nafizovat a véc rozhodne
bez jednani. Uvedené platd obdobné v piipadé zjisténé nicotnosti napadeného spravniho aktu
(§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

Shora popsany postup méstského soudu v projednavané véci nebyl procesné spravny.
Pochybeni Ize spatfovat v tom, ze u stézovatelky bylo navozeno legitimni o¢ekavani, ze véc bude
projednana na ustnim jednani a Zze tedy bude mit moznost hajit napadené rozhodnuti a pokusit
se ovlivnit rozhodnuti méstského soudu i jinak nez jen pisemnym vyjadfenim k zalob¢. Jestlize
pak méstsky soud vydal rozhodnuti ve véci sedm dni poté, co vyhlasil usneseni, kterym nafizené
jednani (v pofadi jiz druhé) odroc¢il na neurcito, je takovy postup ve vztahu ke vnimani
stézovatelky pifinejmensim pfekvapivym a po procesni strance nevhodnym a je téz v rozporu
s pozadavky ustanoven{ § 76 odst. 3, véty prvni s. f. s., dle kter¢ho mejsou-li divody pro postup
dle odstaveii 1 a 2 nebo podle § 51, naridi predseda sendtu jednani. 1.ze tedy ucinit diléi zavér, ze fizend
pfed méstskym soudem bylo zatizeno procesni vadou.

Na dal$im misté je nicméné nutno se zabyvati tim, zda toto pochybeni mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véc samé. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 — 59 (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), se podava, ze , /o] vadu rizeni, kterd by mobla mit vliv na dkonnost napadeného
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s5.], se nejednd, poknd ke dovodit, e by vyrok roghodnuti byl stejny
i ga situace, kdyby k vadé rizeni wibec nedoslo.” V tomto kontextu se tedy Nejvyssi spravni soud
zabyval tim, zda by proveden{ ustniho jednani mohlo mit vliv na vysledek rozhodnuti méstského
soudu. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. nafizuje soudu zrusit napadené rozhodnuti
rozsudkem bez jednani, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost je jako kvalita rozhodnuti dana
per se a objektivné je jiz po vydani mapadeného rozhodnuti prakticky neovlivnitelna. Jestlize
je napadené rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné pm  nesrozumitelnost (k  tomu
stov. naptiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 — 76, ze dne
21.8.2008, ¢.j. 7 As 27/2008 — 76, ze dne 4.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), plati uvedeny zavér bezezbytku. Pokud jde o nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divods, ta je judikaturou vymezena jako pfipady, kdy neni zfejmé, jakymi tvahami
se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi ¢i utvateni zavéru o skutkovém
stavu; dale zjakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; proc¢
povazuje zalobn{ namitky za liché, mylné nebo vyvricené; pro¢ subsumoval skutkovy stav
pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti maze byt piipad,
kdy soud opomnél pfezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych Zalobnich namitek ¢i obsahuje-li
oduvodnéni rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné
odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad pfevzatych zavéra na konkrétni souzeny pfipad
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a na samotné rozhodnut{ ve wvéci (k tomu viz  napf. rozsudky ze dne 29.7.2004,
¢.j.4 As5/2003 — 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, zedne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 5 As 29/2007 — 64, nebo rozsudek ze dne
25.5.20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245). Je ztejmé, ze i v téchto piipadech jakakoliv argumentace
zalovaného ve vyjadfeni k zalobé ¢i na ustnim jednani nemutze zvratit, doplnit ¢i pfehodnotit
jiz jednou dany obsah napadeného rozhodnuti. K tomu jiz Nejvyssi spravni soud napf. uvedl,
ze ,,[nlevyporddali se spravni orgin v sowladn s § 50 odst. 7 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, v roxhodnuti o odvolini se wsemi odvolacimi  ndmitkani, atiFi tfim své  rohodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Tuto vadn nelze 3hojit vyvricenim odpolacich namitek ve vyjadyeni
k Falobé, prip. v kasaini stignosti.“ (rozsudek ze dne 19.12. 2008, ¢&. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Z logiky
véci tedy plyne, Ze jakakoliv argumentace stézovatelky na dstnim jednani, sméfujici k nahrazen,
doplnéni ¢i vysvétleni chybéjicich dvodu rozhodnuti, by o nyni projednavané véci nemohla
vyvratit zavéry meéstského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici
v nedostatku duvoda. Na strané druhé vsak lze pfipustit, ze byla-li by nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davoda odvozena od vad skutkovych zjisténi o néz se opiraji rozhodovaci duvody
[zde je nutno nalézt v praxi nejasnou hranici mez nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
a procesni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], nelze a priori zcela odmitnout moznost,
ze by nafizené ustni jednani mohlo vést k zavéru opac¢nému. Nejvyssi spravni soud nechce
na tomto mist¢ kasuisticky uvadét modelové situace podfaditelné pod tyto piipady, tm méné
pak podat jejich vycerpavajici pfehled, lze vdak zminit napifklad moznost vysvédit soudu
okolnosti, za nichz bylo provadéno dokazovani (a rozptylit tak pochybnosti o zakonnosti
postupu pfi opatfovani skutkovych podkladd), ¢i moznost vysvétlit obsah nékterych listin
(zafazenych do spravniho spisu) vysoce odborného charakteru, ktery nemusi byt pro osoby
nedisponujici odbornymi znalostmi zcela spravné pochopen, s dusledky z toho plynoucimi.
Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze stézovatelka existenci nékterého z téchto
hrani¢nich pfipadd nenamitd; omezuje se toliko na (obecné spravné) tvrzeni o poruseni
procesnich pravidel v fizeni pfed méstskym soudem a stim souvisejici zasah do jejtho prava
na efektivni volbu prostfedkd své procesni strategie. Jak vsak jiz bylo vyse konstatovano,
davodem pro zruseni rozhodnuti méstského soudu by mohl byt pouze natolik zavazny procesni
deficit, u kterého by nebyl vyloucen jeho vliv na konecné rozhodnuti ve véci samé. Pokud vsak
zde byly dany zakonné dtvody pro postup podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., (0 cemz
Nejvyssi spravni soud, z divodi dale uvedenych, nema pochyb) a nepfedestiela-li sté¢zovatelka
konkrétni davody, které by oduvodnovaly nezbytnost nafizeni jednani, nelze hovofit o tom,
ze byla realné zkracena na svych procesnich pravech. Kone¢né bez vyznamu neni ani fakt,
ze jakkoli bylo ustni jednani opakované nafizeno, ani v jednom piipadé neprob¢hlo. I dne
23.10. 2008, kdy se soud se zastupkyni sté¢zovatele sesel v jednaci sini, jednani v meritu nebylo
vubec zahdjeno, jelikoz véc byla ithned odroc¢ena na neurcito. Nejde tedy o situaci, kdy by soud
s ucastniky fizeni dstné jednal, ale poté by (bez jakéhokoli upozornéni) vydal rozhodnuti bez
jednani (bez ustniho vyhliseni vyroku rozhodnuti). Takovy postup by byl zcela jisté¢ daleko
intenzivnéj$im zasahem do procesnich prav ucastnikd a vyzadoval by nepochybné vyrazné
piisnéjsi posouzeni moznych duasledki.

Stézovatelka na dalsim misté namitala nespravny vyklad ustanoveni § 8b odst. 2 zakona
o regulaci reklamy, pficemz argumentovala tim, Ze veskera kritéria tohoto ustanoveni pii ukladani
vyse pokuty postihla a jeji rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné, jak tvrdi méstsky soud.

Ustanoveni § 8b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy stanovi, ze piz urieni vyméry pokuty
prdvnické osobé se prihlédne k dvaznosti spravnibo deliktn, ejména ke piisobu jeho spachini a jeho ndsledfkiim
a k okolnostem, za nichg byl spdchdan. Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s méstskym soudem
v tom, ze sté¢zovatelka pfi svych pravnich dvahach vubec nepiihlédla k zavaznosti spravniho
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deliktu. L.ze naopak pfisvédcit sté¢zovatelce, ze se zptsobem a okolnostmi posuzovaného jednani
zalobce v oduvodnéni rozhodnuti zabyvala, nebot’ poukazala na skutecnost, Zze k prezentaci
reklamy doslo ve formé jejiho vysilini na celoplogném televiznim vefejnopravnim programu CT 1
(zprisob spdchdani), pficemz povaha tohoto vysilani (schopnost masové zpfistupnit reklamni sdéleni)
a fakt, ze zalobce mél moznost obsah reklamy ovlivnit, le¢ neucinil tak, lze povazovat za okolnost:
spdchdni. Soucasné ovéem nelze prehlédnout, ze stézovatelka nikterak neosvétlila, jaky vliv méla
tato zjisténi (zakonna kritéria) na konkrétni vysi ukladané pokuty. Tvrzeni stézovatelky,
ze se zabyvala téz wdskdkenr spravniho deliktu, kterym ma byt skutecnost, ze v reklamé
absentovalo zfetelné oznaceni dopinék stravy, je ovsem zcela nespravné a zavadéjici Tato
skutecnost totiz nemuze byt v zadném piipad¢é ndsledkerr spravniho deliktu. V souladu
s trestnépravni doktrinou je ,,/n/dskdken spravnibo deliktu (...) obrogeni nebo poruseni zdjmii, které json
Jebo objektem, 1. zajmi, k jejichd ochrané gakonnd skutkovd podstata spravnibo deliktn slounzi.” (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.2.2005, ¢.j. 6 A 109/2000 — 73, publikovany
pod ¢. 583/2005 Sb. NSS). Nasledkem pfedmétného spravntho deliktu tak mlze byt jediné
naruseni nebo ohrozeni ochrany adresatd reklamy pfed nezadoucimi praktikami zadavatele
reklamy, jak jsou vyjadfeny v jednotlivych ustanovenich zikona o regulaci reklamy. Z hlediska
urceni vyméry pokuty je pak nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly spravnim deliktem
zpusobeny, ale téz jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2007, ¢.j. 6 As 25/2006 — 78). Ve vztahu k demonstrativaimu vyétu aspektt zavaznosti
spravnfho deliktu, kterymi se ma spravni organ zabyvat, lze pro uplnost per analogiam odkazat
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 6 As 34/2008 — 54, v némz se konstatuje,
ze ,,[olbsabuje-li § 67 odst. 2 zdkona & 1852001 Sb., 0 odpadech, pouze prikladny vycet hledisek, ke kteryn
Je sprdvni organ pri stanoveni vyse pokuty povinen priblédnont, pak takovito pravni sprava vage spravni orgin
v tom smiéru, Ze pravé témito akonnymi bledisky se musi abyvat védy.” Stézovatelka je tudiz podle
ustanoveni § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy pii uréovani vyméry pokuty povinna vzdy
piihlédnout k zavaznosti spravnfho deliktu, tedy ke zpusobu jeho spachani, jeho nasledkim
a rovnéz 1 k okolnostem, za nichz byl spachan. Nadto muze pfihlédnout i k jinym v uvahu
pfichazejicim kritériim, jsou-li svou povahou pro posouzeni této otazky relevantni. Je vsak
naprosto zfejmé, ze sté¢zovatelka tuto svou povinnost v ramci svého spravniho uvazeni
nerespektovala a zatizila tak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud prekrocil ramec zalobnich bodu a tudiz
postupoval v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. Ani tato namitka neni divodna.
Je naprosto logické, ze méstsky soud, v ramci pfezkumu namitky nepfiméfenosti pokuty, musel
vénovat pozornost té casti oduvodnéni nmapadeného rozhodnuti, ktera se zabyva duvody
pro ulozeni pokuty pravé ve vysi 500 000 K¢ V ramci posouzeni této otazky naznal, ze neni
schopen posoudit (ne)pfiméfenost ulozené sankce porovnanim zakonem pfedepsanych kritérii
s tvahami stézovatelky subsumujicimi skutkova zjisténi pod tato kritéria. K meritornimu
projednani dané namitky se tak méstsky soud nedostal, nebot’ nepfezkoumatelnost pojmovée
branila vécnému posouzeni jeji duvodnosti. Tuto procesni vadu, rezultujici v podobé¢ nedostatku
spravniho rozhodnuti, tedy méstsky soud nemohl pfehlédnout; navic zjisti-li soud, Ze je napadené
spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, zrusi jej ex officio, jak to vyplyva z ustanoveni § 76 odst. 1
s. f. s. (k tomu srov. mapiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢.j. 5 A157/2002 - 35, publikovany pod ¢. 359/2004 Sb. NSS). Z téchto davodu se tedy méstsky
soud nemohl dopustit pfekroc¢eni mezi zalobnich bodu, jak namita st¢zovatelka; slusi pro uplnost
dodat, ze méstsky soud se nemohl zabyvat ani navthem na moderaci vyse pokuty, nebot’ nemohl
moderovat néco, co nebylo podlozeno zadnymi davody; nejprve je nutno prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit vyméru pokuty, teprve poté je mozné hodnotit jeji pfiméfenost a poptipadée
piistoupit k pouziti moderace.
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Co se tyce namitky zmatecnosti fizeni pfed soudem z divodu chybéjicich podminek
fizeni, lze jen zopakovat, ze obsah této stizni namitky byl shora vypofadan jako divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Namitka zmatecnosti byla sice vyslovné v kasacni
stiznosti uplatnéna, avsak bez jakékoliv bliz§l konkretizace a tvrzeni o chybéjicich podminkach
fizeni. Takto obecné uplatnénou namitkou se Nejvyssi spravni soud tudiz nemohl zabyvat.

Koneéné pokud jde o namitku stézovatelky, dle které méstsky soud pochybil, zrusil-li
napadené rozhodnuti jako celek, i kdyz vyrok o povinnosti zaplatit naklady spravniho fizeni
vyslovné zalobou napaden nebyl, ani tu neshledava Nejvyssi spravni soud diavodnou.
Je jednoznacné, Ze vyrok o nahradé nakladu fizeni je vyrokem zavislym na vyroku o poruseni
povinnosti a o ulozené sankci. Z logiky véci jednoznacné vyplyva, ze nelze ponechat v platnosti
vyrok o nahradé nakladt fizeni, jestlize se zrusuje vyrok o poruseni povinnosti i vyrok o ulozeni
sankce. K této problematice se Nejvyssi spravni soud jiz dfive vyjadiil v rozsudku ze dne
3.7.2008, ¢.j. 7 As 4/2008 — 85, z n¢hoz se podava, ze ,,[3/ dikee [ 77 zdkona o prestupcich vyphivd,
Se vyroky o viné piestupken, o drubn a vimeére sankce, popiipadé rozhodnuti o upusttni od wlogeni sankce,
0 ulogent ochranného gpatiens, o ndaroku na nahradu skody a o nahradé naklad 1izent json vdjemné oddélitelné
3 hlediska skutkovych nebo pravnich vad, pro které mohou byt podle vyskedku prexkoumini ruseny, i kdyg
vSechny maji gdklad ve vyroku o viné & neviné prestupenm, a mognost jejich ulogent se odviji privé od vysloveni
tohoto vyrokn. Vysloveni vyroku o viné & neviné prestupkem je vsak dsadni ve vtabu k volbé drubu a vymeéry
sankce, popripadé dalsich nvedenych vyrokid, které maji ve vyroku o viné svij podklad. Z logiky véci proto vyplyvd,
e jestlize je vadnd jen idst Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti o prestupku a e ji oddélit od ostatnich, e
grusit roghodnuti jen v této ldsty je-li vSak Jrusen, byt'i jen idsti, vyrok o viné prestupkem, je treba grusit vidy
gdrovent cely vyrok o drubu a vymeéry sankce, jakoZ i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o ving sviij podklad.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, 7 fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-i tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery meél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada
fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalobce, v jeho pfipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho pifpadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava. V této
souvislosti je tfeba zminit, Ze Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 16. 2. 2010 podani advokata
Mgr. Michala Burese (oznacené jako wyjadieni ke kasaini stignost), ktery zastupoval na zakladé plné
moci zalobce v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem. Jelikoz z plné moci jmenovaného
advokata (zalozené na c¢l. 10 spisu méstského soudu) nevyplyva jeho opravnéni zastupovat
zalobce v fizeni o kasacni stiznosti a s pfihlédnutim k tomu, ze zvlastni plna moc pro toto
zastupovani k zminovanému podani pfilozena nebyla, Nejvys§{ spravni soud k jeho obsahu
nepiihliZel.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. bfezna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





