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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudce zpravodaje JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobce: A. S., zastoupeného Mgr. étépénem Janacem, advokatem, se sidlem Praha 1, Na Pofici
12, PSC 115 30, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor veiejné dopravy, se sidlem
Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, PSC 110 15, tykajici se fzeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 11. bfezna 2010,  ¢.j. 11/2010-190-TAXI/3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. bfezna 2013,
¢.j. 11 A 105/2010 - 62,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:
I.

Vymezeni pfipadu

[1] Dne 28. ledna 2009 poskytl Zzalobce jako provozovatel a fidi¢ taxisluzby pfepravu dvéma
zaméstnancam Magistratu hlavnftho mésta Prahy. Po ukonceni jizdy Zalobce cestujicim nevydal
doklad o zaplaceni jizdného z tiskarny taxametru, ale ruéné psany doklad. O uskutecnéné jizdé
byl na misté sepsan kontrolnim pracovnikem Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy protokol
¢. T/08128/DE ze dne 28. ledna 2009, ktery zalobce podepsal. Ve vyjadfeni do protokolu
zalobce mj. uvedl, ze ,,zdkaznici iictenku strikiné odmitli. Po vystoupeni ... jsem si chtél vyjet siitenkn
pro dokladovini (cof je mou povinnosti), ovsem taky mé oslovila Policie CR a ji ve ,zmatku’, Se jsem v zikazn
zastavent, omylem jizdu vymdckl, a proto jsem tedy prvodni iiltenkn jig vyjet nemobl.“ Ve svém vyjadieni
k oznameni o zahajeni spravniho fizeni, doru¢eném Magistratu hlavniho mésta Prahy dne
22. kvétna 2009, zalobce uplatnil tvrzeni, ze v dobé po ukonceni pfepravy se na tiskarné
taxametru vyskytla zavada, zapficinéna zfejmé soubéznou instalaci navigacniho zafizeni,
ktera znemoznila tisk dokladu.
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(2] Dne 16. listopadu 2009 rozhodl Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy
rozhodnutim ¢. j. MHMP 897685/2009/DOP-T/Dc tak, ze zalobce jako provozovatel taxisluzby
porusil §21 odst.3 zikona ¢ 111/1994 Sb., osilnicni dopraveé, veznéni uéinném
do 30. ¢ervna 2010, vespojeni s §15 odst. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju
¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zikon o silnicni dopravé, veznéni uUc¢inném
do 30. dubna 2013, nebot’ cestujicim nevydal stvrzenku z tiskarny taxametru, ale ruéné psany
doklad o zaplaceni jizdného, ¢imzZ naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 35 odst. 3
pism. h) zikona o silniéni dopravé, ve znéni Géinném do 31. kvétna 2012. Zalobce déle porusil
§ 21 odst. 11 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni ucinném do 30. kvétna 2013 ve spojeni
s §13 pism.d) vyhlasky, kterou se provadi zakon o silnicni dopravé, veznéni ucinném
do 30. dubna 2013, tim, ze nebyl ve vozidle umistén prukaz o zpusobilosti fidice taxisluzby,
¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni
dopravé, ve znéni ucinném do 30. dubna 2013, za coz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
85 000 Ke.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 2. prosince 2009,
o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 11. bfezna 2010 ¢.j. 11/2010-190-TAXI/3 tak,
ze zrusil vyrok o spachani deliktu dle § 35 odst. 3 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni
ucinném do 30. cervna 2010, v casti, ze nebyl ve vozidle umistén prukaz o zpusobilosti fidice
taxisluzby, a fizeni zastavil. Cast vyroku o spravnim deliktu spocivajicim v nevydani stvrzenky
z tiskdrny taxametru formulaéné zménil a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Zalobci uloZil pokutu
ve vysi 70 000 K¢. Pii stanoveni vyse pokuty pfihlédl odvolaci organ ke kritériim uvedenym
v § 36 odst. 2 zakona o silnicni dopravé.

(4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ze dne 28. dubna 2010 k Méstskému
soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 7. bfezna 2013
¢.j.11 A 105/2010 - 62 zamitl. Dle ndzoru méstského soudu je odpovédnost za poruseni
povinnosti dle § 21 odst. 3 zdkona o silni¢n{ doprave, ve znéni ucinném do 30. cervna 2010,
povinnosti objektivni. Pokud cestujicimu neni ihned po ukonceni jizdy vytistén doklad
z taxametru, nelze se z této odpovédnosti vyvinit. Bylo tedy na zalobci, aby si zajistil fadné
fungovani vSech piistroja tak, aby mohl splnit zakonem stanovené povinnosti a vydat
zakaznikovi piislusny doklad, a nikoliv rukou psané potvrzeni, jehoz existenci zalobce nepopira.
Vyse ulozené sankce zcela odpovida zavaznosti jeho jednani vzhledem k protispolecenské povaze
deliktu, jehoZ se zalobce dopustil. Zalovany nepochybil vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zalobce
namitky o likvida¢nim charakteru ulozené pokuty ve spravnim fizeni neuplatnil. Zalobce
téz podle § 78 odst. 2 s. f. s. méstsky soud zadal o moderaci ulozené pokuty. Tomuto navrhu
méstsky soud nevyhovél, nebot’ za ucelem hodnoceni pfiméfenosti sankce byl nucen hodnotit
rovnéz maximalni rozsah zakonné sazby vyjadfujici zavaznost protipravniho jednani. Vzhledem
ke skutecnosti, ze vyse ulozené sankce je méné nez desetina zakonné sazby, nelze v této véci
dovodit splnéni podminek pro moderaci. Na tomto zavéru nemohly nic zménit ani zalobcem
dodatecné dolozené doklady o jeho majetkovych pomérech, nebot’ je to pouze jedno z moznych
hledisek pfi Gvaze o tom, zda jde ¢i nejde o pokutu zjevné nepfiméfrenou.

II.
Kasacni stiZnost a priabéh fizeni o ni

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) vcéasnou kasaéni
stiznost. Prvni kasa¢ni namitka stéZzovatele spocivala v nesouhlasu s pravnim nazorem méstského
soudu o objektivnim charakteru odpovédnosti za poruseni § 21 odst. 3 zakona o silnicni doprave.
Pokud se na taxametru vyskytla zavada, ktera znemoznila tisk dokladu, bylo dle stéZzovatele
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dostatecné, pokud fidi¢ mél zajistény podminky pro vydani stvrzenky v podob¢ nainstalovaného
taxametru a v pfipadé poruchy vydal doklad o vysi jizdného, ktery byl rucné psany. Dale mél
spravni organ pfistanoveni vySe pokuty pfihlédnout k okolnostem pfipadu, zejména
ke skutecnosti, ze k nevydani stvrzenky v tisténé podobé doslo pod vlivem technické zavady,
nikoliv jednanim zalobce, tim mén¢ jednanim umyslnym, a rovnéz ke skutecnosti, ze cestujicim
nevznikla zadna skoda, nebot’ i¢tovana cena byla v souladu s cenovym pfedpisem. Dalsi namitka
spoc¢ivala v nesouhlasu s nezohlednénim majetkovych poméra stézovatele ve vztahu
k likvidacnimu charakteru pokuty spravnim organem, resp. neuplatnénim moderacniho prava
méstskym soudem dle § 78 s. f. s.; podle sté¢zovatele mél ulozenou pokutu moderovat (zménit)
pfimo Nejvyssi spravni soud.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 22. ¢ervence 2013 uvedl, e spravni
delikty v zakoné¢ o silnicni dopravé jsou zalozeny na principu objektivni odpovédnosti
za vysledek, nebot” knaplnéni jejich skutkové podstaty se nevyzaduje zavinéni.
Pokud by skute¢né bylo prokazano, ze nevydani dokladu o zaplaceni z tiskarny taxametru bylo
zpusobeno nahlou a neocekavatelnou poruchou taxametru, bylo by mozné o absenci
materialntho znaku deliktu a jeho nesankcionovatelnosti uvazovat. Avsak zalovany ani méstsky
soud tomuto tvrzeni neuvéfili, nebot’ v tvrzenich Zalobce existuji podstatné rozpory. Dale nebyla
prokazana zadna existence polehcujicich okolnosti. Navzdory v zalobé uplatnénému tvrzeni
o ,likvida¢ni{* povaze pokuty, zalobce tuto namitku neuplatnil v Zddném z fizeni pfed spravnimi
organy. Ani z objektivnfho, ani ze subjektivniho hlediska neni povaha ulozené sankce likvidacni.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
byv vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Ackoliv stézovatel
kasacni davod vyslovné neoznacil, z obsahu jeho namitek vyplyva, ze zada posouzeni z hlediska
kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z divodu nezakonnosti napadené¢ho
rozsudku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky méstskym soudem.
Vsouladu s §75 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud nize vychazi z hmotnépravni upravy
ve znéni uc¢inném v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

[8] Skutkova podstata nyni projednavaného deliktu je stanovena v § 35 odst. 3 pism. h)
zakona o silnicni dopravé tak, ze dopravni ufad nebo Ministerstvo dopravy pfi poruseni
tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery porusi § 21. Povinnost
stanovena v § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé je vyjadfena nasledovné: ,,provozovatel taxislugby
Je povinen Zajistit, aby ridic pii vikonu taxislugby poungival taxametr nvedeny v odst. 2 a po nkonceni jizdy
bez vyzvdani vydal cestujicimn neposkozeny a citelny doklad o vysi jizdnébo porizeny jako vystup 2 tiskdrny

taxametru.

[9] Ustanoveni § 21 je nasledné konkretizovano vyhlaskou ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi
zakon o silnicni dopravé (dale jen ,,vyhlaska®). Podle § 15 odst. 1 7 fine vyhlasky provozovatel
taxisluzby zajisti, aby fidi¢ doplnil doklad o vysi jizdného o tdaje stanovené v odstavci 2 pism. h)
an). Podle § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé je provozovatel taxisluzby povinen zajistit,
aby k provozovani taxisluzby bylo uzito pouze vozidel dplné¢ vybavenych a oznacenych
pfedepsanym zpusobem. Dle § 15 odst. 2 vyhlasky doklad o vysi jizdného musi obsahovat
alespon a) ¢islo dokladu, b) obchodni firmu, popftipadé nazev u pravnické osoby nebo obchodni
firmu, popfipadé jméno a pifjmeni, pfipadné odlisujici dodatek u fyzické osoby, c) identifikacni
¢islo provozovatele taxisluzby, pokud bylo pfidéleno, d) statni poznavaci znacku vozidla
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taxisluzby, €) evidencni ¢islo vozidla taxisluzby, f) vyrobni ¢islo taxametru a pamét’ové jednotky,
@) datum jizdy, h) vychozi a cilové misto pfepravy, i) ¢as odjezdu a pfijezdu, j) ¢islo pouzité sazby
vcetné vSech dil¢ich polozek, z nichz je vysledna sazba slozena, k) pocet ujetych km, I) cenu
za poskytnuté sluzby, m) jméno a piijmeni fidice, n) podpis fidice.

[10]  StéZovatel v kasacni stiznosti nejprve uplatnil namitku nespravného pravniho posouzeni
pfiméfenosti pokuty ve vztahu ke skutecnosti, jakym zptsobem byla naplnéna skutkova podstata
nyni projednavaného deliktu. Dle nazoru stézovatele povinnost provozovatele taxisluzby spociva
(pouze) v zajistén{ schvaleného taxametru ve vozidle a uc¢inéni tkonu sméfujictho k vytisteni
stvrzenky pro cestujiciho fidicem, tj. zadani pozadavku na vystup z tiskarny taxametru s ohledem
na vyskyt zavady na tiskarné taxametru. Pfizohlednéni vyse sankce tak mélo byt pfihlizeno
k tvrzeni stézovatele, ze doklad ve formé vystupu z tiskarny taxametru nevydal neumyslné
z dtivodu nahlé poruchy na taxametru.

[11]  Tento vyklad stézovatele neobstoji, nebot’ zcela odporuje ucelu daného zakonného
ustanoveni. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe konstantné uvadi, Zze nezajisténi vydani
dokladu o zaplaceni jizdného z tiskarny taxametru pfedstavuje jedno z nejzavaznéjsich poruseni
pfedpisu, jakého se muze provozovatel taxisluzby dopustit (srov. napf. rozsudek
ze dne 17. prosince 2003 ¢.j. 3 As 24/2003-72, publ. pod ¢. 344/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 8. ¢ervna 2005 ¢.j. 3 As 51/2004-72). Doklad o zaplaceni jizdného pofizeny jako vystup
z tiskarny taxametru neni samoucelny, ale slouzi predevs$im cestujicimu k tomu, aby mohl sam
pfekontrolovat, zda mu taxisluzba byla poskytnuta fadné, zejména zda fidi¢ taxisluzby nejel
z vychoziho do cilového mista nedtvodné deldi trasou, zda dctovana cena odpovida poctu
ujetych kilometrt a cenovym pfedpisum, jakoz ik uplatnéni pifipadnych naroka na vydani
bezduvodného obohaceni, nihrady $kody apod. Nevydani dokladu se totiz zpravidla nedéje
samo o sob¢, ale scilem zakryt jiné protipravni jednani, at’ jiz to ma byt zastfeni poruseni
cenovych pfedpist, ale iporuseni danovych pfedpist, nebot’ zaznam =z tiskiarny taxametru,
jakozidenni hodnoty o dopravé vozidla zaznamenané napamétové jednotce jsou
jinym dokladem slouzicim k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo kjeho kontrole
podle zvlastntho pravniho pfedpisu (srov. jiz cit. rozsudek ¢.j. 3 As 51/2004-72). Uvedené
nezadouci jednani tak muze v nejzavaznéjsich piipadech vést dokonce 1k trestnépravni
odpovédnosti provozovatele taxisluzby (stov. § 125 zakona ¢.140/1961 Sb., trestni zikon,
ucinného do 31. prosince 2009, resp. § 254 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpistt). Odpovédnost provozovatele taxisluzby podle shora uvedenych ustanoveni
je proto sohledem nachranéné zajmy koncipovana objektivné, bez ohledu na zavinéni,
coz ostatné vyplyva iz konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, napf. z rozsudku
ze dne 16. ¢Cervna 2006 ¢. j. 4 As 30/2005-55. Toto feseni je ostatné ilogické, nebot’
pfestoze v nyni projednavaném piipadé jsou fidi¢ i provozovatel taxisluzby jedna ata sama
osoba, v jinych pfipadech je na zakladé daného ustanoveni provozovateli taxisluzby objektivné,
bez ohledu na zavinéni fidice, fidicovo jednani pficitano (srov. doslovné znéni § 21 odst. 3
zakona o silnicni doprave).

[12]  Nadto Nejvyssi spravni soud shodné se spravnimi organy a méstskym soudem povazuje
tvrzeni zalobce o nahlé zavadé na taxametru, resp. tiskarné taxametru, na kterych stézovatel
zalozil svoji argumentaci, za G¢elovd, nekonzistentni a vzijemné rozporna. Zalobce nejprve
v protokolu o kontrole ze dne 28. ledna 2009 ¢. T/08128/DE uvedl, ze ,,zdkaznici sictenku striktné
odmitli. Po vystoupeni ... jsem si chtél vyjet dictenku pro dokladovini (cog je mon povinnosti), ovsem taky
mi€ oslovila Policie CR a jé ve ,zmatku’, Ze jsem v zikazn zastaveni, omylem jizdu vymdikl, a proto jsem
tedy privodni diitenken iz vyjet nemobl.” Tvrzeni o poruse tiskarny zalobce do kontrolnitho protokolu
v pfitomnosti kontrolora neuplatnil. Nasledné stéZzovatel ve vyjadfeni k oznameni o zahajeni
spravniho fizeni doruceného Magistratu hlavniho mésta Prahy dne 22. kvétna 2009 uvedl,
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ze ,shodon okolnosti se vsak v dobé po nkonleni prepravy nvedenych cestujicich vyskytla na tiskdrné davada,
gapiicinénd remé soubéZnon instalaci navigalniho arizeni, kterd nemognila tisk dokladu. Z toboto divodu
byl [stéZovatel] nucen vydat doklad ruiné psany, ktery ovSem obsahoval vsechny pogadované ndleitosti .
Ve vypoveédi zalozené na ¢. 1. 13 spravniho spisu svédek T. M. k dotazu, zda stézovatel oduvodnil
vydani rué¢né psaného dokladu, do protokolu uvedl, ,,70 57 presné nepamatugi, ale mam za to, e pan ridic
se vyjadil ve smyslu, Ze ma rogbitou tiskdrnu a novou si kupovat nehodld, nebo néco v tom smysin.

[13] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel byl v fizeni pfed spravnimi organy
poucen o moznosti navrhovat dukazy a c¢init ijiné navrhy (srov. ¢. 1. 6 spravniho spisu, ¢. 1. 14
spravniho spisu). Pfesto sté¢zovatel nedolozil ani nenavrhl jediny dikaz, kterym by sva tvrzeni
v prub¢hu spravniho fizeni jakkoli dolozil. Stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy zpochybnil,
ze pfi provadéné kontrole dne 28. ledna 2009 vydal nedplny rucné vypsany nahradni danovy
doklad neobsahujici v§echny nalezitosti s oznac¢enim jiného dodavatele ,,FA. TAXI J. T.” (tento
doklad byl pfipojen ke kontrolnimu protokolu na ¢. 1. 3 spravniho spisu), a naopak tvrdil, Ze vydal
uplny ruéné psany doklad obsahujici veskeré zakonné nalezitosti. Tento fadny doklad vsak
stézovatel v prabéhu fizeni nedolozil a v zalobé vysvétloval, ze tvrzeny doklad, anijeho kopii
nema (stov. ¢. 1. 10 spisu méstského soudu), nebot’ od okamziku vystaveni s timto (jedinym)
dokladem disponoval vylu¢né Zzalovany. Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty pfedmétného
deliktu je vsak toto tvrzeni, bez ohledu na jeho spornou pravdivost (nahradni danové doklady
jsou bézné pouzivany ve formé prupisnych dvojlistd za ucelem vedeni fadné ucetni a danové
evidence), nedostacujici.

[14]  Vayni projedniavaném piipadé bylo naopak z protokolu o kontrole ¢.'T/08128/DE,
zaprotokolovanych svédeckych vypovédi (¢. I 12 a 13 spravnfho spisu) jakoz i stézovatelem
uvadénych tvrzeni (¢. 1. 8 spravniho spisu) spolehlivé zjisténo, ze stézovatel po ukonceni
pfepravy dne 28. ledna 2009 nevydal doklad o zaplaceni jizdného jako vystup z tiskarny
taxametru, ale po ukonceni pfepravy vydal doklad o zaplaceni rucné vypsany. Z takto zjisténého
skutkového stavu véci vychazel spravni organ, jakoz i méstsky soud, pficemz oba tyto organy
spravné dovodily, Ze stézovatel se prokazateln¢ dopustil deliktu podle § 35 odst. 3 pism. h)
ve spojeni s § 21 odst. 3 zakona o silniéni dopravé, aniz by bylo nutno zkoumat (i ve vztahu
ke stanoveni vyse sankce), zda stézovatel takto ¢inil imyslné ¢i z nedbalosti. Tato kasa¢ni namitka
proto neobstoji. I kdyby bylo pravdivé tvrzen{ stéZzovatele o poruse tiskarny taxametru, nemélo
by to vliv na objektivni odpoveédnost stézovatele za spravni delikt, a to i v pfipadé, ze by k poruse
tiskarny taxametru doslo nahle v prib¢chu jizdy; sté¢zovatel mél v takovém pfipadé moznost jizdu
neuctovat, a vyhnout se tak naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

[15]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani namitce stézovatele, dle které mél spravni organ
pfihlédnout ke skutecnosti, Zze cestujicim nevznikla zadna skoda, nebot’ uctovana cena byla
v souladu s cenovym pfedpisem. Jak spravné uvedl v napadeném rozsudku méstsky soud, spravni
organ musi pfi urcovani vyse sankce vychazet z charakteru konkrétniho protipravniho jednani.
Stézovatelovo protipravni jednani spocivalo ve skutec¢nosti, ze nebyl vydan doklad o zaplaceni
jizdného jako vystup z tiskarny taxametru, nikoliv v poruseni cenovych pfedpist, které by bylo
samostatnym deliktem. Uvedeny stéZzovatelem spachany skutek jiz saim o sobé ohrozuje zijem
spole¢nosti  na fadném  provozovani taxisluzby afadné evidenci uskutecnénych jizd
(srov. odst. [11] odavodnéni tohoto rozsudku), proto hodnoceni vyse skody neni pfi stanoveni
sankce za tento delikt pfipadné.

[16]  Pokud jde o vysi udélené pokuty, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ za delikt spocivajici v nezajisténi vydani dokladu o zaplaceni
jizdného z tiskarny taxametru. Uvedeny delikt pfedstavuje jedno z nejzavaznéjSich poruseni
zakona o silnicni dopravé, jakého se muze provozovatel taxisluzby dopustit, coz je ostatné
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vyjadieno i rozpétim horni hranice zakonné sazby ve vysi 750 000 K¢. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vzhledem ke shora uvedenému a skutecnosti, Zze ulozena pokuta ¢inila devét
procent zakonné sazby, nelze na uloZzenou pokutu pohlizet jako na nepfiméfené pfisnou.

[17]  Nasledné¢ Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vyporadani namitky stézovatele
o nezohlednéni osobnich a majetkovych pomért stézovatele pfi ukladani sankce.

[18] Co se tyce zohlednéni osobnich a majetkovych poméra pachatele, rozsifeny senat
Nejvysstho  spravntho  soudu v usneseni ze dne 20. dubna 2010 ¢.j. 1 As 9/2008-133,
publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze spravni organ ukladajici pokutu
za jiny spravn{ delikt je k témto skute¢nostem povinen piihlédnout tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
a to i v piipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Likvida¢ni pokutou pfitom rozsifeny senat
rozumi sankci, kterda je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, ze je zpusobila mu sama o sobé piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté
jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko,
ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty
dostanou do existenc¢nich potizi (bod 27 cit. usneseni). ,,Tam, kde zdikon spomery pachatele
Jako se uldstnim hlediskem pro urieni vyse pokuty nepolita, méla by informace o majetkové situaci pachatele
prisobit jako \Zdchrannd brzda’, tedy minény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimeiné, a to ag ve chvils,
kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Fe by mobla mit pro pachatele sprivnibo deliktn % tistavniho blediska
nepiipustny likvidacni charakter* (tamtéz, bod 30). Podminkou pro uplatnéni uvedeného nazoru je
tedy skutecnost, ze pochybnost o likvida¢nim charakteru pokuty v fizeni pfed spravnim organem
vyjde najevo.

[19]  Z odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany pfi stanoveni vyse sankce
k osobnim a majetkovym pomérum pachatele nepfihlédl, coz ostatné odpovidalo dobové
judikatufe, zménéné az vydanim rozhodnuti rozsifeného senatu ¢.j. 1 As 9/2008-133. Nejvyssi
spravni soud si je védom skutecnosti, ze aktualni judikatura spravnich soudd pfipousti zruseni
spravnich rozhodnuti vydanych pfed vydanim rozhodnuti rozsifeného senatu iv situaci,
kdy ucastnik fizeni nalikvida¢ni charakter pokuty v fizeni vtubec nepoukazal. Pro aplikaci
této judikatury vsak pochybnost o mozném likvidacnim tuc¢inku sankce musi vyplyvat
ze skutecnosti znamych spravnimu organu ze spisu, popf. byt zjevna z obecné vyse stanovené
pokuty (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12. kvétna 2011
C.j. 2 Afs 32/2011-74 ¢&i ze dne 29. stpna 2011 €. j. 8 Afs 17/2011 - 85). Tak tomu vsak v nyni
projednavaném piipad¢ nebylo, nebot’ stézovatel nejen likvidacni charakter pokuty nenamital,
ale tato skutecnost nevyplyvala ani z celkové vyse ulozené pokuty, ani z obsahu spravniho spisu.
Ve vztahu k uvedenému neobstoji ani namitka stézovatele, ze likvidacni charakter nenamital,
nebot’ by tim pfiznaval spachani deliktu. K uvedenému Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze je zcela
béznou praxi uvadét argumenty ad eventum, coz stézovatel neucinil.

[20]  Za rozhodujici v pfedmétné véci Nejvyssi spravni soud povazuje skutecnost, ze ulozena
pokuta je nizkd a ani ve vztahu k osob¢ sté¢zovatele nema likvidacni charakter [srov. téz bod 44
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 14/09 ze dne 25. #jna 2011 (N 183/63 SbNU 117;
22/2012 Sb.)]. Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze ulozena sankce musi pro pachatele
pfedstavovat negativn{ dusledek jeho protipravniho jednani a odrazet zavaznost a spolecenskou
nebezpecnost spachaného deliktu, nebot’ jediné tak muze mit pozadovany represivni i vychovny
ucinek. Nejvyssi spravni soud pak pfisvedéil zavéru meéstského soudu, ze pokuta ve vysi
70 000 K¢ je sice citelnym zasahem do hospodafeni stézovatele, nejedna se vsak o castku,
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ktera by mohla znemoznit podnikani stézovatele ¢i jinak zasadnim zpusobem ovlivnit
jeho osobni poméry, zejména s ohledem na moznost hrazeni této sankce ve splatkach.

[21] Ve vztahu k neuplatnéni moderacniho prava soudem dle § 78 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze nelze zaménovat pojmy ,,pfiméfenost™ a ,likvidacni charakter sankce.
Moderacni pravo soudu, jez je obecné vnimano spise jako vyjimecny institut, ma misto
toliko tam, kde jde o postih zjevné nepfiméfeny. O zjevnou nepfiméfenost se s v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu jedna pouze tehdy, pokud ma kvalitu nezakonnosti,
tj. v pfipadé, ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantineld pfiukladani pokuty,
jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal
do uvahy vsechna zakonna kritéria, uloZzena pokuta by byla likvidacni apod. (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravatho soudu 1 Afs 1/2012-36  ze dne 3. dubna 2012). Zairovenl o zjevné
nepfiméfenou vysi sankce se nejednd v piipade, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici
zakonného rozmez{ (srov.rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.srpna 2003
sp. zn. 6 A 96/2000, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitce
stézovatele nepfisvédcil, nebot’ v souladu se shora uvedenymi zavéry o pfiméfenosti pokuty
shodné s méstskym soudem neshledal, Zze by byl i pfes zalobcem dodatecné dolozené dukazy
o sté¢zovatelovych majetkovych pomérech dtvod pro uplatnéni tohoto institutu dan.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse

popsanych davodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. jako nedtivodnou a zamitl ji.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 7
s. I. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci uspéch,
podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





