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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Souckové,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a  JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: AQUA SERVIS, a.s., se sidlem Stemberkova 1094, Rychnov nad Knéznou,
zastoupeného JUDr. Petrem Janta¢em, advokatem se sidlem Na Zijezdu 16, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10,
v fizeni o kasacnf stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2005,
¢.j. 7 Ca299/2003 - 38,

takto:

I Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, casu a zpusobu spachani, popifipadé 1 uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.

II. Neuvedei spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné
porusi ustanoveni o fzen{ [§ 76 odst. 1 plsm. ¢) s. f.s].

III.  Zjisti-li soud k namitce ucastnika fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto
davodu zrusi.

IV. Véc se vraci kprojednania rozhodnut{ druhému senatu.

Oduavodnéni:

I.

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.10.2003,
¢.j. 550/OVSS-V1/03/Tro, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu v Hradc Kralové ze dne 16.7.2003,
¢.j. 5/0OH/5188/03/Sa/230 o ulozeni pokuty 100 000 K¢ za poruseni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné néekterych zakonu (déle jen ,,zakon o odpadech®).

Méstsky soud v napadeném rozsudku zaujal pravni nazor, ze v fizeni bylo dostatecné
prokazano, ze zalobce nenakladal s odpadem obsahujicim infekéni latky jako s odpadem
nebezpecnym, ale jako s odpadem ostatnim. Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 66
odst. 4 pism. a) zakona o odpadech tak byla naplnéna a ulozeni pokuty bylo davodné. Vyrok
rozhodnuti spravniho organu L. stupné oznacil méstsky soud za odpovidajici ust. § 47 odst. 2
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zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,;spravni fad®), nebot’ z n¢ho je zfejmé,
ze pokuta byla uloZena za nespravny postup pfi kategorizaci odpadu zjistény rozborem;
rozhodnuti proto nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiioval zakonny divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s, kdyz namita nespravné  posouzeni pravni otizky méstskym  soudem,
které vidi v tom, Ze skutek, jimz meéla byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu,
neni popsan ve vyroku rozhodnuti spravnftho orginu, ale az v jeho oduvodnéni
Bez této identifikace jiz ve vyroku je ovsem takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro rozpor
s§47 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany mél takové rozhodnuti zrugit, respektive
tak mél vaci obéma rozhodnutim ucinit posléze méstsky soud. Dale vkasa¢ni stiznosti
op¢t argumentoval i proti posouzeni kalu jako nebezpe¢ného odpadu z divodu infek¢nosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni naopak upozornil na to, Ze z vyroku kritizovaného
prvostupnového rozhodnuti je zcela zfejmé, ze stézovateli byla uloZzena pokuta za poruseni § 16
odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, tedy za poruseni povinnosti puvodce odpadi zafazovat
odpady podle druht a kategorii podle § 5 a § 6 téhoz zdkona, a rozhodnuti tak splnovalo naroky
obsazené v § 47 odst. 2 spravniho fadu. Dal$i okolnosti piipadu a jejich hodnoceni
byly pak v souladu s § 47 odst. 3 spravniho fadu rozebrany v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

II.

Rozhodujici druhy senat posoudil kasacni stiznost jako vcasnou a piipustnou
a pii pfedbézném projednani véci vazil dosavadni judikaturu ke sporné otazce. Tou je vymezeni
nalezitost{ vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu a wurceni dopadu nesplnéni
téchto nalezitosti na zakonnost rozhodnuti, konkrétné v otazce, zda je nezbytné piimo
do tohoto vyroku zahrnout i vymezeni skutku, v némz je jiny spravni delikt spatfovan,
azdav piipadé, ze do né¢j vymezen{ skutku zahrnuto neni, vyvola tato skutecnost
vzdy nezakonnost takového rozhodnuti.

K této otazce se jiz difve vyslovil tfet semit v rozsudku ze dne ze dne 23. 2. 2005,
¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55, takto:

NleZitosti vyrokn roghodnuti obecné json mvedeny v § 47 odst. 2 sprivnibo tddu, podle néjg vyrk
obsabuje roghodnuti ve véci s medenim ustanoveni pravnibo piedpisu, podle néhog bylo mwzhodnuto, popripadé
1% rozhodnuti o povinnosti nabradit niklady 1izeni. Pokud se v rozhodnuti nklada sicastnikovi 1izeni povinnost
k plnéni, stanovi pro ni sprivni organ Ilhiitn, Rterd nesmi byt kratsi, neg stanovi vldstni prdavni predpis.
Z cit. ustanoveni tedy explicitné nevyplyvd, e by vyrok rozhodnuti musel obsabovat véné, lasové a mistni
vymezeni jedndnt, v némz je spatiovdn spravni delikt. Na strané drubé setrdva soud na Zdavérech dosavadni
Judikatury ve vécech spravnich, podle nichg pouze vyrokovi éist spravniho roghodnuti je schopna asabnout priva
a povinnosti sitastnikii Fizeni a jako takovd pouze ona mise nabyt pravni mod. Radné formmlovany vyrok
Je nexastupitelnon (isti roghodnuti; toliko 3 néj Ize 3jistity, da a jakd povinnost byla ulogena, pouze porovndnin
vyroku [ze usuzovat na existenci prekdzky véd mzbodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivednéni)
miige byt vynucen spravni exekuct apod. Z tohoto pobledu jevi se pogadavek krajského sondn, aby pri nkldddini
sankce ga pravni delikt byl ve vyroku mozhodnuti také popsdn skutek, 3a ktery je sankce ukldddana, pisobem
vylucujicim jeho dmeénu s jimym jedndnim, cela opravnémym. Takovy pogadavek pritom neni nutno dovozovat
analogit legis, k ni% je v oblasti sprivniho trestini tieba obecné pristupovat spiSe regervované, 3 pravni sipravy
rizent prestupkového nebo trestniho 1izent sondnibo, nebot’ jej [ze vyse nvedenymi sivahami dovodit i piimo 3 texctu
§ 47 odst. 2 spravnibo tidu.
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(...) nenvedent skutkovyoh okolnosti deliktn, pro néj je spravnim orginem uklidina poknta, nezaklddd
bez, dalsiho nepregkonmatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smysiu § 76 odst. 1 s. 1 5. Za nesrogumitelné
Je nutno povazgovat epména roghodnuts, jehog vyrok je vniting mozporny, n néhog existuje rozpor mei vyrokem
a jeho odrivodnénim apod. Neprezkonmatelnost spravniho roghodnuti brini posonzent jeho dkonnost; v rogsabu
uplatnénych Zalobnich bodi. 1V daném piipadé virok rozhodnuti ulogil pokutn za poruseni ve vyroku
specifikovaného ustanoveni dikona, kdyg v odivodnéni json mvedeny konkrétni skutkové okolnosti jednini
Salobkyné, v némi je spattovano spdachani daného sprivniho deliktn. 1yrok spravnibo  rozhodmuti
tedy neni vniting rozporny, a neni ani v rogporn s odiivodnénim rozhodnuti. Rozhodnuti jako celek umoringe
Jeho adresitovi sexnat, jaké konkrétni jedndni je mn vyitino a pravni kvalffikac takového jednani.
Soud je tedy presvédien, Fe v predmeétném pripadé nexprisobuje neuvedeni skutkového vymezeni spravniho deliktu
ve vyroku nepiezkounmatelnost sprivniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost..

(-..) pochybeni spravnibo orgamu prwého i drubého stupné spolivajici v nemvedeni skutkového vymezeni
Jedndnt, v néms je spatiovdn spravni delikt, ve vyrokové asti roghodnuti, je vadou, resp. podstatnym porusenim
ustanoveni o 1igeni pied spravnim orginem, u_néhoZ je treba koumat, zda tato vada mobla mit vliy na

dkonnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. ¥ s.). Takoy vliv soudem shledin nebyl.
V" odrivodnénich rozhodnuti okresnibo dradn i stéZovatele je skutek, pro néjg byla uloZena pokuta, radné popsin
véené i asové(....). Zalobkyné v _disledfn takoviho iwseni nebyla zhavena moinosti didinné_se brinit
proti rozhodnuti stZovatele Salobou ve spravnim soudnictvi a pochybnit splnéni podminek pro ulogeni pokuty

a_sprdvni delikt, gepména naplnéni skutkové podstaty takového deliktn, cehof také v plném mzsabu vyugila. ..

Druhy senat tento nazor sdilel jen c¢aste¢né, v podstatné mife vyslovil nazor odli$ny.
Souhlasil s témito pravnimi zavéry:

a) Pri ukladani sankce za tzv. jiny spravni delikt neodpovida ustanoveni § 47 odst. 2
spravnfho fadu, je-li popis skutku obsazen jen v odivodnéni a nikoliv ve vyroku
rozhodnuti.*

b) Takova skutecnost vsak nezpusobuje nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. 5.

Naopak nesouhlasil s pravnim nazorem, ze soud, ktery takové rozhodnut{ pfezkoumava
ve spravnim soudnictvi, musi v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. posoudit, zda uvedené
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orginem mohlo mit za néasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a ze tomu zpravidla nebude v piipade, je-li skutek,
v némz je spatfovan jiny spravni delikt, odpovidajicim zptsobem popsan v odavodnéni
rozhodnuti.

Druhy senat se domnival, Ze pokud neni popis skutku obsazen jiz ve vyroku rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu, je to tfeba za nezakonnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.
povazovat vzdy. Nespatfoval rozumny davod k tomu, aby na nalezitosti rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu byly aplikovany niz§f standardy nez na rozhodnut{ o pfestupku, a pokud spravni
organ témto narokim nedostoji, povazoval za nutné chapat jeho rozhodnuti jako nezakonné
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a jako takové je zrusit.

Vzhledem k tomu, ze druhy senat nebyl opravnén se sam odchylit od stavajici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, pfedlozil véc k posouzeni sporné pravni otazky podle § 17 odst. 1
s. f. s. roz§ifenému senatu.

III.

Rozsiteny senat pfi feseni pfedlozené sporné pravni otiazky predné vymezil skutkovy
podklad dané véci. Vychazel pfitom z nasledujicich zisténi ze spravniho spisu:
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CIZP Setienim zjistila, 7e stézovatel produkoval v ¢istirné odpadnich vod v Rychnové
nad Knéznou kal, ktery po upravach ukladal na skladku, pfestoze v ném byly bakteriologickym
rozborem  Vodohospodafskych laboratoffi Pardubice zjiStény enterokoky, salmonella
a termotolerantni  koliformni bakterie. Na tomto zaklad¢ vydala nejprve rozhodnuti
ze dne 24. 1. 2003, ¢. j. 5/OH/666/03/P4a/039, kterym stézovateli ulozila za nezafazeni odpadu
ukladaného na skladky Rychnov nad Knéznou — Habrova a Hiibiny - Ledska do kategorie
mhebezpecny®, tedy za poruseni § 12 odst. 1 a 2, § 16 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 3 zdkona
o odpadech, pokutu ve vysi 500 000 K¢. Za poruseni § 12 odst. 1 tohoto zakona byla vzhledem
ke zna¢nému rozsahu nakladani s nebezpe¢nym odpadem v letech 2000 az 2002 ulozena pokuta
ve vyst 300 000 K¢, za poruseni jeho § 16 odst. 1 pism. a) dalsich 100 000 K¢ a za poruseni jeho
§ 16 odst. 3 pak dalsich 100 000 K¢, celkem tedy 500 000 Ke.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani, jemuz vyhovél zalovany
svym rozhodnutim ze dne 24. 4. 2003, ¢. j. 550/OVSS-V1/148/03-Tro, kterym jej zrusil a vratl
organu prvého stupné k novému projednani, v némz mél organ prvého stupné dosetiit,
od kdy mél stézovatel k dispozici rozbory pfedmétného kalu zpracované Vodohospodafskymi
laboratofemi Pardubice a tedy od kdy jsou mu znamy vysledky rozboru kalu i jeho povinnost
nakladat s timto odpadem jako s odpadem nebezpecnym.

Na tomto zaklad¢ provedl organ prvého stupné dalsi kontrolu a fizeni, na jehoz konci
vydal nové rozhodnuti ze dne 16. 7. 2003, ¢. j. 5/OH/5188/03/Sa/230, kterym ulozil stézovateli
pokutu za poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, a to ve vysi 100 000 K¢. Zde uvedl],
ze jakmile stézovatel 20. 3. 2002 zjistil, Ze jsou pfedmétné kaly diky kontaminaci salmonellou
a dalsfmi mikroorganismy nebezpeénym odpadem, mél je zafadit jako odpad nebezpecny,
a nikoli nadale ukladat na skladku Velka Ledska. Po tomto zjisténi upustil spravni organ prvého
stupné od ulozeni pokuty za porusSeni ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 a § 16 odst. 3 zdkona
o odpadech, nebot’" se jedmalo pouze o dusledek jiného stézovatelova pochybeni,
a sice nespravného zafazeni odpadu a neovéfeni jeho skutecnych vlastnosti. Ve vyroku tohoto
rozhodnuti bylo pouze uvedeno, komu je pokuta ukladana, v jaké vysi, kdy a na jaké ¢islo uctu
je splatnd, podle jakého pravnifho pfedpisu bylo vydiano a bylo doplnéno, Ze je ulozena ,.za poruseni
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) (odpady zartazovat podle drubii a kategorii podle § 5 a 6) zdkona
£ 185/2001 Sh. 0 odpadech.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani opfené o zpochybnéni
toho, ze jim ukladany cistirensky kal bylo mozno oznacit za nebezpecny odpad ve smyslu zakona
o odpadech, kdyz splnoval i naleZitosti pro ukladani do zemédélské puady podle vyhlasky
¢. 382/2001 Sb., o podminkich pouziti upravenych kalt na zemédélské pade. Toto odvolani
bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.10.2003 a prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno s tim, ze 50 % ulozené pokuty nalezi obci Synkov - Slemeno, na jejimz uzemi doslo
k porusen{ pravnich pfedpist.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou k Méstskému soudu v Praze opfenou
jednak o vytky vécné, a dale rozhodnuti vytkl i formalni nedostatky, zejména to, ze ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti nebyl popsan skutek, v némz je spatfovano naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu. Ani v odavodnéni pak neni uvedeno, kdy a jakym zptusobem
mél stézovatel tuto skutkovou podstatu naplnit. Nebyla téz fadné oduvodnéna vyse ulozené
pokuty. Tuto zalobu zamitl Méstsky soud v Praze z davodu vyse uvedenych.

IV.
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Rozsifeny  senat vychazel pfi  posouzeni véci zmnasledujicich  vychodisek.
V ramci vefejnopravni odpovédnosti za protispolecenska jednani pak teorie rozeznava zejména
trestné Ciny, pfestupky, jiné spravni delikty; v dalsi specifikaci pak jest¢ spravni disciplinarni
delikty a spravni delikty pofadkové. Deliktnim je jen takové poruseni povinnosti (konani
¢i opomenuti), které konkrétni zakon takto ozmacuje. Rozlisovacim kriteriem mez jednotlivymi
druhy deliktd podle zavaznosti je mira jejich typové spolecenské nebezpecnosti vyjadiena
ve znacich skutkové podstaty, u jinych spravnich delikta a disciplinarnich delikta pak jesté okruh
subjektt, které se deliktu mohou dopustit. Vystizn¢ to stanovi zikon ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd¢sich predpisu (dale jen ,pfestupkovy zakon®) v § 2 odst. 1,
ktery definuje pfestupek jako zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroguje zdjem  spolecnosti
a je za prestupe vyslovné ognaleno v tomto nebo jiném akonéneide-li o jiny spravni delikt postigitelny
podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny dn. Jde vlastné o témef zrcadlovy odraz dpravy
trestnépravni odpoveédnosti vyjadfené v zakone ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(dale jen ,trestni zakon®). Podle jeho § 3 odst. 1, 2 je #estmjm dinem pro spolenost nebezpecny
ln, jehog znaky jsou uvedeny v tomto (tedy trestnim) zakoné. Cin, jeho$ stuperi nebezpecnosti pro spolecnost
Je nepatrny, nent trestnym inenms, i kdyg jinak vykazuje snaky trestného cinn.

Jiné spravni delikty jsou svou povahou nejblize pravé prestupkim. V obou piipadech
se jedna o soucast tzv. spravniho trestani, o postth spravnim organem za urcité nedovolené
jednani (konani ¢i opomenutf). Oba druhy deliktd jsou projednavany ve spravnim fizen,
pouze s tim rozdilem, ze pfestupky soustfedéné v pfestupkovém zakong,
a¢ mira jejich spolecenské nebezpecnosti i Skala a citelnost ukladanych opatfeni ¢ sankei
je obvykle nizsi nez u jinych spravnich deliktt, maji vlastni a (z hlediska spravedlivého procesu)
piisnéjsi procesni rezim nez jiné spravni delikty, byt zasady trestani a fizeni o tom jsou obdobné.

Souhrnné je tfeba zduaraznit, ze formalni oznaceni urcitého typu protispolecenského
jednani a tomu odpovidajici zafazeni mezi trestné ciny, pfestupky, jiné spravn{ delikty
a z toho odvozené nasledky v podobé sankdi, vcetné piislusného fizeni, tedy zda pujde o oblast
soudnfho ¢i spravniho trestani, je spise vyjadfenim realné trestni politiky statu, tedy reflexi nizoru
spolecnosti na potfebnou miru ochrany jednotlivych vztaht, zajma a hodnost (pravnich statka)
nez systematickym pfistupem k dpravé vefejnopravnich povinnosti a odpovédnosti za jejich
poruseni. Kriminalizace ¢ naopak nékdy dekriminalizace urcitych jednani nachaz{ vyraz v platné
pravni upravé a jejich zménach, volbé procesnich nastroji potfebnych k odhaleni, zjistén,
prokazani konkrétnich skutkd a v neposledni fadé 1 v piisnosti postihu jejich ptavodct.
Proto také nelze pfecenovat odlisnosti jednotlivich hmotnépravnich uprav, ale zejména
procesnich pravidel.

Z téchto premis je tfeba vychazet pfi posouzeni nezbytnosti konkretizace skutku
a jeho mista v rozhodnuti. K této otdzce se pravni uprava stavi u raznych druht delikta razné.
Zakonna uprava je jednoznacna pokud jde o fizeni o trestnych ¢inech. Podle § 120 odst. 3
trestniho zakona musi vyrok rozsudku pfesné oznaCovat trestny cin, jehoz se tyka,
a to nejen zakonnym  pojmenovanim a uvedenim pifislusného zakonného ustanoveni,
nybrz i uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popifipadé 1 jinych skutec¢nosti,
jichZ je tfeba, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym (...). Soud muze rozhodovat jen o skutku,
ktery je uveden v zalobnim navrhu, jeho pravnim posouzenim naopak neni vazan (§ 220 odst. 1,
3 tr. zakona). Rizeni pied soudem o trestném ¢inu maze byt vedeno jen na zakladé obzaloby
(nebo navrhu na potrestani) podané statnim zdstupcem, ovSem jen pro skutek,
pro ktery bylo zahdjeno trestni stthani [§ 2 odst. 8, § 176 odst. 2, § 177 pism. b), § 160 odst. 1
tr. zakona].
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I pokud jde o pfestupek nalezneme obdobnou upravu. Podle § 77 pfestupkového zakona
vyrok rozhodnuti o prestupku musi obsahovat 163 popis skutku s oxnacenim mista a lasu jebo spdchdni, vysloveni
viny, dmh a vyméru sanke (...). Siroka oblast jinjch spravnich delikta v$ak takto jednoznacné
vymezeni nalezitosti viroku rozhodnuti postrada a zpravidla, tak jako v posuzovaném piipade,
odkazuje na spravni fiad, a to svyjimkami uvedenymi ve zvlastnich pfedpisech,
pficemz ty se obvykle vyrokovych nalezitosti netykaji. V tomto pfipadé byl rozhodnym
ustanovenim § 47 zikona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen ,stary spravni
rad®). Podle § 47 odst. 2 vymwk obsabuje rozhodnuti ve véci s nvedenim wustanoveni prdavniho predpisu,
podle néhog  bylo  rozhodnuto,  popiipadé 163 roxhodnuti o povinnosti  nabradit  ndaklady  1izeni.
Pokud se v rozhodnuti nklida iicastnikovi 1izeni povinnost k plnéni, stanovi pro ni spravni organ lhiitu; lhiita
nesmi byt kratss, neg stanovi pldstni pravni predpis. Novy spravnl fad (zakon ¢ 500/2004 Sb.) t¢inny
od 1. 1. 2006 v § 68 odst. 2 vymezuje nalezitosti vyroku obdobné (ve vyirokové listi se wvede reseni
otdzky, kierd je predmeétem rizent)

Rozhodujici otazkou tak je, jakou miru specifikace vyzaduji pojmy ,,rozhodnuti ve véci
¢inove ,feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni” v piipadé jinych spravnich delikta
a zda skutecnost, ze zakonodarce nepodrobil fizeni o jinych spravnich deliktech upravé fizeni
v pfestupkovém zakoné ¢i ji samostatné neupravil stejnym zpusobem, mohl zalozit davod
pro odlisnost v nalezitostech popisu skutku a jeho mista v rozhodnuti. V pravni apravé fizeni
ojinych spravnich deliktech vsak nelze vysledovat zadny takovy zameér. Tak mnapf. zakon
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti, fizeni rozd¢luje
podle toho, zda jde o pfestupek nebo o jiny spravni delikt (§ 156 odst. 5, § 159). Naopak stavebni
zakon ¢. 183/2006 Sb., ktery rovnéz vymezuje skutkové podstaty jak pfestupka (§ 178),
tak i jinych spravnich delikta (§ 180), podrobuje fizeni o obou druzich deliktt pouze spravaimu
fadu (§ 192). Pokud by tedy pravni uprava nalezitosti vyroku rozhodnuti uvedena
v pfestupkovém  zakoné byla povazovana za rozhodnou pouze pro pfestupky
v ném vyjmenované, nebo na pfestupky podle jinych zakona obsahujicich vyslovny odkaz
na pfestupkovy zdkon, znamenalo by to, ze pfestupky jemu nepodrobené ve vyroku
specifikovany byt nemusi. Takovy zavér ovSem nemuze obstat.

Zajimavé je i srovnani pravni Gpravy disciplinarnich delikt. Tam je uprava rozdilna,
jedna-li se o jednani, které ma znaky pfestupku, kde se postupuje podle pfestupkového zakona
(§ 189 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt ozbrojenych sbort)
a u ostatnich kazenskych prestupka (§ 50 odst. 1), kde by platila Gprava naleZitost{ rozhodnuti
podle § 181 odst. 4 t¢hoz zakona, podle néhoz vyrok obsahuje feseni otazky, ktera je pfedmétem
rozhodovani, ustanoven{ pravniho nebo sluzebniho pfedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto (...).
Pravé u této skupiny deliktt by podobné paradoxné vyznél zavér, ze poruseni sluzebni kazné
policistou, které nema znaky pfestupku, by nemuselo byt fadné specifikovano ve vyroku
rozhodnuti, na rozdil od poruseni sluzebni kazné, které ma zmaky pfestupku,
kdyz obé¢ tato jednani vedou shodné¢ ke kazenskému fizeni se shodnymi nebo obdobnymi
duasledky vici provinivsimu se policistovi( § 51 cit. zak.).

Vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim  deliktu
proto vzdy musi spoc¢ivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. Tento zavér je pfitom dovoditelny pfimo z ustanoveni § 47 odst. 2
starého spravniho fadu, nebot’ véci, o niz je rozhodovano, je v daném pfipad¢ jiny spravni delikt
a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestnftho charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udaji obsahujici
popis skutku uvedenim mista, ¢asua zpusobu spachani, popfipadé¢ i uvedenim jinych skutec¢nosti,
jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti
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je jisté nezbytnd pro celé sankcni fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni pfekazky véci rozhodnuté, pro urcéeni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. V prabéhu fizeni lze jisté vymezeni
skutku provedené piizahajeni fizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjistenich
¢ivysledku dokazovani. Tak muze dojit k jinému casovému ohraniceni spachaného skutku,
rozsahu zpusobeného nasledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména
u tzv. trvajicich ¢i hromadnych delikta, delikta spachanych v pokracovani (diléi utoky vedené
jednotnym zameérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a v pfedmétu atoku, které napliuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az vydané
rozhodnuti, které jednozna¢né urci, ¢eho se pachatel dopustil a v ¢em jim spachany delikt
spociva. Jednotlivé skutkové uddaje jsou rozhodné pro uréeni totoznosti skutku, vylucuji
pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek
a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim

piipadé.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu je tfeba odmitnout uvahu, Zze postadi,
jsou-li tyto nalezitosti uvedeny v odivodnéni rozhodnuti. Je pravdou, Ze pfededla judikatura
akceptovala, pokud byl v odivodnéni obsazen néktery z identifikacnich znakt (k tomu srovne;j
napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6 A 168/1995). V soudni praxi
tak bylo postupovano v piipadech, kdy vyrok postridal ncktery zidentifikacnich znaka skutku
a ten pak byl obsazen v odivodnéni. Soudni praxe pfipoustéla, ze pokud identifikace skutku
nebyla nalezitost{ vyroku, aby byla cela soucasti odivodnéni. Takovy zavér je nadale nepfijatelny.

Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit
a za jaké jednani je sankcionovan. Shodné se zavéry vySe oznaceného rozsudku Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 23.2.2005, sp.zn.3 Ads 21/2004, je tfeba vychazet z vyznamu
vyrokové casti rozhodnuti, kterd je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastniku fizeni
a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na prvnim
mist¢ konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit,
zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovnanim
vyroku lze usuzovat na existenci pfekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv
oduvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci apod.

Uvedené zavéry jist¢ dopadaji i na posuzovany piipad. V dané védi se jednalo jiz o druhé
prvostupnové rozhodnuti, pficemz v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2003 bylo shledano poruseni § 12
odst. 1 a2, § 16 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 3 zakona o odpadech, a to v letech 2000 az 2002,
zatimco v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2003 jiz bylo shledano pouze poruseni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o odpadech (coz se odrazlo i vjeho vyroku, ktery je zde rozebiran), a to pouze
v roce 2002, coz se ve vyroku jiz nijak neprojevilo.

V.

Zavér o nezbytnosti uplné specifikace jiného spravniho deliktu (specifikace z hlediska
véeného, casového a mistnfho) plné koresponduje 1 mezinarodnim zavazkim. Nelze opomenout,
7e i na rozhodovani o jinjch spravnich deliktech dopadaji pozadavky ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). Ve vztahu k trestini
za spravni delikty upravované zikonem o odpadech byly ostatné standardy této Umluvy
aplikovany jiz v rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002
(publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS), kde bylo mimo jiné uvedeno: , Také trestini za spravni delikty
musi podléhat stejnémm regimu jako trestini 3a trestné Gny a v tomto smyslu je treba vykladat vSechny druky,
které se podle vnitrostatnibo prava poskytuji obvinénémm 3 trestnébo (inu. Je totig remeé, Fe rozbranileni
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mei trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, kieré stibaji a trestaji orginy exekutiyy,
Je vyrazem vile suverénniho Zdkonoddrce; neni odsivodnéno  prirozenoprivnimi  princpy, ale daleko spise
Je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné mono na mnobych pripadech 3 historického pravnibo vyvoje
dokumentovat, e napi: snaha ilelové snigit nepriznivé se vyvijejici pocty spdchanych trestnych (indi vedla
v nékterych piipadech ke méndm akond, piesonvajicim trestmé ny meéné davainé do kategorie prestup ki,
anebo na druhé strané rozmihajici se drobné delikty byly novelami zdkonii presunuty do kategorie (nii sondné
trestnych.

7 téchto divodii — a pringmensim od okamikn, kdy byla ratifikovina Umilnva o ochrané lidskych
prav a ikladnich svobod — neni mwzbodné, zda pozitivni privo oznacuje uriité deliktni jedndini za trestny
Gn nebo za sprivi delikt. Zmiriuje-li se tedy nvedend Uminva ve svém dankn 6 odst. 1 o0, jakémbkols trestim
obvinéni®, je treba aruky, v #to somislost; poskytované tommn, kdo je obvinén, poskytnont shodné jak v trestim
Fizeni soudnim, tak v delikinim fizeni sprivnim. Timto zpiisobem ostatné vykiadi Umlnvn stabilné i judikatura
Evropského soudu pro lidskd priva. Pro feské pravo to pak namend, e i distavni drnka dankn 40 odst. 6
Listiny o tom, e je nutno pousit pozdéisiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéisi, plati jak v 1izeni soudninm,
tak v 1izeni spravnim. Shodné ostatné judikui i spravni soudy (srov. k tomu napr:. rozhodnuti wverejnéné
pod & 91/2004 Sh. NSS).

Tento pifstup byl pfedtim potvizen i v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 16/99
(Sbirka nalezu a usneseni Ustavniho souduy, svazek 22, nilez & 90), kterym ke dni 31. 12. 2002
zrusil celou ¢ast patou obcanského soudniho fadu, tedy v nilezu, ktery vedl k nové koncepci
spravniho soudnictvi a ve kterém bylo mimo jiné feceno, ze ,,"trestnim obvinénim" ve smyslu . 6
odst. 1 jsou podle judikatury ESLP prakticky rizeni o veskeryeh sankcich ukladanych spravnini sitady fyzickym
osobam za prestupek nebo jiny spravni delikt, jako i o sankcich unklidanyoh v rizeni disciplindmim
nebo kdrném (statnim améstnancim, vojakinm, policistim), resp. uklddanyoh v obdobnych 1izenich (eniim
komor s nucemym  Censtvim.  Soud pak musi byt nadin pravomoci vdgit nejen  dkonnost sankce,
ale i jeji primeérenost.

VL

Dale je tfeba posoudit dusledky opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti
ojiném sprivnim deliktu. Shora citované rozhodnuti ¢.j.3 Ads 21/2004 - 55 nedostatek
této specifikace neztotoznilo s nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a") s. f. s, ale s nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. S takovym posouzenim
lze souhlasit. Nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsahujici
specifikaci  skutku ani ve vyroku ani v odavodnéni, pifipadné za piistoupeni jinych
vad. Neuvede-li spravni organ nalezitosti, jimiz je skutek dostate¢né a nezaménitelné
identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. 1. s].

Nakonec zbyva zhodnotit, zda takova nezakonnost je divodem ke zruSeni rozhodnuti
spravnfho organu soudem z moci ufedni ¢i zda se tak muze stat jen k namitce zalobce.
Ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. upravuje postup soudu v piipadech, kdy soud muze rozhodnuti
zrudit 1 bez nafizeni jednani - z toho lze dovodit jen to, Zze piipady tam uvedené jsou davodem
ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné pfedpoklada postup z moci afedni - tj. bez navrhu -
pouze v piipadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy
vady pak postup z moci ufedni pfichdzi v uvahu 1 u vad spocivajicich v nepfezkoumatelnosti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to proto, ze nepfezkoumatelnost brani zpravidla vécnému
pfezkumu a posouzeni diivodnosti zalobnich namitek.
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U vad podfazenych pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se jedna o vady skutkového
stavu - v daném pfipadé¢ tedy jeho uziti nepfichaz v Gvahu. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s. umoznuje zruseni rozhodnuti spravniho organu bez jednani v piipadé, ze doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci, coz je posuzovany piipad nedostatkii identifikace skutku
v rozhodnut{ o jiném spravnim deliktu. Jde o nezakonnost, k niz pfihlizi soud jen k namitce,
jakjiz dfive vyslovil rozsifeny senit v rozsudku ze dne 23.10.2007, sp.zn.9 Afs 86/2007

(dostupné na www.nssoud.cz).

Nelze opomijet, ze spravni soudnictvi stoji na zasadé dispozi¢ni, pokud z ni zakon
vyslovné nestanovi vyjimky. V pfipadé nezikonnosti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f. s
tomu vsak tak neni. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 76 odst. 3 s. f. s. davajicd moznost
zruSeni rozhodnuti (pfipadné vysloveni nicotnosti) z divodd uvedenych v odstavcich 1 a 2
v piipadé, Ze tyto vady vyjdou najevo az pii jednani. Pojem ,,vyjiti najevo® je totiz tfeba rovnéz
vykladat ve vztahu k dispoziéni zasad¢ - tedy, Ze vyjit najevo mohou jen skutec¢nosti,
které nemohly byt obsahem Zaloby - k tomu lze odkdzat na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu dne 17. 12. 2007, ¢.j. 2 Afs 57/2007 - 92, podle n¢hoz Zisada koncentrace a dispozitivnosti
rizeni ve sprdvnim soudnictvi je pdrnéna korelativem obsagenym v § 76 s. ¥ 5., jeng umoiuje prihlédnont
k nékterym vadam bez toho, aby byly obsageny v alobé, pokud ,,vyjdou pii jednani najevo”; cog je numo vylogit
tak, Fe uriiton ndmitku vnese samomny Falobee, Falovany, osoba icastnénd na rizens, & se bude jednat
0 okolnost, kteron gjisti samotny roxhodujici krajsky sond. Spolecmym jmenovatelem vsech tchto piipadi
vSak musi byt to, Fe ftato Zjistnd skutelnost nebyla i dokonce nemobla byt ndma  Falobd,
takse po ném nelze spravedlivé poadovat, aby ji uplatnil piimo v ramei Zalobnich bodn. Miige se piitom jednat
0 skutecnost; skutkové, i o skutelnosti pravni,

Rozsiteny senat tak pfisvédcil nazoru predkladajictho druhého senatu o procesnich
dusledcich  zjisténé vady vyrokové casti rozhodnuti o spravnim deliktu spocivajici
ve vySe popsanych nedostate¢nych skutkovych a pravnich nalezitostech ¢i dokonce jejich absenci
a tedy shledal divody pro odklon od nizoru vyjadfeného v citovaném rozhodnuti tfetiho senatu.
Uzavfel tedy, ze zjisti-li soud k namitce acastnika fizeni existenci vady fadné identifikace skutku
v rozhodnut{ o jiném spravnim deliktu, spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusi.

VII.

Rozsiteny semit v dané véc posoudil predlozenou spornou pravni otazku spocivajici
v pravaim nazoru na nalezitosti vyroku o jiném spravnim deliktu a duasledkt jejich absence
a v souladu s ustanovenim § 71 odst.1 Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl
usnesenim jen o této otazce a véc vraci druhému senatu, ktery v ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2008

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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