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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Prokop Nabytek,
s. 1. 0., se sidlem Plzeniska 1790/123, Karlovy Vary, zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem,
advokitem  se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky uafad
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.8.2016, ¢.j. 1974/DS/16-4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2017, ¢.§. 30 A 177/2017 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2016 uznal Magistrat mésta Karlovy Vary zalobce vinnym
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonua (dile jen ,,zdkon
o silnicnim provozu®), za coz mu ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2] Zalobce porusil pravni povinnost ulozenou § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu tim,
ze dne 23.7.2015 v dobé¢ od 11:15 do 11:30 hod. v Katlovych Varech v ulici I. P. Pavlova
nezjistény fidic stal s vozidlem tovarn{ znacky Peugeot, registra¢ni znacky X za dopravni znackou
IP 25a — Zoéna s dopravnim omezenim, kde je mimo jiné dopravni omezeni dano dopravni
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znackou B 29 — Zakaz stani, kdyz dale stal ve vzdalenosti kratsi nez pét metra pfed hranici
kfizovatky s ulici Karla I'V.

[3] Rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, které zalovany zamitl.

(4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Plzni. Krajsky
soud Zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[5] Krajsky soud povazoval urceni mista skutku za dostatecné konkrétni, vylucujic
zameénitelnost s jinym skutkem. Uvedl, Ze skutecnost, Zze vozidlo skute¢né stalo v kfizovatce,
lze bez potfeby jakéhokoli podrobného zkoumani ovéfit pohledem na fotodokumentaci z mista
pfestupku, ktera je soucasti spravniho spisu. Pozadavek urcitosti popisu skutku
dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS, byl dle soudu zcela naplnén, nebot’ nezaménitelnost stthaného skutku je dana téz pfesnym
¢asovym vymezenim jeho spachani. Tedy bez ohledu na to, v jaké ze dvou kfizovatek Zalobce
stal, za neopravnéné stani v dany ¢asovy usek muze byt potrestan jen jednou.

[6] Soud dale uvedl, Zze oznameni o pfestupku nebylo jedinym podkladem, o ktery spravni
organ opfel svij zavér, ze stthané jednani bylo prokazano. Z pofizené fotodokumentace
lze jednoznacné dovodit, ze fidic vozidla stal v bezprostfedni blizkosti kfizovatky dvou ulic,
pficemz skute¢nost, ze se jednalo o vzdalenost mensi nez 5 metrt, je jasné patrnd
jiz ze samotného porovnani objektti zobrazenych na fotografiich — vozidlo Zalobce svoji levou
stranou totiz pfimo zasahuje do kfizovatky.

[7] Ke stani v pusobnosti dopravnich znacek IP 25a—B29 soud konstatoval,
ze na fotografiich zobrazujicich stani zalobcova vozidla v kfizovatce neni sice dopravni znacka
B 29 viditelna, soucasti spravnfho spisu vSak jsou fotografie dané znacky na pfijezdovych
komunikacich k mistu stani vozidla zalobce, pficemz s ohledem na rozsahlou plochu zény neni
mozné trvat na tom, aby vozidlo a dopravni znacka byly vzdy viditelné na téze fotografii. Zalobce
zaroven nepfedestfel skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako vérohodna a ktera
by se mohla stat pfedmétem dokazovani (napfiklad by se jednalo o uvedeni konkrétnich
okolnosti a dukazt, znichz by reidlné vyplyvala moznost, Zze zalobce do zény vijel ulici
neoznacenou pifslusnou dopravni znackou). Zavér soudu o ucelovosti uvedené argumentace
pak podporoval 1 procesni postup zalobce, ktery tuto namitku uplatnil az v ramci fizeni pfed
soudem.

[8] K namitce protiustavnosti § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu
krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.3.2016,
¢.j. 6 As 128/2015 - 32 a ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ve kterjch se kasacni soud
touto otazkou zabyval. Pfitom neshledal, Ze by pfedmétna pravni Gprava byla rozporu s Gstavnim
potfadkem.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[9] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.

[10]  Za prvé namita, ze krajsky soud mél rozhodnuti Zalovaného ex gffo zrusit z davodu
nesrozumitelnosti vyroku, ktera branila pfezkumu spravniho rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu. Z vyroku totiz dle stézovatele neni zfejmé, v rozporu s jakym ustanovenim pravniho
pfedpisu fidi¢ jednal, aby timto svym jednanim porusil blanketni pravni normu obsazenou v § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu.
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[11]  Protipravni jednani dle sté¢zovatele nemohlo spocivat v tom, ze jeho vozidlo zaroven stalo
ve vzdalenosti méné nez 5 m pred kfizovatkou, a zaroven porusilo dopravni znacku zakaz stani,
ato jiz z davodu hierarchie téchto pravidel. Pokud by pfed kfizovatkou bylo stani zakazano
dopravni znackou, jednalo by se o mistni upravu, ktera ma pfednost pfed obecnou upravou,
atedy by k poruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslo porusenim ustanoveni
silni¢cniho zakona, které dava za povinnost respektovat dopravni znacky, ve spojeni s pravnim
ustanovenim, definujicim pfislusnou dopravni znacku. Naopak by nedoslo k poruseni zakazu stat
méné nez 5 metra pied kfizovatkou. Mohlo tomu vsak byt i opa¢né, nebot’ za urcitych okolnosti
kondi platnost dopravni znacky pravé 5 m pfed kfizovatkou (§ 3 odst. 7 vyhlasky ¢. 294/2015
Sb.), zalezi pfitom na dal§im umisténém znaceni. Spravni organ vsak ve vyroku rozhodnuti
neuvedl, pro poruseni které z téchto pravnich povinnosti je Zalobce trestan. Zalobce pfitom
nemohl byt trestan pro poruseni obou téchto pravnich povinnosti, nebot’ tyto nemohly platit
soucasné.

[12] Krajsky soud tak nemohl posuzovat konkrétni namitky tykajici se danych skutkt, kdyz
z vyroku nevyplyvalo, za co je sté¢zovatel trestan.

[13] Stézovatel v zalobé namital nedostatecné pfesné vymezeni mista protipravniho jednani
ve vyroku rozhodnuti, nebot’ ulice 1. P. Pavlova se kifizi s ulici Karla IV. na dvou mistech.
Stézovatel nesouhlasi s argumentem krajského soudu, ze deficit vyroku lze pfekonat odkazem
na listiny zalozené ve spise a odkazuje na rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
10.12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 — 39 a ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 — 45. Nemuze
obstat ani poukaz krajského soudu na pfesné¢ vymezeny cas protipravniho jednani. I pfes
to, ze by totiz nehrozilo opakované postizeni zalobce za tyz skutek, nelze ze specifikace mista
ve vyroku rozhodnuti pfezkoumat, kde presné ke skutku doslo. Nelze tedy napiiklad
ani analyzovat pfislusné dopravni znaceni v daném misté, coz krati stézovatele na pravu
na obhajobu.

[14]  Stézovatel déale rozporuje prokazani skutku. Uvadi, ze nebylo prokazano, Zze by jeho
vozidlo stalo v pasobnosti dopravni znacky B 29, nebot’ ve spravnim spise o tom neni evidovan
jednoznacny dukaz. Dopravni znaceni neni na fotografiich stojiciho vozidla stézovatele viditelné.
Spravni organ mohl tuto skutecnost prokazat napfiklad dikazem fotografii dopravniho znaceni
ve spojeni s mapou, ve které by bylo zaznaceno umisténi téchto dopravnich znacek. Spolehl
se vSak pouze na ufedni zaznam, ktery neni dikaznim prostfedkem. Zavér, ze vozidlo stalo
v useku platnosti dopravni znacky je pravnim hodnocenim, nikoliv skutkovym tvrzenim,
aje k nému piislusny spravni organ, ne organ obecni policie. Po stézovateli nelze pozadovat,
aby prokazoval, ze pfestupek nespachal.

[15]  Dle stézovatele nebylo ani prokazano, ze vozidlo stalo ve vzdalenosti mensi nez pét metra
od kfizovatky. Dle fotografii mohlo vozidlo stat napifklad na namést, ¢i v miste,
kde byl uprostred ulice ostruvek se silni¢ni vegetaci, ktery v daném mist¢ konci. Vozidlo stoji
v misté, kde je komunikace zakfivena, to v§ak neznamena, ze jde o kfizovatku.

[16]  Stézovatel v zalobé namital, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla, jakoz 1 povinnost dle § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, je v rozporu s Gstavnim
pofadkem. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud mél postupovat korektné a fizeni pferusit
do rozhodnuti Ustavantho soudu ve véci sp. zn. PL US 15/16. Stézovateli neni zfejmé, proc
krajsky soud danou pravni otazku posuzoval sam. Stézovatel zaroven setrvava na svém tvrzeni
o protiustavnosti uvedenych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu a navrhuje pferuseni fizeni
o kasacni stiznosti do doby, nez ustavni soud rozhodne.
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[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze s namitkami uvedenymi v kasacni
stiznosti se vyporadal krajsky soud ve svém rozsudku.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

18 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy > y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Poté pifezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, jakou
pravni  povinnost mél porusit, ztoho duvodu je rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a krajsky soud jej proto mél ex gffo zrusit. Tuto namitku uplatnil stézovatel
az pfed Nejvyssim spravnim soudem, v zalobé ji neuvedl.

[21]  Stézovateli je nutno dat za pravdu, ze v rozhodnuti zalovaného, a to jak ve vyroku,
tak v odtivodnéni, absentuji odkazy na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, obsahujici
konkrétni pravidla, ktera byla neopravnénym stanim vozidla porusena. Vyrok obsahuje skutkové
vymezeni deliktu ,,dne 23. 7. 2015 v dobé od 11:15 do 11:30 hod. v Karlovych 1 arech v ulici 1. P. Pavlova
negjistény 1idic stal s vozidlem tovarni znacky Peugeot, registracni nalky X za dopravni inalkon IP 25a —
Zona s dopravnim omezenin, kde je mimo jiné dopravni omezent dano dopravni inalkon B 29 — Zdkaz stini,
kdyg ddle stal ve vyddlenosti kratsi nes pét metri pred hranici kiigovatky s nlici Karla I17*. Dale uvadi, ze
uvedenym jednanim porusil pravni povinnost danou mu § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

[22]  Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu vsak pouze stanovi, ze: ,provozovatel
vogidla ajisti, aby pri ugiti vogidla na pogemni komunikact byly dodrgovany povinnosti vidice a pravidla provou
na pozemmnich komunikacich stanovend timto akonem.” Sam o sobé neobsahuje konkrétni povinnosti,
jejichz dodrzovani je provozovatel povinen zajistit.

[23]  Rozsifeny senat se v usneseni ze dne 31.10.2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 47, k této
problematice vyjadfil tak, ze: ,spravni orgin rozhodujici o spravnim deliktn musi ve vyrokové (dsti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zékona & 500/2004 Sb., spravni rad) wvést vSechna wstanoveni, byt obsagend
v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktn. Dale pokracoval, Zze vsak nelze postupovat formalisticky a jakoukoliv vadu vymezeni
pravn{ kvalifikace spravniho deliktu ve vyrokové ¢asti povazovat za davod pro zrusen{ spravniho
rozhodnutt: ,,Pokud spravni orgdn ve vyrokové cisti roghodnuti nenvede vsechna wustanoveni, kterd aklidaji
porusenon privni normu, bude treba v kagdém jednotlivém pripadé posondit avagnost takovéhoto pochybent.
Pri sivahdch, zda je neuvedeni uriitého ustanoveni ve vyrokové (dsti odstranitelné interpretaci roghodnuti, bude
vyznamné gepména to, 3da jasné vymeeni skutku ve vyroku roghodnuti dovoluje niinit jednoznalny zdver, jakou
normu pachatel viasmé porusil. Diilegité bude 163 to, jakd ustanoveni ve vyrokové (asti spravni orgdan nved),
a jakd neuvedl. Samoziejmeé pokud by spravni organ blize necitoval dalsi ustanoveni gakladajici (plnohodnotnon)
normu ani v odivodnéni, bude to pravidla divod pro ruseni spravniho roghodnuti. Diilegité  bude
163 to, 3da nenvedeni urcitého ustanoveni aklada néjakon relevantni pravni otazkn, napr. nebude-li jasné, jakd
norma ma byt pouzita s obledem na casovy stiet nového a starého akona.

[24] 'V usneseni ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 1 As 72/2016 — 48 rozsifeny senat uvedl: v usneseni
gedne 15.1. 2008, & j. 2 As 34/2006 - 73, & 1546/2008 Sb. NSS (vée AQUA SERVLS), se rozsireny
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sendt zabyval minimdlni nutnon miron specifikace vyroku roghodnuti ve véci spravnibo deliktu. Dospél & tomm,
Se nenvedeni pousitého ustanoveni je vadon 1izent, kterd je vidy — ovsem pouze k_uplatnéné namitce — divodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost.“ Dale pokracoval: Ve vyjimeinich pripadech pak miige
nedostatek vyroku rozhodnuti zaloZit vadu neprezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. #. s.], kterou
podle okolnosti musi soud vednont i bez namitky.

[25]  V nyni projednavané véci se jedna o situaci, kdy odkazy na porusené pravni povinnosti
chybf jak ve vyroku, tak v odavodnéni spravniho rozhodnuti.

[26]  Zvyse uvedené¢ho plyne, Ze pokud by stéZzovatel tuto namitku uplatnil v zalobg,
byl by krajsky soud povinen rozhodnuti Zalovaného zrusit. Sté¢zovatel tak vSak neucinil, Nejvyssi
spravni soud proto musel posoudit, zda se jedna o vadu, ktera zpusobuje nepfezkoumatelnost
daného rozhodnuti. K té by byl soud povinen piihlédnout i bez namitky, a pokud by Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze krajsky soud pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti, jednalo
by se o divod pro zruSeni jak rozsudku krajského soudu, tak rozhodnuti Zalovaného (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 Afs 115/2006 — 91, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, €.j. 1 As 110/2008 — 99, 2 As 324/2015 - 16).

[27]  Vzhledem ke konkrétnim okolnostem nyni projednavaného pfipadu Nejvyssi spravni
soud dospél k nazoru, ze uvedena vada nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
a ze jeho zruseni by bylo pfehnanym formalismem.

[28]  Zejména je tieba zohlednit, ze ze zpusobu, jakym byl ve vyroku formulovan spachany
skutek, je zcela zfejmé, o jaké poruseni pravnich povinnosti se jedna. Tedy nerespektovani
dopravni znacky IP 25 a v kombinaci se znackou B 29 [odpovidajici poruseni § 4 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu: ,pi7 sicasti na provozn na pogemnich komunikacich je kazdy povinen 1idit se svételnymu,
Pripadné i doprovednymi akustickymi signaly, dopravnimi nalkami, dopravnimi arizenimi a arizenimi
pro provozni informace.”| a stani ve vzdalenosti krat${ nez pét metrd pfed hranici kfizovatky
[odporujici povinnosti ulozené v § 27 odst. 1 pism. d) zikona o silni¢nim provozu: ,,Ridic nesmi
gastavit a stit na kiigovatee a ve vddlenosti kratsi neg 5 m pred hranici kiigovatky a 5 m za ni, ...”).
Formulace jednani se téméf shoduje se zakonnym vymezeni povinnosti ulozenych fidici. Neni
tak mozné, ze by poruseni téchto povinnosti mohlo byt zaménéno za jiné.

[29]  Tuto argumentaci podporuje i skutecnost, ze stézovatel v zalobé nesrozumitelnost vyroku
nenamital a naopak své namitky sméfoval do prokazani deliktniho jednani ¢i vymezeni mista jeho
spachani. Krajsky soud se stémito vécnymi namitkami vypofadal, neshledal tedy,
ze by z rozhodnuti nebylo patrné poruseni pravni povinnosti a Nejvyssi spravni soud jeho dvahy
tykajici se dil¢ich Zalobnich namitek povazuje za spravné (viz nize posouzeni dalsich kasacnich
namitek).

[30]  Neuvedeni vsech porusenych ustanoveni pak nezaklada ani zadnou relevantni pravni
otazku. Stézovatel se myli, domniva-li se ze pravidla dopravnitho provozu stanovena pfimo
zakonem a pravidla stanovena dopravni znackou nemohou platit zaroven. Pokud se takto
stanovena pravidla nevylucuji (coz neni soucasny pfipad), neexistuje duvod pro aplikaci pouze
jednoho z nich.

[31]  V projednavané véci tak neuvedeni vSech ustanoveni, ktera tvofi v souhrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté¢ spravniho deliktu, bylo vadou, ktera méla vliv na zakonnost
rozhodnuti. K takové vadé vsak soud muze ptrihlédnout pouze k namitce zalobce, ktery ji pfed
krajskym soudem nevznesl, ackoliv tak ucinit mohl. V fizeni o kasac¢ni stiznosti je proto namitka
nepifpustna. Zarovenn Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by tato wvada zpusobila
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nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, ktera by znemoznovala jeho pfezkum v rozsahu
zalobnich bodu.

[32] K namitce nedostatecného vymezeni skutku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud spravné podrobil vyrok rozhodnuti pfezkumu dle kritérif vytycenych v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/20006 - 73. Z n¢j plyne, ze: ,,vyrok rozhodnuti o jinénm spravnin
deliktu musi obsabovat popis skutku uvedenim mista, casu a prisobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych
skutetnosts, jich% je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“ N projednavané véci lze souhlasit
s krajskym soudem, ze ackoliv ve vyroku rozhodnuti neni pfesné¢ oznaceno, na kterém ze dvou
kifzeni ulic 1. P. Pavlova a Karla IV. stézovatelovo vozidlo stilo, ¢asové urceni vylucuje
zaménitelnost skutku s jinym.

[33]  Rozsudky na které stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje, nejsou na nyni projednavanou
véc piiléhavé. Ve véci €. . 9 As 80/2014 — 39 se jednalo o pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
kde musi byt z podstaty véci zvyroku zfejmé jiné okolnosti nez u prestupka tykajicich
se neopravnéného stani. Ve véci €. j. 2 As 111/2015 — 45, pak Nejvyssi spravni soud nepovazoval
za dostatecné vymezeni mista spachani prestupku ulici, nebot’ sté¢zovatel argumentoval, ze v dané
ulici existuji rozdilené zony parkovani (zpoplatnéné a bez poplatku). V nyni projednavané véci
v$ak bylo prokazano, ze v celé ulici plati stejny dopravni rezim (viz nize). I proto je tfeba
vymezeni mista spachani pfestupku povazovat za dostatecné a nezaménitelné.

[34] Nelze se ztotoznit ani s namitkami tykajicimi se nedostatecného prokazani skutku.
Jak uvedl krajsky soud, z fotografii zalozenych ve spravnim spise, kde je vozidlo zachyceno
z ruznych dhld a vzdalenosti, je bez pochyb zfejmé, ze stilo v kiizeni dvou ulic, nikoliv
na nameésti ¢i u ostruvku zelené. Krajsky soud také spravné posoudil, Zze skutecnost, ze dopravni
znacka zakazujici stani neni zachycena na téze fotce jako stojici vozidlo, je logicka vzhledem
k useku, v jakém je zakazano parkovat. Ve spravnim spise jsou zalozeny fotografie dopravnich
znacek IP 25a a B29. Za situace, kdy stézovatel nikterak nezpochybnil umisténi znacek u vjezdu
do ulice, netvrdil, ze v daném misté¢ bylo platné jiné dopravni znaceni, ¢i jiné konkrétni rozumné
diavody zakladajici pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, nebyl davod,
aby krajsky soud zpochybnoval zjistény skutkovy stav postaveny na podkladech zalozenych
ve spise (oznameni o pfestupku, fotografie) a znalosti z tfedn{ ¢innosti spravnfho organu (srov.
usneseni roz$ifeného senitu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

[35] K namitce stézovatele, ze krajsky soud mél vyckat rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. Pl US 15/16 Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pokud soud dle ¢. 95 odst. 2 Ustavy
pii rozhodovani véci dospéje k zavéru, ze zakon, ktery ma byt ve véci aplikovan je v rozporu
s Ustavnim pofadkem, je povinen takovou véc predlozit Ustavnimu soudu. Tomu by v piipadé,
ze totozny navrh byl jiz v jiné véci podan, odpovidalo pferuseni fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d)
s. f. s. Nema-li vsak soud o tstavni konformité zakona pochybnosti, neni jeho povinnost{ fizeni
prerusit. Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenava, 7e nalezem ze dne 16. 5. 2018 Ustavni soud
navrh na zruseni § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu zamitl.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[36]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni

stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[37] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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