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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. P. V.,
zastoupeného JUDr. Janem Zubkem, advokatem se sidlem Radhost’ska 1942/2, 130 00 Praha 3 -
Zizkov, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, 702 18 Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2014, ¢. j.
MSK 2664/2014, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 20 A 10/2014 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:

I. Piedchazejici fizeni

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku (dale jen ,,magistrat ¢i ,,prvostupnovy
spravni organ®) ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. MMFM 142903/2013 (dile jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti®), byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod
2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni rozhodném pro posuzovany pifpad
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 22. 8. 2013 v 15:24 hodin
na silnici ¢. 1/56 mimo obec Kundi¢ky u Basky, ve sméru k Frydlantu nad Ostravici, #idil
motorové vozidlo BMW RZ: X a ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost minimalné o 57 km/hod,
kdy Policii Ceské republiky byla zjisténa nejnizsi prokazatelna rychlost vozidla 147 km/hod. Za
tento ¢in mu byla ulozena pokuta ve vysi 7.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6
meésicu. Zalovan;’z rozhodnutim ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. MSK 2664/2014, odvolani zalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti zamitl.

2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, ¢.j.20 A 10/2014 — 32, zamitl. Krajsky soud po vyliceni
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skutkového stavu nepfisvédcil namitce Zzalobce, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, kdyz magistrat nepfijal jeho omluvu z tstniho jednani dne 22. 10. 2013 a projednal véc
v jeho nepfitomnosti. Vychazel z § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
rozhodném pro posuzovany piipad (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), a § 59 véty ctvrté zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném pro posuzovany ptipad (dile jen ,,spravni
rad®). Upozornil, ze projednat véc v nepfitomnosti obvinéného lze jen za urcitych podminek,
pficemz spravni orgin ma povinnost akceptovat omluvu, kterd je nalezita, coz pfedpoklada
jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci diavodi, o néz se opira. Odkéazal rovnéz na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL US 68/97, & usneseni ze dne 19. 11. 2002,
sp. zn. 1L US 100/2002. Dle soudu ,,Zalobee, a to ani dodateiné v odvolini neprokdzal a ani neosvédsil
torzeny drivod omluvy 3 distniho jednani. Ominva Zalobce tak nespliiovala podminky citovaného ust. § 74 dkona
o prestupcich a § 59 spravnibo védu, nebot’ nebyla bezodkladnd a Zalobce neprokdzal dilezity divod omluvy.
Pokud zalobce uvedl, ze tvrzenou zahranicni cestu dlouhodob¢ planoval, musel o ni védét jiz dne
30. 9. 2013, kdy mu bylo doruceno pfedvolani k jednani. Proto je spravny zavér zalovaného,
ze omluva dorucena az 11. 10. 2013 neni bezodkladna ve smyslu § 59 spravniho fadu.
Nadto zalobce sva tvrzeni o pobytu v zahrani¢i neprokazal, pfestoze k tomu byl opakované
spravnim organem vyzyvan. Soud rovnéz upozornil, ze zalobce jako divod omluvy uvadél
ivysetteni na klinice v Lausanne, avSak zadny dukaz o tom nepfedlozil ani dodate¢né
spolu s odvolanim. Neduvodna je dle krajského soudu i namitka zalobce, ze mu magistrat
neumoznil vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, nebot’ tak bylo ucinéno spolu s predvolanim
k jednani, kdy jiz byly shromazdény vsechny podklady. O svém pravu byl Zalobce nalezité
poucen. Pii ustnim jednani jiz nebyl spravni spis dopliovan o zadné nové podklady.

[3] Na uvedené nema vliv ani skutecnost, ze ustni jednani probé¢hlo dne 22. 10. 2013
a rozhodnuti o pfestupku bylo vydano az dne 3. 12. 2013. Zakon o pfestupcich, ani spravni fad
neupravuje povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti v den tstnfho jednani. Nelze
z toho dovozovat, ze magistrat m¢l zadosti zalobce o pfelozeni jednani vyhovét. Podstatné
totiz je, ze omluva z ustnfho jednani nebyla bezodkladna, a nespliovala tak podminky dle § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich.

[4] K namitce zalobce, Ze nebylo rozhodnuto o jeho odvolanich proti usnesenim magistratu
ze dne 14. 10. 2013 a 21. 10. 2013, jimiz spravni organ ukladal Zalobci, aby ve stanovené lhuté
dolozil divod omluvy, krajsky soud konstatoval, ,,ge samotné tvrgeni o 3krdceni na procesnich preivech
bez dalsiho, anig by zde byla dana jakdkoliv dalsi sonvislost s hodnocenim skutkového stavu, nelze nes povagovat
za dicelové*. Nadto bylo zadosti o prodlouzeni lhuty k doplnéni davodu omluvy fakticky vyhovéno.

[5] Za davodnou nepovazuje soud ani namitku, ze v fizen{ pfed spravnim organem nebyli
jako svédci vyslechnuti policisté, nebot’ ,,rozhodujicim diikazem o spdchdni prestupkn Zalobeem byl
ve spojitosti se zaznamem o prestupku, snimek porizeny silnicnim radarovym rychlomérenm, ktery obsabuje cela
Jretelnou fotografii adni (dsti motorového vozidla a fotografii detailu registraini nacky Falobee”. Listina
rovnéz obsahuje udaje o méfeném vozidle i pouzitém méficim zafizeni, case a mist¢ méfeni
a naméfenych hodnotach. V piipadé prestupku, spocivajictho v piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti, byva dostacujicim podkladem zaznam ze silnicntho rychloméru, ktery ma v daném
ptipadé krajsky soud za jednoznacny. Zalobce neptedloZil zadna ,trzeni a dikazy, na zikladé
kterjeh by bylo mogno dospét k zdavérn, Ze postup méreni rychlosti vyskolenymi policisty neprobibal v souladn
s navodem k. obsluze, respektive, Fe namérend rychlost nebyla skutenou rychlosti méreného  vozidla“
Ohledné spravnosti zpusobu méfeni rychlosti, se krajsky soud plné ztotoznil s podrobnym
odiivodnénim rozhodnuti zalovaného.

[6] Soud neakceptoval zalobni namitku, Ze s vyjadfenim Ing. J. H. byl Zalobce seznamen az v
ramci kone¢ného rozhodnuti. Zalovany po opatfeni predmétného dukazu vyrozumél Zalobce
pfed vydanim napadeného rozhodnuti dopisem ze dne 21. 2. 2014 o pravu vyjadfit se ve
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stanovené lhaté ke shromazdénym podkladim, na coz zalobce reagoval, pficemz zalovany
rozhodl dne 4. 3. 2014.

[7] Ani namitce policejni provokace k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti nebylo
vyhovéno, nebot’” krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného. Uzavfel, ze spravni organy
dostaly své povinnosti zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady
pro vydani rozhodnuti, které nalezit¢ oduvodnily.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl v zéhlavi oznaceny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta. Stézovatel svou kasacni stiznost
opira o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.), a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny
rozsudek zrusil.

[9] Stézovatel po shrnuti skutkovych okolnosti pfipadu upozorniuje na zasadu materialni
pravdy vyjadfenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu a s tim spojenou povinnost spravniho organu
zjistit v pfestupkovém fizeni i bez navrhu vsechny okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Z toho dovozuje povinnost magistratu
vyslechnout véechny ucastnfky silnicni kontroly, tedy stézovatele a zasahujici policisty.
Obzvlasté kdyz stézovatel od pocatku se spachanim pfestupku nesouhlasil. Magistrat na misto
toho stézovateli ani neumoznil zacastnit se ustniho jednani ve véci a vyuzit opraivnéni osoby
obvinéné z pfestupku. Prestoze sté¢zovatel mél naplanované dve zahranicni cesty, byl pfipraven
se v nafizeném terminu jednani zucastnit, pokud by nebylo zjim uvedenych duvodd mozné
jednani odlozit. To stézovatel vyslovné vyjadiil v podani ze dne 14. 10. 2013 a namital
to i v odvolani. Ocekaval od magistratu jednoznacné stanovisko jest¢ v dob¢, kdy byly mozné
ob¢ alternativy. Misto odpovédi vsak obdrzel dne 15. 10. 2013 a 21. 10. 2013 usnesen{ o uréeni
lhaty k odstranéni nedostatkti podani. StéZovatele zarazi, ze mu magistrat usnesenim ze dne
21.10. 2013 stanovil lhtutu pro odstranéni vad podani (doplnéni omluvy z dstntho jednani)
v délce 12 pracovnich dnt, avsak hned dne 22. 10. 2013 se uastni jednani uskutecnilo
bez jeho pfitomnosti. Sté¢zovatel omluvu doplnil a zaroven proti obéma usnesenim podal
odvolani podanim ze dne 29. 10. 2013. Spravni organy vsak dosud o téchto opravnych
prostfedcich nerozhodly.

[10]  Dne 20. 11. 2013 se stézovatel vratil ze zahranicni cesty a magistrat vydal rozhodnuti
o pfestupku dne 3. 12. 2013. Stézovatel jiz v odvolani namital, Ze magistratu nic nebranilo,
aby ustni jednani naf{dil bezprostfedné po jeho navratu. Zjevné tedy nebyl veden obavou
o rychlost fizeni. Navic si musel byt védom, Ze stézovatel hodla uplatiovat sva prava,
kdyzZ se ucasti na jednani domahal. Pfesto sté¢zovateli ani nebylo umoznéno v rozporu se zasadou
slySeni ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Z doby, ktera uplynula
mezi nafizenym jednanim a vydanim rozhodnuti ve véci, vSak Ize usuzovat, ze v fadném postupu
magistratu nic nebranilo. Stézovatel ma navic zfizenou datovou schranku, nedochazelo
tedy k zadnym pratahim pfi doruc¢ovani a nebyla zde ani zadna piekazka pro predvolani
sté¢zovatele k dstnimu jednan{ v ndhradnim terminu.

[11]  Podle cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) ma kazdy pravo,
aby byla jeho véc projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dikazim. Pochybnosti o odmitnuti ucasti obvinéného na ustnim jednani ¢i nedostaveni
se bez fadné omluvy nebo dulezitého davodu ve svém dusledku postihuji zjistény skutkovy stav
veéci, ktery je podkladem pro rozhodnuti. Konani jednani v nepfitomnosti obvinéného,
aniz jsou splnény podminky dle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, porusuje citované ustanoveni
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Listiny. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2013, ¢.j. 7 As 77/2012 — 44,
pii hodnoceni, zda byla omluva nalezita ¢i duvod nedostaveni se k ustnimu jednani dulezity,
je tieba vzit v tvahu, jestli z obsahu spisu vyplyva jakakoliv obstrukcni snaha ucastnika f{zeni
mafit prab¢h spravniho fizeni, a pro¢ pozadoval stanoveni nového terminu jednani.

[12]  Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007,
C.j. 4 As 4/2007 — 46, dle n¢hoz vydani rozhodnuti s uréitou casovou prodlevou po konini
ustniho jednani pfedstavuje vadu prfestupkového fizeni. Stézovatel nesouhlasi s krajskym
soudem, ze tento pravni nazor byl pfekonan novéjsi judikaturou Nejvysstho spravnfho
soudu, a to rozsudky ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 6 As 29/2006 — 44, a ze dne 18. 4. 2013,
¢.j.4As91/2012 — 27. V posledn¢ uvedeném rozhodnuti je naopak uvedeno, ze vSechny
tfi citované rozsudky nejsou ve vzajemném rozporu. V kazdém pfipadé se jednalo o odlisnou
situaci. Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazal na potfebu, aby bylo vzdy hodnoceno s ohledem
na konkrétn{ okolnosti, zda mohlo vydani rozhodnuti s uréitym ¢asovym odstupem po skonceni
ustniho jednani vyvolat nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. To potvrzuje i v rozsudku ze dne
16. 3. 2005, ¢. j. 3 As 46/2004 — 60. Stézovateli nebyla dcast na ustnim jednani umoznéna,
ani pfes jeho snahu a zjevhou moznost magistratu projednat véc za jeho pifitomnosti
bez oddaleni data vydani rozhodnuti. Vydani rozhodnuti s casovym odstupem od konani ustniho
jednani je proto v daném piipad¢ vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti ve véci. Tuto vadu
nezhojil ani Zalovany. Neumoznil stézovateli dostat se do bezprostfedniho kontaktu se spravnim
organem, ani na jeho navrh provéfit svédectvi policistt ,,tvafi v tvar.

[13]  Stézovatel jiz v odvolani namital, 2ze mél v umyslu sjet 2z komunikace,
av$ak v tom mu branil policista zvy$ovanim rychlosti jizdy. Slo o zevnou provokaci
k protipravnimu jednani. Stézovatel rovnéz popiral, Ze by v tak vyznamném rozsahu pfekrocil
nejvy$si povolenou rychlost, a namital, ze naméfené hodnoty jsou zkresleny v duasledku
nespravného méfeni. Nebyly dodrzeny pokyny uvedené v navodu k obsluze k méficimu zafizeni,
jehoz bylo uzito v pfipadé sté¢Zzovatele. Na snimku se automobil stéZovatele ¢astecné prekryva
s billboardem umisténym na okraji pozemni komunikace, coz zpusobilo tzv. reflexi. Stézovatel
chtél byt se svymi vyhradami pfi ustnim jednani konfrontovan s vypovédi policista,
coz mu vs$ak nebylo umoznéno.

[14]  Jednani stéZovatele ma trestni povahu ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Proto se maji pfiméfené pouzit zasady projednani véci
organy ¢innymi v trestnim f{zeni. Stézovatel jako obvinény z pfestupku musi mit moznost ucinné
uplatnit namitku provokace a je pfedevsim na policejnich organech, aby dokazaly, Ze namitka
obvinéného neni zcela pravdépodobna. Stézovatel v tomto sméru navrhoval provedeni dikazu
prostfednictvim videozaznamu pofizenym videokamerou umisténou v policejnim vozidle.
Zalovanému bylo vsak sdélenim policejntho organu ze dne 5. 2. 2014 oznameno, ze pfedmétné
policejni vozidlo nebylo kamerou vybaveno. Osoba, ktera sdéleni vydala, musela byt totozna
s osobou provadéjici méfeni, pficemz ani nebyla poucena ve smyslu § 55 odst. 5 spravnfho fadu.
Zalovany se k prokazani ptestupku spokojil se zdznamem z rychloméru, aviak nedal prostor
k provéfeni namitek stéZovatele o policejni provokaci a nespravnému méfeni. Ustavni soud
vsak v nalezu ze dne 20. 10. 2000, sp. zn. III. US 58/2000, uvadi, ze v souladu se zisadou
spravedlivého procesu musi byt ucastnikovi dana moznost se k véci samé a k provedenym
dukazim vyjadfit, jakoz i navrhovat dikazy, ¢emuZ odpovida povinnost spravniho organu
rozhodnout o navrzich, a pokud jim nevyhovi, své rozhodnuti odtvodnit.

[15]  Stézovatel se dovolava prava vyplyvajiciho z ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, které mize byt
kriceno jen ve vyjimecnych pfipadech. Oznameni o pfestupku ani ufedni zaznam policisty
nemohou vyvazit pravo stézovatele, aby byli policisté ve véci vyslechnuti a stézovatel
byl konfrontovan s jejich vypovéd'mi. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 — 115, dle kterého ufedni zaznam o tom, ze byl spachin
pfestupek a kdo je zjeho spachani podezfely, neni dukaznim prostfedkem ve smyslu § 51
odst. 1 spravniho fadu. K dokazovani slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd ufedni zaznam
pofidila. Jsou-li tyto namitky relativizovany, protoze je stézovatel vznesl az v ramci odvolactho
fizeni, stézovatel namita, Zze k tomu nedostal od magistratu piilezitost, navic fizeni o pfestupku
je ovladano principem jednoty fizeni.

[16]  Stézovatel dale namita, ze v odvolacim fizeni navrhoval jako dikaz navod k obsluze
méficiho zatizeni. Zalovany jej skute¢né obstaral a provedl, aviak stéZovatel se o tom dozvedél
az z rozhodnuti samotného, nebot’ nedostal prostor na vysledky provedeného dokazovani
reagovat, ¢imz byl porusen § 51 odst. 2 spravniho fadu. Totéz plati i o vyjadfeni Ing. J. H., které
zalovany ve véci obstaral. Z vyrozuméni ze dne 21. 2. 2014 nevyplyva, Ze by zalovany jakékoliv
dukazy obstaraval. Navic podle sté¢zovatele Ing. H. muize mit zajem na tom, aby v fizeni nevysly
najevo slabiny méfeni pfedmétného rychloméru. Jmenovany totiz pracuje ve spole¢nosti RAMET
C.HM. as. KUNOVICE, ktera méfici zafizeni prodava Policii Ceské republiky. Ptipadné
nedostatky méfictho zafizeni by tak mohly narusit existujici ekonomické vztahy mezi uvedenymi
subjekty. Ing. H. tak muze byt motivovan, aby takovym nasledkim branil. To pfedstavuje
konkrétni hrozbu podjatosti Ing. H. ve véci.

[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nikterak nevyjadfil.

VW

ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[19]  Kasacni stiznost zalobce neni davodna.

[20]  Pfedné¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z obsahu kasacni stiznosti vyplyva,
ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; fakticky
se vSak dovolava rovnéz davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nesouhlasi
s pravnimi nazory vyjadfenymi v napadeném rozsudku, namita tedy nespravné hodnoceni pravni
otazky.

[21]  Obsah kasacn{ stiznosti lze v zasadé rozdélit na tfi okruhy namitek: a) poruseni prava
stézovatele ucastnit se ustniho jednani ve véci, resp. nezakonné projednani véci v nepfitomnosti
stézovatele a vydani rozhodnuti mimo ustni jednani; b) nedostatecné dokazovani a policejni
provokace; ¢) nespravné méfeni rychlosti.

a) Projednini véci v neptitomnosti stéZovatele

[22] Ve vztahu k prvnimu okruhu namitek je tfeba posoudit, zda spravni organ prvniho
stupné postupoval spravné, pokud véc dne 22. 10. 2013 projednal v nepfitomnosti stézovatele
a rozhodnuti vydal az dne 3. 12. 2013. Pro posouzeni vymezené otazky je nezbytné nejprve
shrnout podstatné skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.

[23]  Dne 30. 9. 2013 bylo stézovateli magistratem doruceno do datové schranky pfedvolani
k dstnimu jednani na den 22. 10. 2013. Dne 2. 10. 2013 stézovatel nahliZzel do spravniho spisu.
Dne 10. 10. 2013 zaslal stézovatel prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb omluvu
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z nafizeného ustniho jednani, ve které zadal o nafizeni nového ustniho jednani v dobé, kdy bude
spravnimu organu plné k dispozici, tedy po 18. 11. 2013. Jako davod omluvy uvedl skutecnost,
ze od 20. 10. 2013 do 4. 11. 2013 bude pobyvat na dlouhodob¢ planované cest¢ mimo CR,
na coz ihned navazuje pobyt na veletrhu v Laosu a Vietnamu. V omluvé zaroven pozadal spravni
organ, aby mu vcas sdélil, nebude-li mozné z néjakého divodu omluvu pfijmout.

[24]  Usnesenim ze dne 14. 10. 2013 magistrat vyzval stézovatele, aby ve lhuté 5 pracovnich dni
doplnil divod omluvy v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu. Nasledné¢ dne 14. 10. 2013
magistrat  telefonicky kontaktoval stézovatele, zda by bylo mozno projednat véc
pfed jeho odjezdem, na coz stézovatel reagoval dotazem, zda mu spravni organ nemuze vyhovét
a jednan{ odlozit az po 18. 11. 2013. Na to ufedni osoba odpovédéla, Ze ano, pokud dolozi davod
omluvy (letenky, doklad o pojisténi, ubytovani atd.), k cemuz byl vyzvan usnesenim. StéZzovatel
uvedl, Zze doklad o pobytu na veletrhu muze dolozit ihned, avSak pfedesla zahrani¢ni cesta
se tyka rodinné navitévy ve Svjcarsku a nevi, co by mél k tomuto pobyt dolozit. Spravn{ organ
reagoval sdélenim, ze omluvu postaci dolozit ve lhuté uvedené v usneseni. Sté¢zovatel konstatoval,
ze dolozi, co m4, a je na spravnim organu, zda omluvu uzna.

[25]  Dopisem ze dne 16. 10. 2013 (dorucenym magistratu dne 21. 10. 2013) stézovatel doplnil
omluvu kopii faktury na zajisténi sluzeb pfi cest¢ na veletth ve Vietnamu a sdélil,
ze pied tim bude od 20. 10. do 2. 11. 2013 pobyvat u pifbuznjch ve Svycarsku za ucelem
vySetfeni na klinice CHUV Lausanne, kterou muze dolozit pouze dodatecné (napf. doklady
o tankovani). Zavérem opét pozadal, aby spravni organ vcas sdélil, pokud omluvu nepiijme.

[26]  Usnesenim ze dne 21. 10. 2013 byl sté¢zovatel opakované vyzvan k doplnéni davodu
omluvy, a to ve lhaté 12 pracovnich dni. Usnesenim ze dne 7. 11. 2013 byla na zadost stézovatele
lhita prodlouzena az do 20. 11. 2013.

[27]  Dne 22. 10. 2013 probé¢hlo ustni jednani o pfestupku v nepfitomnosti stézovatele
jako obvinéného. Béhem jednani byly toliko provedeny listinné duikazy nashromazdéné
ve spravnim spise.

[28]  Dne 29. 10. 2013 podal stézovatel blanketni odvolani proti usneseni ze dne 14. 10. 2013.
Dne 11. 11. 2013 podal blanketni odvolani rovnéz proti usneseni ze dne 21. 10. 2013. Odvolaci
spravni organ vsak odvolaci fizeni nezahdjil, nebot’ magistrat stézovateli vyhovél, kdyz lhatu
pro doplnéni divodu omluvy prodlouzil az do 20. 11. 2013.

[29]  Vyrozuménim ze dne 18. 11. 2013 bylo stéZovateli vysvétleno, ze neodstrani-li
do 20. 11. 2013 nedostatky podani ze dne 16. 10. 2013, tedy nedolozi divod omluvy z dstntho
jednani nafizeného na 22. 10. 2013, bude ve véci rozhodnuto.

[30]  Podanim ze dne 20. 11. 2013, dorucenym dne 22. 11. 2013, stézovatel sdélil magistratu,
7e se teprve predchoziho dne vratil ze sluzebni cesty a predeslou cestu do Svycarska je schopen
dolozit toliko svédectvim pana J. B., u kterého pobyval, a CD z lékatského vysetfeni na klinice v
Lausanne.

[31]  Dne 3. 12. 2013 magistrat vydal prvostupniové rozhodnuti, proti némuz podal stézovatel
dne 18. 1. 2014 odvolani, v némz namital, ze byl na 23. 10. 2013 objednan na specialni vysetfeni
ve Svycarsku, pficem? objednani se fesi v asi tiimési¢nim predstihu. Popsal pribéh pedchoziho
fizeni a uvedl, ze ze zahranicni cesty se vratil az vnoci ze dne 19. na 20. 11. 2013,
a jelikoz byl vycerpan po dlouhé cesté, zaslal magistratu pouze kratkou zpravu v reakci na vyzvu.
Pobyt ve Svycarsku neni schopen dolozit jinak nez svédectvim pana B., ptipadné CD z vysledky
vySetfeni, které posléze obdrzel postou. Jsou na ném vsak soubory tykajici se jeho zdravotniho
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problému, coz jsou citlivé informace. Stézovatel by proto musel soubory nejdfive upravit. To ale
vyzaduje cas a energii, coz dne 20. 11. 2013 nemél. Sva tvrzeni vSak nedolozil ani ve svém
odvolani.

[32]  Nejvyssi spravni soud na podkladé vymezenych skutec¢nosti nejprve hodnotil, zda byly
splnény podminky pro konani ustntho jednani dne 22. 10. 2013 v nepfitomnosti stézovatele.
Dle § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich o prestupku kond spravni organ v pronim stupni distni jednani.
V" nepiitomnosti obvinéného 3 prestupku I[3e véc projednat jen tebdy, jestlize odmitne, al byl rddné predvolin,
se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bex ndleité ominvy nebo dileZitého divodn. 7. citovaného
ustanoveni vyplyva nckolik zakladnich podminek pro projednani véci v nepfitomnosti osoby
obvinéné ze spachani pfestupku: i) obvinény musi byt predev$im fadné pfedvolan a poucen
otom, v jakych pfipadech mize byt jedniano bez jeho ucasti; i) obvinény se odmitne
k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu.

[33] V posuzovaném piipadé¢ nikdo (zejména ani stézovatel) nezpochybnuje fadné
pfedvolavani k pfestupkovému jednani dne 22. 10. 2013 a pouceni o nasledcich pro pfipad,
ze by se sté¢zovatel k jednani nedostavil. Prvni uvedena podminka je tak splnéna.

[34]  V rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,,(...) obvinény 3 prestupkn md v 1ieni o prestupkn, ktery je mu kladen za vinu, dikladni pravo,
aby véc byla projednana v jeho pritomnosti, 1. ma pravo byt pritomen distnimu jedndni o prestupku podle § 74
gdkona o prestupcich, ledage by odmit], al byl radné predvolin, se k projedndni prestupkn  dostavit,
nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dilegitého  divodn. Pokud by se tedy idistni jedndani konalo
v nepritomnosti obvinéného 3 prestupkn, aniz by byly spinény zakonné podminky ustanoveni § 74 odst. 1 dkona
0 prestupcich, doslo by k poruseni gikladnibo prava tohoto obvinéného podle &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod*. Dale uvedl, ze /3] hlediska nutné soncinnosti obvinéného 3 prestupkn vsak musi spravni
orgdn i pii existenci dileZitého divodn hodnotit i dvagnost skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil
ndleiton omluvn. Na drubou stranu ndlegita omluva v¢dy predpoklada existenci drilezitého divodu. Hodnoceni
toho, zda se v konkrétnim pripadé jednd o ndlegiton ominvn, resp. dilegity divod providi spravni orgin
7 5 obleden na dosavadni pritbéh rizeni*

[35]  StéZovatel namitid, Ze magistrat mél jeho omluvu pfijmout a jednani odlozit,
nebot’ z jeho chovani nevyplyvaly Zadné obstrukeni snahy fizeni prodluzovat, chtél se dohodnout
na nahradnim terminu ustniho jednani, pficemz na den 22. 10. 2013 bylo projednani véci
nafizeno teprve poprvé. Nesouhlasi s postupem magistratu, ktery ho opakované vyzyval
k doloZzeni duvodu omluvy a nesdélil mu jednoznacné, zda omluvu pifijme, dokud bylo
jesté mozné zahrani¢ni cestu odlozit. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili.

[36] V rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 As 61/2012 — 22, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze ,,hodnoceni toho, 3da se jedna o ndlegiton omluvn, je véci spravniho uvigent. Sondu nicmeéné prisiusi posoudit,
neprekrolil-li spravni organ meze spravniho uvdsgeni a neni-li jeho postup projevem nepripustné libovsile. Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze spravni organ pronibo stupné postupoval v dané véci naprosto spravné, pokud stéZovatele
vyzval, aby tvrgeny divod branici v dlasti na distnim jednani dologil”. NV citovaném rozhodnuti
se rovnéz uvadi, ze pouze omluvu dolozZenou lze povazovat za nalezitou.

[37] I vnyni souzeném piipadé proto postupoval spravni organ zcela v souladu se zakonem
a s judikaturou spravnich soudu, kdyz po stézovateli pozadoval, aby tvrzeny davod své omluvy
prokazal. Timto zpusobem spravni organ pfedchazi pfipadim, kdy ucastnik fizeni uvede
zkreslené ¢i pfimo nepravdivé udaje. Magistrat pfitom nemohl objektivné splnit stézovatelovo
subjektivni ocekavani, Ze se mu dostane vcas jasné odpovédi, zda bude jeho omluva akceptovana,
¢i nikoliv. Jelikoz tvrzeny divod omluvy se sim o sob¢ nejevil neopodstatnénym a nepravdivym,
avSak nebyl stézovatelem prokazan, ¢i alespon osvédcen, nemél magistrat jinou moznost,
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nez stézovatele vyzvat, aby sva tvrzen{ dolozil. Rovnéz telefonicky mu bylo sdéleno,
ze jeho omluvé a zadosti o odlozeni terminu ustniho jednani bude vyhovéno, pokud davody
nalezit¢ dolozi. Za dané situace tudiz magistrat nemohl stézovateli poskytnout jasné stanovisko,
zda omluvu pfijme. To bylo vyhradné v dispozici stézovatele, nebot’ jen na ném bylo,
aby sva tvrzeni osvédcil, byla-li pravdiva. Stézovatel se mél postarat o to, aby ve stanovené lhuaté
pfedlozil odpovidajici doklady o tvrzené zahranicni cesté, a pokud tak neucinil, musel nést
nasledky, s nimiz byl pfedem jasné srozumén.

[38]  Ostatné 1 stézovatel se dovolava zavéra konstantni judikatury spravnich soudu,
dle které je tfeba omluvu obvinéného posuzovat v kontextu vsech okolnosti a celkového
jeho pifistupu a chovani v prabéhu spravntho fizeni. Jak se svymi pravy nakladal
a jak se sam zasadil o to, aby byla véc nalezit¢ projednana (k tomu napf. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013,¢.j. 3 As 10/2013 — 32).

[39]  Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze mél zfizenou datovou schranku, a komunikace
s nim tudiZz nebyla problematicka. Datovou schranku vsak vyuzival toliko magistrat, zatimco
stézovatel své reakce a omluvy zasflal prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb,
¢éli s nékolikadenni prodlevou. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze sice svou cestu do Svycarska
planoval dlouho pfedem (jak sam tvrdil), avSak na pfedvolani dorucené mu dne 30. 9. 2013
reagoval az 10. 10. 2013, pfestoze dne 2. 10. 2013 nahlizel do spravntho spisu,
a nic mu tedy nebranilo, aby jiz v tomto okamziku sdélil spravnimu organu, Ze se nafizeného
ustnfho jednani nebude moci ve stanoveném terminu zdcastnit. Pro¢ tak neucinil,
nenf Nejvyséimu spravnimu soudu zfejmé. Zalovanému i krajskému soudu lze proto piisvédeéit,
ze omluva nebyla uplatnéna vcas, zejména vsak nebyla nalezit¢ dolozena.

[40]  Stézovatel sim opakované uvadél, kdy a jak muze svou prvni cestu do zahranic¢i osvéddit.
Nasledne vsak opét pouze sdéloval magistratu  davody, ze tak ucinit nemuze,
resp. jinym zpisobem a pozdé&ji. Jiz v podani ze dne 16. 10. 2013 tvrdil, Ze cestu do Svycarska
(ze které se mél vratit dne 2. 11. 2013) dolozi dodatecné napf. doklady o tankovani.
To vsak ve lhat¢ do 20. 11. 2013 neudélal a tohoto dne pouze magistratu nabidl, Zze davod
omluvy muze dolozit svédeckou vypovédi pana J. B., u kterého pobyval, a CD zlékatského
vySetfeni na klinice v Lausanne. To aniz by CD rovnou pfilozil, ¢i konkrétné oznacil osobu
svédka (datum narozen{ a adresa bydliste, pfipadné jiny kontakt). Niceho nedolozil ani v odvolani
zalovanému o bezmala dva mésice pozdéji a své jednani omlouval tim, Zze byl dne 20. 11. 2013
unaven a nemé¢l energii soubory na CD z vySetfeni upravovat.

[41]  V popsaném pfistupu stézovatele lze spatfovat jistou ucelovost, kdy stézovatel
sice n¢jakou aktivitu vyvijel, avSak jen takovou, ktera jej nestala zadné usili a ktera nebyla
adekvatni pro nalezity prubéh fizeni, a zpodani, které magistratu zasilal, nevyplyvalo
nic relevantniho. Takovy bezvysledny dialog mezi nim a spravnim organem mohl dale trvat
inékolik dal$ich meésict, na coz vSak spravni organ nepfistoupil. Tvrzeni, Ze dostatecné
komunikoval, tak nelze pfisvédcit.

[42]  Jiz ve shora oznaceném rozsudku ¢. j. 4 As 61/2012 — 22 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pro posouzeni nalezitosti omluvy neni rozhodna skutecnost, ze jednalo o prvni
omluvu. Stejny nazor zastava Nejvyssi spravni soud 1 v pfipadé stézovatele. Poukazat
je taktéz tfeba na skute¢nost, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz aproboval
postup spravniho organu, ktery véc projednal bez pfitomnosti obvinéného a nasledné vyckal,
zda obvinény nalezit¢ dolozi divod omluvy. I nyni tedy nelze shledat nespraivnym postup
magistratu, ktery véc projednal v nepfitomnosti stézovatele jesté pfed uplynutim Ilhuty
pro doplnéni duavodu omluvy. Jelikoz vyckal, zda stézovatel uvedenou povinnost splni,
a teprve poté bez dalsiho jednani rozhodl, nedoslo tim ke zkraceni sté¢Zovatele na jeho pravech.
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[43] Lze tedy uzavfit, ze vdaném piipadé byly splnény podminky pro projednani véci
v nepfitomnosti  stézovatele, jelikoz se k fadné nafizenému jednani nedostavil bez nalezité
omluvy. Obdobn¢ hodnotil véc 1 krajsky soud, a nelze mu proto v tomto rozsahu nic vytykat.
Od této otazky je vsak tfeba odlisit namitky stézovatele, Ze magistrat postupoval nezakonné,
kdyZ rozhodnuti nevydal jiz pfi ustnim jednani konaném dne 22. 10. 2013, a rozhodl az dne
3.12. 2013 mimo ustni jednani.

[44]  Stézovatel se dovolaval zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007 — 406, pficemz nesouhlasi s krajskym soudem, ze byl
nasledné pfekonan rozsudky ze dne 16. 10. 2007, €. j. 6 As 29/2006 — 44, a ze dne 18. 4. 2013,
C.j. 4 As 91/2012 — 27. Stézovateli lze prisvedéit, ze k pfekonani citovaného rozsudku skute¢né
nedoslo, nutno zduaraznit, ze ani nemohlo. Ma-li byt pravni nazor jiz dffve vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v jeho rozhodnuti pfekonan, musi se tak stat postupem dle § 17 s. f. s,
tedy prekonat rozhodnuti tficlenného senatu muze jen rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu. Krajsky soud vSak netvrdil, ze zavéry odkazované sté¢zovatelem byly pfekonany pozdéjsi
judikaturou, nebot’ se jednalo o c¢ast rozsudku, ve které zrekapituloval nazor zalovaného.
K citovanému rozsudku se krajsky soud vyslovné nevyjadfil. To vsak nema vliv na posouzeni
rozhodné otazky ve véci, zda postup magistratu v daném piipadé zpusobil nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti. Jak upozorfiuje i sté¢zovatel, z oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze je tfeba vzdy hodnotit s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu,
zda vydani rozhodnuti s casovym odstupem od konani ustntho jednani o pfestupku,
mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Nejedna se tudiz o vadu, ktera vzdy bez dalsiho
vede ke zruseni napadeného rozhodnuti, coz je nazor konstantné zastavany Nejvyssim spravnim
soudem.

[45]  Stézovatel namita, ze mu bylo upfeno pravo osobné¢ se zacastnit ustnfho jednani ve véci,
pfestoze v tom spravnimu organu nic nebranilo, kdyz rozhodnuti vydal az se znacnym casovym
odstupem. Prodleva mezi jednanim a vydanim rozhodnuti byla v§ak zptsobena pravé k ochrané
stézovatele, ktery mél jesté moznost omluvu dodateéné doplnit, piipadné se seznamit s podklady
pro rozhodnuti. Jelikoz stézovatel byl dne 18. 11. 2013 vyrozumén, ze nedolozi-li do 20. 11. 2013
davod omluvy zustnftho jednani nafizeného na 22. 10. 2013, bude ve véci rozhodnuto,
pficemz stézovatel si byl védom, Ze do stanoveného terminu omluvu nedolozi a nedolozil,
bylo na misté, aby se sam aktivné alespon seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadril
se k nim. Stézovatel svych prav nevyuzil, kdyz se bez nalezité omluvy nedostavil k dstnimu
jednani, ani se neseznamil s podklady ve spise, ¢i se k nim vyjadfil. Spravni organ neni povinen
vyzadovat ucast obvinéného pfi tstnim jednani ani jeho vyjadfeni, v daném piipadé proto spravni
organy nepochybily. Jelikoz ani dokazovani nebylo neuplné ¢i vadné a nashromazdéné listiny
byly dostatecné pro prokazani pfestupku sté¢zovatele (k tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadii
dale), pficemz spravni organ v ramci ustnfho jednani pouze provedl dikazy nashromazdéné
ve spise, nebylo vadou fizeni majici za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti,
pokud bylo rozhodnuti vydano az po urcité dobé od ustniho jednani, které se konalo
v nepfitomnosti sté¢zovatele.

[46]  Zcela bez vyznamu pak ve vztahu k pfedmétnym otazkam zistava namitka stézovatele,
ze se proti usnesenim, kterymi byl vyzvan k doplnéni duavodu omluvy, odvolal, avSak spravni
organy o nich dosud nerozhodly. Jak ostatné vysvétlil i krajsky soud, k odvolani stézovatele
magistrat prodlouzil lhitu k doplnéni omluvy az do 20. 11. 2013. Odvolani stéZzovatele
tudiz fakticky vyhovél. Nadto stézovatel ani neuvadi, jak by se pfipadna vada méla promitnout
do zakonnosti napadeného rozhodnuti, pficemz Nejvyssi spravni soud sam zadné vady fizeni
majici vliv na vysledné rozhodnuti ve véci neshledal.
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[47] Domniva-li se sté¢zovatel, Zze magistrat byl povinen vyslechnout ve véci zasahujic
policisty, nebot’ pro prokazani pfestupku nestac¢i pouze ufedni zaznam, ale je nutné opatfit
svédeckou vypoveéd, a dale aby bylo stéZzovateli umoznéno ucinné uplatnit namitku policejni
provokace, pak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez konstatovat, ze stézovatel se myli.
Obecné lze s argumentaci stézovatele ohledné dokazovani dfednim zaznamem a uplatnénim
namitek provokace souhlasit, ve vztahu k pfedmétné véci je vsak nepfiléhava a nepfesna.

[48]  Vrozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 — 54, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze pro prokazani nejvyssi povolené rychlosti je zcela dostacujici, pokud spisovy material
obsahuje oznameni pfestupku policie a ufedni zaznam, zaznam z méficitho zafizeni a platny
ovétovaci list k méficimu zafizeni, pficemz vyslech zasahujicich policistd neni tfeba provadét,
jelikoz by neuvedli nic nového. Ve spraivnim spise stézovatele jsou vsechny jmenované listiny
obsazeny, nelze proto pfisvédcit jeho namitkam, Ze dokazovani provedené spravnimi organy bylo
nedostate¢né. V piipadé piekroceni nejvyssi povolené rychlosti se totiz spachany skutek dokazuje
primarné listinou o naméfené rychlosti vozidla, nikoliv svédectvim policistd. Pokud by se jednalo
o pfestupek, jenz ma byt prokazan vyhradné tvrzenim policistt, pak by bylo tfeba v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi trvat na provedeni dokazovani svédeckou vypoveédi a ufedni
zaznam by v takovém piipadé nebyl dostatecny k prokazani daného skutku. To vSak neni pfipad
stézovatele. Jak uvedl i krajsky soud, rozhodujicim dikazem o spachani pfestupku stézovatelem
byl snimek pofizeny rychlomérem, ktery obsahuje zcela zfetelnou fotografii zadni casti
motorového vozidla a fotografii detailu registracni znacky stézovatele, jakoz 1 naméfenou rychlost
a dal$f udaje. Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu ztotoznuje.

[49]  Stézovatel uvadi, ze policisté méli byt vyslechnuti, aby mél moznost ucinné uplatnit
namitku policejni provokace a spravni organy mély dokazat, ze v daném piipadé je policejni
provokace nepravdépodobna. K tomu se obsahle vyjadfil jiz Zzalovany v napadeném rozhodnuti
(na str. 4 a 5), kdyz upozornil, ze ze zaznamu z rychloméru vyplyva, ze v okamziku méfeni
rychlosti stézovatele jelo policejni vozidlo rychlosti 69 km/h, zatimco stézovatelovo 152 km/h
(po odeéteni mozné odchylky métfeni 147 km/h). Jiz z této skutecnosti je patrné, ze o policejni
provokaci v daném pfipadé nelze hovofit, a nebylo proto tfeba vyslychat zasahujici policisty,
zda skute¢né svou rychlosti 69 km/h nebranili stézovateli v zafazeni se do pravého jizdniho
pruhu a nevyprovokovali ho ke zvjseni rychlosti a2 na 147 km/h. Zalovany k tomu rovnéz uvedl,
ze ,neni redlné mogné, aby vozidlo policie zpomalilo 3 rychlosti kolem 150 fm/h na rychlost 69 km/h
tak rychle, Ze by jesté zachytilo vozidlo obvinéného jedouci stile rychlosti 147 km/h v levém jizdnim prubu.
Je jen obtizné predstavitelné, aby policisté v presném okamikn 3 rychlosti jizdy okolo 150 km/h prudee brzdili
na rychlost jizdy 69 fkm/h na drize kratsi neg 30 metri (odpovidajici nastavenému dosabu rychlomérn),
tak aby byl zaznamendn vniRly rychlostni rozdil. Obvinény piitom ani nepopisuje, $e by policeini vozidlo
takovy intenzivni - manévr  provadélo. Dale Zalovany poukazal na skutecnost, ze stézovatel
mél prilezitost se do oznameni o pfestupku vyjadfit, coz neucinil a bez dalsitho jej podepsal.
Pokud by jej policisté skute¢né provokovali, da se logicky a rozumné predpokladat, ze by svého
prava vyuzil a uvedl to jiz do oznameni o pfestupku. Povazoval proto vyslech zasahujicich
policistd  jako svédkd za nadbyte¢ny. Stimto nazorem se krajsky soud ztotoznil,
stejné tak 1 Nejvyssi spravni soud, ktery povazuje rozhodnuti zalovaného i krajského soudu
za spravna. Jelikoz nebylo vibec pravdépodobné, ze k policejni provokaci doslo, nebylo tfeba,
aby byl stézovatel s policisty pfed spravnim organem osobné¢ konfrontovan. Vzhledem
k uvedenému je tedy zfejmé, ze ani namitka, ze se zalovany nevypofadal s dikaznimi navrhy
stézovatele, neni davodna.

[50]  Stézovatel se rovnéz domahal, aby byl proveden dukaz prostfednictvim videozaznamu
pofizenym videokamerou umisténou v policejnim vozidle. Zalovanému vsak policejni organ
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sdélil, Zze policejni vozidlo nebylo kamerou vybaveno. Neexistuje-li videozaznam o spachani
pfestupku stézovatelem (ale pouze snimek z rychloméru, ktery je v daném piipadé dostatecny
k osvédceni skutkového stavu), nemohl se stézovatel jeho provedeni ve spravnim fizeni domahat,
ani vtom spatfovat pochybeni spravnich organt. Namita-li v kasacni stiznosti, ze osoba,
ktera vydala sdéleni, Zze videozaznam neexistuje, musela byt totozna s osobou, ktera méfeni
provadéla, pficemz ani nebyla poucena ve smyslu § 55 odst. 5 spravniho fadu, musi Nejvyssi
spravni soud konstatovat, Ze se jedna o novou skutecnost, kterou stézovatel neuplatnil jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. K takovym skutecnostem Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 5 s. 1. s.
nepiihlizi.

¢) Nesprivné méfend a ostatni nimitky stézZovatele

[51]  StéZovatel rovnéz namita, ze méfeni rychlosti nebylo provedeno v souladu s navodem
k méficimu zafizeni a Ze i s touto vyhradou chtél byt konfrontovan pfi ustnim jednani s vypovedi
policisti. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, vyslech policista byl v daném piipadé¢ nadbytecny,
nebot’ ke spolehlivému  zjisténi skutkového stavu jsou plné postacujici listiny obsazené
ve spravnim spise. To plati i ve vztahu ke zpisobu méfeni. Stézovatel by proto ani v pfipadé,
ze by se ustni jednani konalo v jeho pfitomnosti, nebyl s vypovédi policistt konfrontovan.

[52] Co se tyce samotného meéfeni, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem,
ze by v jeho pifipadé mohlo dojit k reflexi, nebot’ na snimku z méfictho zafizeni se vozidlo
sté¢zovatele ¢astecné pfekryva s billboardem umisténym na okraji pozemni komunikace. Nejvyssi
spravni soud v hodnoceni této otazky souhlasi s krajskym soudem, ktery uvedl, ze stézovatel
wnepredlogil Zddna takovd tvrzeni a dikagy, na dakladé kterjch by bylo mogno dospét k zdvéru, Ze postup
métent rychlosti vyskolenymi policisty neprobibal v souladn s navodem k obsluze, respektive, Ze namérend rychlost
nebyla skutecnon rychlosti méveného vozidla. Méreni rychlosti bylo provedeno silnicnin rychloméremr RAMER
10C, jehog spoleblivost byla ovérena ovérovacim listem Ceského metrologického institutu. 1V yrobni (islo pongitého
rychlomérn se shoduje s Cislem rychloméru, k némnz byl dologen platny ovérovaci list. Co se tjce gdavérsi obledné
spravnosti prisobu méreni rychlosti, krajsky soud odkazmje na podrobné odiivodnéni roghodnuti Falovaného,
nebot’ se s nimi zeela Ftotoriue”. Zalovany pfitom vylozil (na strané 5 a 6 napadeného rozhodnut),
ze z niceho nevyplyva, ze by proskoleni policisté pouzili méfici zafizeni v rozporu s nivodem
k obsluze, nebot’ ti ho jen nastavili do pozadované pozice a zapnuli jej. Policista provadéjici
méfeni nemuze funkci zafizeni nijak ovlivnit. Pokud by vsak nebyl dodrzen navod k obsluze,
rychlomér by vubec rychlost projizdéjiciho vozidla neznamenal. Z navodu k obsluze dale vyplyva,
kdy muze dojit k tzv. reflexi (tedy odrazu paprsku od jinych vozidel, svodidel atd., a tim zkresleni
naméfenych hodnot). Jsou zde popsany jednotlivé moznosti a zobrazeny jejich ptiklady.
Z nich je pak zfejmé, Ze k jednoduché reflexi muze dojit v pfipadech, kdy na dikazovém snimku
neni zobrazen zadny automobil, ¢i se nachazi vne zcela bézné poloze, resp. je zachycena
pouze nepatrna cast méfeného automobilu. To vsak neni pfipad stézovatele, jehoz vozidlo
je zachyceno téméf celé ve standardni poloze na snimku. Proto ani billboard zachyceny na strané
snimku na protilehlé strané silnice nemohl dle hodnoceni Zalovaného zpusobit jakékoliv zkresleni
naméfenych hodnot. Co se tyc¢e dvojité ¢i trojité reflexe popsané v navodu k obsluze,
ta dle zalovaného nepfipada vubec v uvahu, nebot’ nastaiva za zcela jinych podminek,
ne stézovatel namiti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto otizkou vypotadal velmi
podrobné, pfesvédcive a logicky, tudiz pouhé konstatovani sté¢zovatele, Ze na snimku je zobrazen
1 billboard nepovazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni.

[53]  Nelze rovnéz odhlédnout od evidentni peclivosti zalovaného pii projednavani dané véci,
kdyz si k namitkam sté¢zovatele vyzadal vyjadfeni Ing. H., metrologa I. stupné v oboru silnicnich
rychlomért, ktery zavéry zalovaného o spravnosti méfen{ a vylouceni reflexe potvrdil. Jelikoz se
jmenovany vyjadfoval vyhradné¢ k otazkam tykajicim se spravného pouziti pfedmétného méfictho
zafizeni a k dodrzeni navodu k obsluze (tedy 1 méfeni v misté a zptsobem, ktery vylucuje reflexi)
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v daném pfipadé, nikoliv ke kvalité ¢i jinym vlastnostem zafizeni, nelze pfisvédcit stézovateli, ze
byl osloveny odbornik ve véci podjat. Ostatné stézovatel ani jeho odborné nazory nijak
nezpochybnuje a nepolemizuje s obsahem poskytnutého vyjadfeni.

[54] Konec¢né ani namitka, ze zalovany provedl jako dikaz navod k obsluze méfictho zafizeni
a vyjadfeni Ing. H., aniz dal stéZovateli moznost se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti
seznamit a reagovat na n¢, neni davodnd. S touto namitkou se dostatecné vyporadal jiz krajsky
soud, kdyz uvedl, ze ,,poté, co si krajsky sirad v pribébu odvolacibo rizeni opatiil k diikazn nvedené vyjadreni
gaméstnance spolecnosti Ramet C.H.M. a.s. Kunovice, metrologa 1. stupné v oboru silnicnich rychlomeri,
vyrozumél Zalobce pred vyddanim napadeného rozhodnuti dopisemr ze dne 21. 2. 2014 o pravu vyjadiit
se do 5 pracovnich dnii od doruceni tohoto vyrozumeéni ke shromazdénym podkladim. 1 yrozuméni bylo Zalobci
doruceno do jeho datové schrinky 22. 2. 2014. Zalobee reagoval névrhem na provedeni vislechu svédkii policisti
P. S. a T. P. Zalovany ve véci rozhodl 4. 3. 2014 Jeliko stézovatel s odavodnénim krajského soudu
nijak nepolemizuje a toliko zopakoval zalobni namitku, Nejvyssi spravni soud pouze dodava, Ze
zjisteni krajského soudu odpovidaji obsahu spravniho spisu, pficemz povinnosti zalovaného
nebylo ve vyzvé k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti vyslovné vyjmenovat, jaké podklady si
pro rozhodnuti opatfil. K takovému zjisténi mél stézovatel vyuzit svého prava a s podklady se
seznamit sam, coz neucinil. Jeho procesni pasivitu proto nelze klast za vinu zalovanému, ktery
v posuzovaném piipadé nijak nepochybil. Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze krajsky soud
posoudil véc spravné, kdyz povazoval postup i rozhodnuti obou spravnich organa za zakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[55] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[56] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 24. tnora 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





