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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDrx. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobee: P. S., zastoupen Mgr.
Gabrielou Nejedlikovou, advokatkou se sidlem Husova 1285/2, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. MSK 113749/2014, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. 19 A 30/2014 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®
¢, magistrat™) ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. D 29/2014. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®). Prestupku
se dopustil tim, ze dne 30.1.2014 v 11:28 na silnici ¢. 1/56 v katastru obce Frydlant nad
Ostravici ve sméru jizdy na obec Staré Hamry fidil motorové vozidlo tov. zn. Peugeot Expert,
RZ: X, a ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, ktera ¢ini 90 km/h. Zméfena rychlost
prokazatelné dosahla pfinejmensim 120 km/h. Za dany pfestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 2.700 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost nahradit naklady
fizeni.
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2] Zalobce v odvolani namital, Ze byl zkricen na svych pravech, protoze méstsky tfad
nepfijal jeho omluvu z dstnfho jednani a dne 7. 7. 2014 projednal pfestupek v jeho nepfitomnosti.
V dobé od 7.7.2014 do 20.7.2014 vsak pobyval na zahrani¢ni dovolené se svymi détmi.
Méstsky ufad nafidil jednani na 16 raznych z termint v obdobi od 7.7.2014 do 30.7.2014.
Zalobce proto méstskému ufadu zaslal omluvu a pozadal, aby se jednani konalo v prvni mozny
termin po navratu z dovolené. Méstsky ufad po ném pozadoval, aby dovolenou prokazal
dolozenim cestovni smlouvy. V ni vsak byly uvedeny i udaje o jinych osobach, které se dané cesty
Géastnily. Zalobce se proto opétovné omluvil, vysvétlil davody neptedloZeni smlouvy,
a dovolenou mél v umyslu prokazat potvrzenim od cestovni kancelafe. Toto potvrzeni vsak
nedopatienim k danému pisemnému podani nepfilozil. Méstsky tfad proto jeho omluvu
neakceptoval, véc projednal a rozhodl. Zalobce proto potvrzeni predlozil a7 v ramci odvolant.
Podle zalovaného zalobce mél pfedlozit cestovni smlouvu, jak méstsky afad pozadoval. Utedni
osoby maji povinnost mléenlivosti. Zalobce také mohl tdaje o ostatnich osobich uvedenych
ve smlouvé zacernit. Pfedlozené potvrzeni navic nebylo vérohodné. Vydala ho polska cestovni
kancelaf, pfesto je napsano cesky a nevérohodné podepsano. Ztotoznil se proto se spravnim
organem prvnfho stupné, ze zalobce nedolozil svou omluvu.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé.
Namftal, ze bylo poruseno jeho zakladni pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti. Omluvu
zaslal fadné a vcas, uvedl objektivné dulezity davod a soucasné sdélil, ve kterém terminu se muze
dostavit. Divodnost omluvy nebylo nutné dokladat cestovni smlouvou. Z potvrzeni cestovni
kancelafe jasné plyne, Ze v daném terminu na dovolené byl. Zalobce navrhl soudu, aby provedl
dukaz mj. vypisem z polského obchodniho rejstitku ve vztahu k cestovni kancelafi a vyslechem
iejtho  prokuristy Tomése Husara, kterj je Cech, a proto vystavil potvrzeni pro uéely
pfestupkového fizeni cesky. Spravni organ prvniho stupné mél pockat do 21.7.2014, nebo
vyzvat zalobce k dolozeni omylem nezaslaného potvrzeni. Namisto toho vsak rozhodl ve véci
a uznal jej vinnym.

[4] Krajsky soud Zalobu zamitl. Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera
je nalezita. Zalobce neprokazal tvrzeny divod omluvy z nafizeného tstniho jednani. P¥edvolani
k dstnimu jednani bylo v pofadi jiz. tieti. Zalobce proto byl opakované poucen o tom, Ze davod
omluvy je nutno prokazat. Neprokazal jej vsak ani poté, co ho méstsky urad upozornil, Ze jeho
omluva bude akceptovana pouze v pfipadé dolozeni fadné smlouvy o zahrani¢ni dovolené
a ze ke své zadosti o jiny termin ustniho jednani Zadny dokument nepfilozil. Jak plyne
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v piipadé sériovych omluv z jednani Ize po obvinéném
spravedlivé zadat, aby pfi kazdé dal$i omluve stale vice uzkostlivéji dbal o naplnéni pozadavka
nanéj kladenych v souvislosti somluvou. Méstsky tufad proto mohl véc projednat
v nepfitomnosti zalobce, ktery byl fadné pfedvolan, ale bez nalezité omluvy se k ustnimu jednani
nedostavil.

II. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou
opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.). Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

[6] Stézovatel namitd, ze méstsky ufad meél jeho omluvu pfijmout. Mél a mohl nafidit dstni
jednani napf. na 21. 7. 2014, jak ve své zadosti zadal. Je pravdou, Ze ke svému poslednimu podani
pfed odjezdem na dovolenou nepfilozil potvrzeni od cestovni kancelafe. Stalo se tak kvuli ¢asové
tisni, protoze nasledujici den mél pfevzit své déti, které ma ve stfidavé péci, a chtél celou
zéalezitost vcas vyfesit. Vyslovné ale zadal, aby se jednani o pfestupku konalo v nejbliz§i mozny
den po jeho navratu ze zahranici, tj. 21. 7. 2014, ktery jako jeden ze 16 moznych termind uvadeél
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v pfedvolani i samotny méstsky ufad. Oduavodnoval také, Ze nemuze piilozit pozadovanou
cestovni smlouvu, protoze v nf byly uvedeny i udaje jinych osob, které na dovolenou cestovaly.
Stanovisko spravnfho organu prvnfho stupné bylo stézovateli doruceno na zakladé fikce dne
12. 7. 2014. Fakticky si ho vyzvedl az po navratu z dovolené spolu s rozhodnutim o své viné.
Méstsky ufad vsak konal jednani v nepfitomnosti stézovatele jiz 7. 7. 2014. Postup méstského
ufradu byl ryze ucelovy a formalisticky, pokud ani nevyckal na fadné doruceni jeho vyzvy a ve véci
rozhodl.

[7] Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem navrhoval provedeni dukazu vyslechem
prokuristy cestovni kancelafe, vypisem z polského obchodniho rejstfiku, potvrzenim o dovolené
a spravnim spisem. Soud je vSak neprovedl a v odavodnéni neuvedl, pro¢ je neprovedl. Soud
se vyporadal s argumentaci st¢zovatele formalisticky. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu
umoznuje, aby se obvinény omluvil dodatecné. Stézovatel pak nechape, proc nelze pfijmout jeho
vcasnou omluvu, doplnénou o slib dostaveni se v jednom ze spravnim organem avizovanych
termint. Méstsky ufad nemohl pfestupek projednat v nepifitomnosti stézovatele. Rozhodnuti
krajského soudu a spravnich organu jsou projevem libovile a zcela nespravného postupu vuci
nému. Stézovatel byl odsouzen jen z toho duavodu, ze si v cervenci 2014 dovolil vybrat
dovolenou s détmi a pozadat o konani jednani po navratu z ni, zapomnél ale k zadosti pfipojit
potvrzeni cestovni kancelafe.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.
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III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Kasaéni stiznost je pfipustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasacéni stiznost nenf duvodna.

[11]  Podle § 74 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni do 30. 11. 2015 (déle
jen ,,zakon o pfestupcich®), plati, Zze ,,0 prestupku kond spravni organ v pronim stupni istni jedndni.
V7 nepiitomnosti obvinéného g prestupku [ze vée projednat jen tebdy, jestlige odmitne, ac byl vadné predvolin,
se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez ndlegité omluvy nebo dilegitého divodn.” Uplatnéni prava
na projednani pfestupku v pfitomnosti obvinéného piedpokladd soucinnost jak ze strany
spravniho organu, tak ze strany samotného obvinéného. Spravni organ ma povinnost postupovat
tak, aby obvinénému vytvofil podminky pro vykon tohoto prava. Jde pfedevsim o nutnost
obvinéného fadné a véas predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku
v piitomnosti obvinéného vsak v praxi vyzaduje jisty stupen soucinnosti také ze strany
obvinéného. Tu lze spatfovat napf. v tom, ze se fyzicky dostavi, pfipadné se nalezit¢ omluvi,
v téch (svym charakterem vyjimeénych) pfipadech, pokud se nemuze dostavit, byt’ se jednani
zucastnit chce. Pravo obvinéného na projednani véci v jeho pifitomnosti zcela jisté muze
a ma napomoci tomu, aby byl fadné zjistén skutkovy stav, a jiz pfi jednani lze realizovat pravo
vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které se obvinénému z prestupku kladou za vinu, a k dikazim
o nich. Vykon tohoto prava tak sméfuje k fadnému projednani pfestupku, jeho smyslem vsak
neni a ani nemuze byt vytvofeni obstrukéniho nastroje, kterym by mohl obvinény efektivné
branit projednani pfestupku, z né¢hoz je obvinén. Na obvinéného tak Ize v souvislosti s vykonem
prava na projednani pfestupku v jeho pfitomnosti klast pozadavky zarucujici, ze astni jednani
o pfestupku bude mozné efektivné uskutecnit (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.2.2013, ¢.j. 9 As 101/2012 - 60).
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[12]  Uvedené pozadavky se pak tykaji pfedevsim situace, kdy se z divodu na své strané
nemuze obvinény ucastnit jiz nafizeného jednani o pfestupku a souvisi s omluvou z jednani.
V piipadé, Ze se obvinény z pfestupku ustniho jednani nemuze ucastnit a svou nepiitomnost
nalezit¢ omluvi, nelze ustn{ jednani konat a musi byt odroceno. Pokud byl naopak obvinény
fadné¢ pfedvolan a bez omluvy se nedostavil, pficemz se pfed samotnym jednanim omluvit mohl,
ustni jednani o pfestupku muze probéhnout i bez tcasti obvinéného (srov. § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich). Omluva v téchto pfipadech hraje rozhodujici roli pro postup spravniho organu.
Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nélezitd. To pfedpoklada jak jeji
bezodkladnost, tak i relevantnost davodu, o néz se opira. Obvinény z pfestupku ma diky tomu
moznost dosahnout odroceni jednani z divodua spocivajicich na jeho strané. Pravni institut
omluvy z ustnfho jednani o pfestupku tak pro obvinéného pfedstavuje urcité zakonem
pfedvidané dobrodini, jehoz vyuziti je vsak nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho vykon,
jenz nebude kolidovat se samotnym ucelem fizeni — projednanim pfestupku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢.§. 9 As 101/2012 - 60).

[13] Hlavni otazkou v posuzované véci je sohledem na vySe uvedené pouze to, zda
se stézovatel fadné a vcéas omluvil z ustniho jednani konaného dne 7. 7. 2014 u méstského aradu.
Ze spisového materialu plyne, ze se stézovatel ve dvou pfipadech zjednani omluvil. Méstsky
ufad, ktery si musel byt védom, Ze od skutku, ktery byl pfedmétem fizeni, ubéhlo jiz skoro
pul roku, nafidil ustn{ jednani na 16 ¢ervencovych termina s tim, ze kazdy nasledujici termin plati
pro piipad fadné a vcasné omluvy z jednani pfedchazejictho. Méstsky ufrad doplnil, ze v pfipadé
konani nafizeného ustnfho jednani v nékterém ze stanovenych termint odpadaji nasledujici
terminy. V pouceni vyslovné uvedl, Ze pfestupek muze byt projednan bez ucasti stéZzovatele,
pokud se nedostavi bez nalezité omluvy. Omluva pfitom méla byt podle pouceni bezodkladna
a jeji divod musel stézovatel prokazat. Sté¢zovateli bylo toto pfedvolani doruc¢eno dne 11. 6. 2014.
Az o vice nez tyden pozdéji dne 19. 6. 2014, rozhodné tedy ne bezodkladné, stéZzovatel zaslal
méstskému ufadu svou omluvu. Davody v ni uvadéné nijak nedolozil, pouze je slibil dolozit.
Méstsky ufad zareagoval pfipisem, ve kterém stézovatele informoval, Ze jeho omluva nebyla
dostatecna. Byla by pfijata, pouze pokud by byla do 5 dni od podani fadné dolozena smlouvou.
To se vSak nestalo, a proto méstsky ufad stézovateli vyslovné sdélil, ze se jednani 7. 7. 2014
uskutecni. Na to stézovatel zareagoval pfipisem ze dne 30. 6. 2014, ve kterém meéstskému dfadu
sdéluje, ze smlouvu nezasle, ale pfiklada potvrzeni od cestovni kancelafe. Toto potvrzeni vsak
k zaslané datové zpravé nepfilozil. Z téchto skutkovych okolnosti podle Nejvysstho spravniho
soudu plyne kriticky dulezZity zavér — stézovatel se neomluvil z nafizeného jednani fadné.

[14]  Krajsky soud naprosto pfiléhave odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
podle niz plati, Ze: ,,/v] pripadé sériovych omluv 3 jedndni Ize po obvinéném spravedlivé Zddat, aby pri kazdé
dalsi omlnvé stdle vice sizkostlivgi dbal na to, aby naplnil pogadavky na néj kladené v souvislosti s omluvon.
Jakkoli md obvinény 3 prestupkn pravo na jeho projednani ve své pritomnosti, k_jeho zabexpeceni md napomoci
7 mognost omluvit se 3 jedndnt, svédii-li pro to diilegité divody, nelze preblizet, Se soustavné ominvy 3 narizeného
Jedndni mohou v krajnim pripadé marit mognost takové projedndni viibec uskutelnit. Aby se tomu tak nestalo,
Je proto geela namisté po obvinéném, ktery se v daném rizeni opakované 3 istnibo jedndni ominvil, pogadovat,
aby v co nef$irsi mite usiloval o svou sitast n narizeného jedndni nebo, neni-li to mogné, aby s kagdon dalsi
omiluvon stale vice dbal na to, aby o ni byl spravni organ praven, a to pokud mozno predem. Uznal-li jig v rizeni
spravni organ obvinénémun 3 prestupkn nékolik jeho ominy a tim vysel dicastnikovi v jistém obledn vsti,
Ize u ndslednych omluy uplatnit strikinéisi pogadavky.” (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 9 As 101/2012 - 60). Podle Nejvyssiho spravnitho soudu mohou a majf
spravni organy v pifpadé¢ opakovanych omluv dcastnika fizeni o pfestupku z ustniho jednani
duaslednéji posuzovat nalezitost kazdé dalsi omluvy a daleZitost davodu pro nedostaveni se. Pravo
obvinéného na projednani pfestupku v jeho pfitomnosti je totiz s blizicim se dnem zaniku
odpovédnosti za prestupek (§ 20 odst. 1 zakona o pfestupcich) vice a vice omezovano legitimnim
cilem, kterym je fadné projednani prestupku.
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[15]  V posuzované véci omluva stézovatele nesplnila pfisnéjsi pozadavky na ni kladené,
protoze §lo jiz o tfeti omluvu zjednani, a skutek, z n¢hoz byl stézovatel obvinén, nebyl ani
po necelém pulroce stile projednan. Sté¢zovatel se sice omluvil vcas. Jak ale bylo popsano vyse,
v dusledku své liknavosti se neomluvil fadné. Méstsky ufad proto podle Nejvyssiho spravniho
soudu nepochybil, pokud za danych skutkovych okolnosti dne 7.7.2014 véc projednal
v nepfitomnosti stézovatele a rozhodl. Se zavéry Zalovaného a krajského soudu v této otazce
se Nejvyssi spravni soud proto plné ztotoznuje. Tato kasacni namitka proto neni davodna.

[16]  Stézovatel dile namita, ze v fizeni pfed krajskym soudem navrhoval provedeni nékolika
dakazi, soud je vsak neprovedl a v odivodnéni neuvedl, pro¢ je neprovedl. Je pravdou,
ze stézovatel v zalobé navrhl provedeni dikazu vyslechem prokuristy cestovni kancelafe, vypisem
z polského obchodniho rejstitku ve vztahu k cestovni kancelafi, potvizenim o dovolené
a spravnim spisem. Z piislusné judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu plyne,
ze soud neni povinen provést jakékoliv dikazy navrhované ucastnikem fizenf; je ovéem vzdy
povinen nalezité odavodnit, z jakych davodé navrhovany dikaz neprovedl (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 16.2.1995, sp.zn. II1. US 61/94; z judikatury Nejvysitho spravniho soudu
viz napf. rozsudek ze dne 1.4.2008, ¢.j.9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28.5.2009; ¢i ze dne
15.12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010 - 72; ¢i ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1 As 155/2014 - 36 aj.). Krajsky
soud ve svém rozsudku vyslovné neuvedl, jak s navrthovanymi dukazy nalozil. Z odavodnéni
rozsudku plyne, ze minimalné vyslech prokuristy a vypis z polského obchodniho rejstifku
neprovedl. V rozsudku pak skutecné neuvedl, pro¢ je neprovedl. To je nutno povazovat
za chybu, ktera vsak s ohledem na konkrétni okolnosti této véci neméla negativni dopad do prav
st¢zovatele a tim 1 na zakonnost rozsudku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.12.2014, ¢.j. 1 Azs 213/2014 — 34; ¢i 1 As 175/2014 - 47). Z kontextu odtvodnéni
rozsudku plyne, Ze krajsky soud mél skutkovy stav, jak jej zjistil i Zalovany, za bezpecné
prokazany. Podle Nejvyssiho spravniho soudu také z vyse popsanych skutkovych okolnosti plyne
jednoznacny zavér, ze se sté¢zovatel fadné neomluvil. Z dukaza, které stézovatel navrhoval,
jiz fadnost jeho omluvy z ustniho jednani ani vyplynout nemohla. Ani tato kasacni namitka proto
neni davodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[18]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. 5., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému 7adné naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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