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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
Zalobce: D. B., proti Zalovanému: Krajsky tGiad Zlinského kraje, se sidlem tf. T. Bati 21,
761 90 Zlin, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. KUZL-
60945/2013, sp. zn. KUSP-60945/2013/DOP/Ti, a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 12. 2013, ¢. j. KUZL-68626/2013, sp. zn. KUSP-68626/2013/DOP/Ti,

takto:

|. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru dopravy
a silniéniho hospodaistvi, oddéleni dopravy a spravnich agend, ze dne
22. 11. 2013, ¢. j. KUZL-60945/2013, sp. zn. KUSP-60945/2013/DOP/Ti, s e
zamita.

Il.Rozhodnuti Krajského turadu Zlinského kraje, Odboru dopravy a silni¢niho

hospodaftstvi, oddéleni dopravy a spravnich agend, ze dne 6. 12. 2013, ¢. j.
KUZL-68626/2013, sp. zn. KUSP-68626/2013/DOP/Ti, s e zrusSuje
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

lIl. Zalovany je povVvinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi
3.000 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanému se mep¥iznava nihrada nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodartstvi, oddéleni dopravy a spravnich agend ze dne 22. 11. 2013, ¢&. j. KUZL-
60945/2013, sp. zn. KUSP-60945/2013/DOP/Ti, bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradiste, Odboru dopravy (dale
jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. MUUH-0D/62812/2013/GreV
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodafistvi, oddéleni dopravy a spravnich agend ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. KUZL-
68626/2013, sp. zn. KUSP-68626/2013/DOP/Ti bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne
11.10. 2013, ¢. j. MUUH-0D/75322/2013/GreV a napadene rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. MUUH-
OD/62812/2013/GreV byla zalobci podle ust. § 60 odst. 2 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®) za to, ze se bez
zavaznych divodl nedostavil na vyzvu ke spravnimu orgdnu k podani vysvétleni ve véci
oznameni o pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale
jen zakon o silni¢nim provozu) vterminu 1. 8. 2013, ulozena potadkova pokuta ve vySi
1.000 K¢.

Rozhodnutim sprdvniho orgdnu prvniho stupné ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. MUUH-
OD/75322/2013/GreV byla Zalobei podle ust. § 60 odst. 2 zakona o piestupcich za to, Ze se
bez zavaznych dlivodl nedostavil na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni ve véci
oznameni o piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu v terminu
24.9. 2013, ulozena potadkova pokuta ve vysi 2.000 K¢.

1.
Shrnuti Zzalobnich bodu:

K uloZené poradkové pokuté ve vysi1.000 K¢ Zalobce namitd, ze spravni organ prvniho
stupné vyzadoval vsouvislosti s netcasti na podani vysvétleni doloZeni konkrétniho
dokumentu, a to potvrzeni o do¢asné pracovni neschopnosti, pfi¢emz pojmem ,,nejméné kopii
neschopenky* zcela vylou¢il moznost doloZeni pouze jiného dokumentu. Neschopenka ptitom
podle judikatury NejvySSiho spravniho soudu neni dokumentem, ktery by musel byt pti
nemoci spravnimu organu dokladan. Za nepfijatelny povazuje Zalobce postup spravniho
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organu, ktery zalobci nesdélil, jaky jiny doklad by spravni orgdn mohl akceptovat. Jako
nehorazné Zalobce povazuje obvinéni Zalovaného z obstrukéniho chovani. Zalobce mé za to,
Ze spravni organy nepostupovaly v souladu s ust. § 4 spravniho fadu. Uvadi, ze skuteCnost, Ze
byl v daném obdobi nemocen, je schopen dolozit a dodate¢né soudu zasle potvrzeni od lékafe.

Co se tyce ulozené poradkové pokuty ve vysi 2.000 K¢, zalobce odmita tvrzeni
zalovaného, Ze se opakované odmitl dostavit ke spravnimu fizeni. Namita, ze v okamziku,
kdy jej spravni orgdn vyzyval k doplnéni omluvy zpodani vysvétleni dne 24. 9. 2013
0 odpovidajici doklad, tak zAdnym dokladem nedisponoval Uvadi, ze ve vetSin¢ piipadii
nelze dolozit navstévu u Kkate pred uskute¢nénim této navstévy, protoze zadny kkat predem
takové potvrzeni nevystavi.

Pokud Zalovany vrozhodnuti odkdzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, dle
n¢hoz je nutné se omluvit ihned, jakmile to obvinénému okolnosti dovoli, Zalobce namita, Ze
omluvu neucinil bezprostiedn¢ pied terminem podani vysvétleni, ale den piedem, coz
povazuje za dostate¢né priméfenou lhitu. Nadto dodava, ze spravni organ ignoroval, Ze
rozhodnuti o navs§tévé Iékafe bylo uskute¢néno na posledni chvili s ohledem na akutni
zdravotni problémy, tedy ze o navstéveé I€kate bylo rozhodnuto az piiblizné¢ dva dny pred
terminem podani vysvétleni.

Zalobce broji proti vykladu spojeni ,planovani navitdva®, na kterém je rozhodnuti
zalovaného postaveno. Namitd, ze mé¢l nejprve zamér planovanou navstévu zdravotnického
zatizeni odlozit, s ohledem na akutni problémy to vSak nebylo mozne. Spravni organ podle
jeho nazoru ignoroval jeho vysvétleni k této véci. Zalobce méa za to, Ze pokud nebyl
spravnimu organu vyznam jeho tvrzeni ziejmy, bylo jeho povinnosti zjistit vice informaci.
Jako nemistné zalobce povazuje tvrzeni spravniho organu o neochoté ke komunikaci se
spravnim organem, a uvadi, Ze povaZuje za nadbyte¢né informovat Ufedniky detailn€¢ o svém
zdravotnim stavu. Planovitost Zalobce vysvétluje tim, Ze navstévu lékare obvykle uskuteéni
pfi akutnim stavu a takto je postup naplanovan pii spolupraci s I€kafem — navstéva je
naplanovana, ale konkrétni okamzik je uskute¢nén pti akutnich potizich. Navstéva tedy neni
naplanovana na konkrétni den, ale pouze na né&jaké obdobi periodicky a vlastni navstéva se
zdravotnickym zafizenim se domlouva Casto i den pfedem, je-li to moZné.

V dalsi casti zaloby se zalobce obsSirné vyjadiuje k pfedchozim zkuSenostem se
spravnim organem prvniho stupné.

K vlastnimu rozhodnuti o pfestupku Zalobce konstatuje, ze k zadnému piestupku
nedoslo, jelikoz vopaéném piipadé by nemohl spravni organ prvniho stupné véc odlozit
dfive, nez uplynula promliceci lhiita. Uvadi, Ze spravni organ se o prestupku dozvédél v lednu
roku 2013, pricemz jednani zahajil az t€mét po 5 mésicich piedvolanim zalobce k podani
vysvétleni. Zalobce povazuje za absurdni, pokud spravni organ pozadoval podani vysvétleni
v dobg¢, kdy jiz mél ptipad odlozit.

Za sté¢zejni zalobce povazuje vyjadieni spravniho organu prvniho stupné ze dne
10. 1. 2014. Za situace, kdy dopravni znaceni neodpovidalo platnym zdkoniim, je podle
nazoru zalobce absurdni, ze vibec spravni organ uvazoval o zahdjeni spravniho fizeni
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a vyzadoval vyjadieni majitele vozidla nebo fidiCe. SkuteCnost, ze piipad byl odlozen
z takovych divodt, které neopraviiovaly spravni orgén k zahdjeni fizeni o prestupku, jen
ukazuje na to, Ze spravni organ nemel postupovat vici zalobei ukladanim sankci.

Nad ramec uvedeného Zalobce namita, Ze spravni orgdn mohl zjistit totoZnost Fidice
I jinou formou nez nutnosti ustniho protokolu s ucasti zalobce ve mést¢ vzdaleném 35 km od
jeho bydlisté. V kontextu vSech uvedenych diavodi ma zalobce za to, Ze spravni organ
nepostupoval v souladu s ust. § 6 spravniho fadu.

Zavérem 7zalobce poukéazal na rozhodnuti Ustavniho soudu US 1849/08 ze dne
18. 2. 2010, které je podle jeho ndzoru plné aplikovatelné i na nyni projedndvany piipad.

Dne 7. 2. 2014 byla zaloba dopIn€na o potvrzeni oSetiujiciho lékaie ze dne 5. 2. 2014
vztahujici se k obdobi 1. 8. 2013, o kopii roéniho vypisu zdravotni pojistovny, z néhoz je
podle nazoru zalobce ziejmé, ze 1€kaiska potvrzeni nejsou Zidnym falzifikatem vyrobenym za
ucelem obstrukci, a o predvolani jiného spravniho organu pro srovnani

Il.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 14. 5. 2014 vyjadiil nesouhlas s obsahem Zaloby;,
podle jeho ndzoru neni zadny diivod pro zruieni rozhodnuti. Zalovany predevsim odkézal na
obsah spisového materidlu, z néhoz je ziejmé, Ze predvolani k podani vysvétleni sledovalo
racionalni a aprobovany ucel, a to zda prestupkové fizeni bude zahdjeno ¢i nikoli. Uvedl, ze
Zalobce po celou dobu komunikace se spravnim organem halil sofistikované obstrukce do
havu soucinnosti, jak ostatné ¢inil i v pfedchozich fizenich u spravniho orgdnu. Pro dokresleni
zalovany piedloZil soudu spisové materialy téchto pfedchozich fizeni. K ndlezu Ustavniho
soudu I. US 1849/08, na néz odkéazal zalobce, zalovany uvedl, Ze v daném piipadé nebyl na
rozdil od tamniho ptipadu diivod pochybovat o tom, zda fidi¢ vozidla, jehoZ je Zalobce
provozovatelem, se dopustil protipravniho jednani ¢i nikoliv. Spekulace Zzalobce o chybném
dopravnim znaeni podle ndzoru Zalovaného nejsou na misté, jelikoz fidi¢ vozidla byl
podeziely z poruseni povinnosti vyplyvajici ze znacky IP 25a, kdy neuhradil, resp. neprokdzal
uhradu parkovaciho poplatku. Zalovany souhlasi s nazorem, Ze nelze pokutovat osobu, ktera
odmitne podat spravnimu organu vysvétleni v piipadé, kdy je ziejmé, ze by jim, byt jen
teoreticky, mohla pfispét ke svému postihu za prestupek, tento stav vSak v daném piipadé
nenastal, jelikoZ Zalobce na piedvolani k podani vysvétleni nijak nereagoval Zalovany méa za
to, Ze z neduvodnych omluv netcasti na podani vysvétleni osoby, ktera by méla diivody pro
odmitnuti podani vysvétleni, nelze dovozovat, Ze podani vysvétleni skute¢né odmita. Setrvava
na svém nazoru, ze predvolani k podani vysvétleni sledovalo zdkonem aprobovany ucel, t;.
zda jsou dany duvody k zahajeni spravniho tizeni, kdyZz zde bylo duvodné podezeni ze
spachani prestupku Zalobcem. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce se spravnim organem
komunikoval znacné podivnym zpiisobem, ulozeni pofadkové pokuty bylo na misté, nebot
spravni orgdn nemohl predjimat, ze zalobce podani vysvétleni odepira z diivodu nebezpeci
postihu za pfestupek.
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S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhuje soudu, aby soud Zalobu zamitl.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobce setrval na
své Zalobni argumentaci. Nadto namitl, Ze nikde ve spravnim spisu nejsou blize popsany
a vysvétleny okolnosti spachani pfestupku (nejsou doloZeny dikazni materidly ohledné
prestupku, ani doklady o tom, kdy bylo doplnéno znaceni...), pfiemz je presvédéen, ze
vysvétleni a dokladovani této skutecnosti je primarnim predpokladem spravného rozhodnuti.
Dale Zalobce uvedl, ze fidi¢ vozidla, ktery se s nim osobné dostavil na Méstskou policii, si byl
od pocatku dobfe védom toho, Ze se pfestupku nedopustil.

(AVA
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise se nachazi oznameni dopravniho ptestupku ze dne 24. 1. 2013 vcetné
fotografii, znéhoz vyplyva, Ze dne 21. 1. 2013 v 13:29 hod. parkoval fidi¢ motorového
vozidla zna¢ky ...., reg. zn. ...... v..... v ulici ..... bez uhrazeného parkovaciho poplatku,
¢imz nerespektoval DZ IP 25a. Organ Mg¢stské policie Uherské HradiSt€¢ postoupil veéc
spravnimu organu prvniho stupng.

Dne 11. 6. 2013 spravni organ prvniho stupné predvolal zalobce, aby se dne 3. 7. 2013
dostavil do jeho sidla k podani vysvétleni. Na toto pifedvolani reagoval Zalobce vznesenim
namitky podjatosti a zaslanim omluvy z dtivodu vaznych osobnich okoInosti.

Spravni organ prvniho stupn€ Zalobce znovu k podani vysvétleni pfedvolal na den
1. 8. 2013 v13:00 hod. Dne 29. 7. 2013 byla spravnimu orgdnu osobné¢ dorucena omluva
zalobce zucasti na podani vysvétleni, a to zduivodu infek¢niho onemocnéni. Omluva
Zpodani vysvétleni nebyla Zidnym zptsobem doloZena. Dne 1. 8. 2013 spravni organ prvniho
stupné vyzval zalobce k dopInéni dokladi prokazujicich divody neucasti na jednani, na coz
Zalobce reagoval dotazem, jaky vhodny dokument ma doloZit, kdyZ mu nebylo vydano
rozhodnuti o pracovni neschopnosti.

Dne 26. 8. 2013 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti o uloZeni poradkové
pokuty ve vySi 1.000,- K¢, které Zalobce napadl véasnym odvolanim. O odvolani rozhodl
7zalovany rozhodnutim ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. KUZL-60945/2013, sp. zn. KUSP-
60945/2013/DOP/Ti, které je pfedmétem tohoto soudniho pifezkumu.

TéhoZ dne byl zalobce opakované piedvolan k podani vysvétleni na den 24. 9. 2013
v 10:00 hod. Dne 23. 9. 2013 byla spravnimu organu dorucena omluva z podani vysvétleni
zdtvodu planované a soucasné¢ akutni navstévy Iékate, kterou zalobce nemiize odlozit. Dne
25. 9. 2013 spravni organ vyzval zalobce k dopInéni podani obsahujici omluvu o odpovidajici
doklad, a to do 3 dni od obdrZzeni pisemnosti Dne 25. 9. 2013 byla spravnimu organu
doruc¢ena pisemnost datovana 24. 9. 2013 obsahujici potvrzenku od Iékafe — tzv. propustku.
Dne 9. 10. 2013 byla spravnimu organu dorucena dal$i pisemnost obsahujici potvrzeni
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podepsané MUDr. Petrem Vitkem, Ze zalobce byl dne 24. 9. 2013 ve zdravotnickém zafizeni
na planované akutni nadvstéve.

Dne 11. 10. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti o ulozeni pofadkové
pokuty ve vysi 2.000 K¢, které zalobce napadl véasnym odvolanim. O odvolani rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. KUZL-68626/2013, sp. zn. KUSP-
68626/2013/DOP/Ti, které je pfedmétem tohoto soudniho piezkumu.

V.
Pravni stanovisko Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s.t.s.*), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Soud pfezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici jejich
vydani, a to v mezich Zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.i.s.).

Pfredmétna véc byla projednana bez natfizeni jednani, nebot’ byly splnény zikonné
podminky ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Uvodem soud konstatuje, 7 potadkova pokuta nebyla Zalobci uloZena za to, Ze se
dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, ale za to, Ze
se bez zavaznych dlivodl nedostavil na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni podle
ust. § 60 zakona o prestupcich. Zabyvat se okolnostmi spachani piestupku ¢i dopliovat
spisovy material o dikazy tykajici se vlastniho pfestupku proto nebylo pfedmétem tohoto
fizeni.

Podle ust. § 60 odst. 1 zdkona o ptestupcich je kazdy povinen podat spravnim organiim
nezbytné vysvétleni k provétfeni doslého oznameni o piestupku; podani vysvétleni miize byt
odepteno, jestlize by takovym osobdm nebo osobdm jim blizkym (8 68 odst. 4) hrozilo
nebezpedipostihu za prestupek, popiipadé za trestny ¢in nebo by porusily statni nebo sluzebni
tajemstvi anebo zakonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti.

Dle ust. 8 60 odst. 2 citovaného zakona tomu, kdo se bez zavaznych divodi nedostavi
na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni podle odst. 1 nebo tomu, kdo bezdivodné
podani vysvétleni odmitd, mize spravni organ ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 5.000 K¢.

Poukézal-li Zalobce na zavéry vyslovené Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. 1. US 1849/08, soud konstatuje, Ze aplikace téchto zavérti neni na nyni projednavany
piipad priléhava. Tento ndlez fesil situaci, kdy jednani popsané policii vilbec nebylo mozné
povazovat za ptestupek a predvolavana osoba byla jedinou podezielou, tedy situaci, v niz uziti
institutu predvolani k podani vysvétleni je neobhajitelné. Naopak, v piipadech obdobnych
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nyni projednavané véci je jeho aplikace zcela na misté. Institut podani vysvétleni obecné
spravnimu organu slouzi k ujasnéni si ur€itych skute¢nosti za uelem lepsiho zvazeni dalSiho
postupu (§ 137 odst. 1 spravniho fadu), v souvislosti s prestupkovym fizenim pak je vyslovné
prostiedkem k provéfeni do§lého oznameni o prestupku (§ 60 odst. 1 zakona o ptestupcich),
coz v praxi znamena, ze na ziklad¢ podané¢ho vysvétleni si spravni organ ¢ini jasno o tom,
zda, ptipadné vici jaké osobé zahdjit prestupkové fizeni. V projedndvané veéci bylo uziti
podani vysvétleni zcela na misté, nebot’ oznameni pfestupku postoupené¢ mestskou policii
dokumentuje ptestupek spocivajici v rozporu s dopravnim znacenim IP25a, pficemz neni
vibec ziejmé, kdo se tohoto pfestupku dopustil, resp. jakou osobu lze z tohoto piestupku
obvinit. Zalobce byl sice provozovatelem vozidla, tato skuteénost z néj viak automaticky
necini osobu, s niz bude vedeno piestupkové tizeni. Pokud tedy chtél spravni organ prvniho
stupné ziskat od zalobce dalsi informace k ujasnéni si toho zda, pfipadné vici komu zahajit
prestupkové tizeni, vyuzil institut podani vysvétleni zcela spravné.

Neobstoji ani namitka Zalobce, Ze k zadnému ptestupku nedoslo, coz mél potvrdit sam
spravni organ prvniho stupn¢ ve vyjadfeni ze dne 10. 1. 2014. Tento zavér z predmétného
vyjadieni podle nazoru zdejSiho soudu dovodit nelze. Pokud spravni organ prvniho stupné
uvedl, Ze v dobé¢ spachani ptestupku nebylo jesté zcela doplnéno dopravni znaceni tak, aby
mohla byt objektivni odpovédnost provozovatele aplikovana, a proto byl zvolen postup
piimého zjisténi fidice vozidla prostfednictvim podani vysvétleni ze strany provozovatele,
timto se pouze vyjadiil k divodim neexistence odpovédnosti provozovatele vozidla za
spravni delikt podle ust. § 125f zdkona o silni¢nim provozu, nikoli k nemoZnosti vyméhat
odpovédnost fidi€e vozidla za ptestupek. Soudu sice neni ziejmé, o jakou zménu dopravniho
znaeni se mélo jednat, nicméné lze predpokladat, Ze vzhledem k tomu, Ze novelizaci zdkona
o silni¢nim provozu G¢innou ode dne 19. 1. 2013, kterou byla nové do zikona v¢lenéna
odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt, nedoSlo k Zadné zméné v oblasti
odpovédnosti za piestupky, tento nedostatek by na odpovédnost fidice vozidla za prestupek
nemé&l zadny vliv. Zalobce ostatnd nijak nekonkretizuje, v&em mélo byt dopravni znaéeni
VvV rozporu s pravnimi piedpisy, aby nebylo mozné zahdjit fizeni o prestupku.

Pokud zalobce povazoval za absurdni, aby spravni organ pozadoval podani vysvétleni
v dobé¢, kdy jiz mé&l byt ptipad podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o piestupcich odlozen,
soud konstatuje, ze lhita 60 dni uvedena v tomto ustanoveni (podle n¢hoZz spravni organ véc
odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dnli ode dne, kdy se o ptestupku dozvédel, skutecnosti
odliivodnujici zahajeni fizeni proti urCité osobég), je toliko lhlitou porfadkovou a ani zahajeni
fizeni o prestupku po tomto dni nema vliv na zadkonnost (sroVv. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 6 As 50/2003-41, dostupny na www.nssoud.cz).

Co se ty¢e namitek vztahujicich se k ulozené potadkové pokuté ve vysi 1.000 K¢, soud
konstatuje, Ze z ust. § 60 odst. 2 zdkona o prestupcich vyplyva né€kolik zikladnich podminek
pro ulozeni pofadkové pokuty osobé vyzvané k podani vysvétleni z divodu nedostaveni se
K tomuto vysvétleni. Vyzvanid osoba musi byt predev$im fadné¢ ptredvolana a poucena
0 pravnich nasledcich v ptipadé, Ze se nedostavi. Dalsi podminkou je, Ze se osoba k podani
vysvétleni nedostavi bez zavaznych diavod.
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Prvni podminka byla v projednavané véci splnéna. Piedvolani k podani vysvétleni za
den 1. 8. 2013 bylo Zalobci v€as doruceno (fikci dne 19. 7. 2013), piiemz znéj bylo
nepochybné, ze zalobce byl predvolan k podani vysvétleni ve véci prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit idi¢ motorového vozidla
zn. ..., RZ: ... tim, Ze parkoval vobci .... na ulici ..... bez uhrazeného parkovaciho
poplatku. Pfedvolani obsahovalo rovnéz vSechny dalsi nalezitosti dle ust. § 59 spravniho fadu
(bylo zn&j zcela ziejmé, kdo, kdy, kam se ma dostavit), véetné pouceni o tom, jaké jsou
pravni nasledky v ptipadé, ze se pfedvolana osoba k podani vysvétleni nedostavi (bylo zde
vyslovné uvedeno a zdiiraznéno, ze pokud se zalobce k podani vysvétleni bez dostate¢né
omluvy nedostavi, mize mu byt dle ust. § 60 odst. 2 zdkona o ptestupcich ulozena potadkova
pokuta az do vySe 5.000,- K¢&.). Pro ptipad nemozZnosti se k podani vysvétleni dostavit ze
zavaznych diivoda byl zalobce fadné poucen o tom, Ze je povinen tyto skute¢nosti oznamit
spravnimu organu vcas, a to pisemn¢ nebo Ustn¢ do protokolu, a Ze k omluvé je nutno dolozit
doklad tykajici se divodu netcasti na jednani. Na zdkladé shora uvedeného soud dospél
k zavéru, ze zalobce byl k podani vysvétleni na den 1.8. 2013 fadn¢ piedvolan a zbyva
posoudit otazku, zda byly spInény podminky ust. § 60 odst. 2 zakona o pfestupcich, tj. zda se
Zalobce k podani vysvétleni nedostavil ze zaivaznych divodu.

Zékon o prestupcich nestanovi pfesné ustanoveni toho, co se rozumi ,,zAvaznymi
davody*. Jedna se o tzv. neurCity pravni pojem, pii jehoZz interpretaci se spravnimu organu
vytvaii prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni ptipad lze pod neur€ity pojem podfadit ¢i
nikoliv. Pfi interpretaci neur¢itého pravniho pojmu se uvazeni spravniho orgdnu zamétuje na
konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurcity
pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skute¢nosti konkrétniho piipadu lze zatadit
do rdmce vytvofeného rozsahem neur¢it¢ho pravniho pojmu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005-62, dostupny na www.nssoud.cz).
Soud ma za to, Ze spravni organy se v daném piipadé ve svych rozhodnutich vymezeni ramce
tohoto neur¢itého pravniho pojmu uspéSné zhostily, ptficemz zcela presvéd¢ivé zdlivodnily,
pro¢ nebylo mozné omluvu Zalobce uznat jako omluvu ze zivaznych divodu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze piedvolani Zalobce za uCelem podani vysvétleni na den
1. 8. 2013 bylo jiZ druhé v pofadi, kdyZ v reakci na prvni pfedvolani (na den 3. 7. 2013) byla
spravnimu organu dne 1. 7. 2013, tj. 2 dny pfed nafizenym jednanim dorucena omluvenka
Zalobce, a to zduavodu, Ze jej ,,vazou k danému terminu vazné osobni okolnosti®. TiebaZe tato
omluvenka Zalobce nebyla podloZena Zzadnymi doklady, spravniorgan tuto jako prvni omluvu
uznal a zalobce ptredvolal k podani vyswétleni znovu na den 1. 8. 2013. Vtomto nové
nafizeném terminu se zalobce k podani vysvétleni opétovné nedostavil. Spravnimu organu
byla dne 29. 7. 2013 dorucena omluvenka Zzalobce, a to zdlvodu by z infekEniho
onemocnéni.

Vzhledem ktomu, Zze Zalobce uvedenou skute¢nost nepodlozil zadnymi doklady,
ackoliv byl v pfedvolani fadn¢ poucen, ze diivod omluvy je nutno fadné dokladovat, spravni
orgdn prvniho stupné postupoval zcela spravné, kdyz jej vyzval, aby uvedeny diivod
nedostaveni se ke spravnimu organu prokazal. Touto vyzvou u¢inil spravni organ nepochybné
zadost napInéni zasady vyplyvajici z ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu, podle n¢hoz ,kazdy, kdo
pIni Ukoly vyplyvajici z piisobnosti spravniho orgdnu, md povinnost se k dotcenym osobdam
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chovat zdvorile a podle moznosti jim vychdzet vstric, pti¢emz jiz nebylo nutné reagovat na
dal§i nasledné dotazy Zalobce. Soud nezpochybiiuje, Ze spravni organy by mély priméiene
vychdzet dotéenym osobam vsttic, nejsou v§ak v zadném piipadé povinny t€émto osobam
poskytovat komplexni navod, jak dosahnout pozadovaného Uc¢inku. Pokud spravni organ ve
vyzvé k doplnéni podani vyslovné uvedl, ze v ptipadé¢ nemoci a pracovni neschopnosti je
nutno dolozit ,,nejméné kopii Potvrzeni o doCasné pracovni neschopnosti (tzv. neschopenky)®,
tento pokyn jist¢ nelze vykladat tak, ze tzv. neschopenku je nutno dokladat ve vsech
pifpadech. Z vyzvy je naopak zcela ziejmé, Ze pokud zalobce vpfedmétnou dobu byl
nemocen, ale soucasné¢ nebyl vpracovni neschopnosti ve smyslu piedpisti upravujicich
nemocenské pojisténi, pak dokladem prokazujicim jeho nemoc mohlo byt jakékoli potvrzeni
0 oSetfeni vydané lékafem (sam zalobce uvadi, Ze lécbu mu naordinoval lékar) ¢i I€kaiska
zpréva, z nichZ by bylo nepochybné, jaké zdravotni omezeni a v jakém rozsahu skute¢né
Zalobci brénilo v ucasti pti podani vysvétleni. Pokud vS8ak Zalobce na vyzvu spravniho organu
reagoval pouze dotazem, jakym jinym konkrétnim dokladem ma zdravotni indispozici
prokézat, kdyZ potvrzeni o pracovni neschopnosti mu nebylo vystaveno, nelze nez ptisvéd¢it
spravnimu orgdnu, Ze se jednd o obstrukéni jedndni scilem oddalit proSetfeni véci.
Odhlédnout nebylo v této souvislosti mozné ani od skute¢nosti, ze se jednalo v potadi jiz
o druhou omluvu zpodani vysvétleni, pti¢emz ani prvni omluva zalobce nebyla zadnym
zpusobem dolozena.

Povinnost prokdzat nebo alesponn osvédCit svd tvrzeni (dikazni bfemeno) je
neodmyslitelnou soucasti ¢eské pravni teorie i praxe. Tim by se m¢lo pfedchazet pripadim,
kdy ucastnik fizeni uvede zkreslené ¢i pfimo nepravdivé Udaje. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 As 61/2012-22, www.nssoud.cz). Soud
nezpochybniuje, ze zdravotni divody by mohly byt za ur¢itych podminek (zejména, ze pokud
by byla prokazana skute¢nid zavaznost zdravotniho stavu branici zalobci v dostaveni se ke
spravnimu organu) akceptovany jako zavazny divod k nedostaveni se na zaklad¢ predvolani
ke spravnimu orgdnu, k posouzeni vlastni zavaznosti divodu vSak vdaném piipadé ani
nemohlo dojit, protoZe Zalobce sva tvrzeni zadnym zpusobem neprokazal, a to ani na zakladé
piedvolani, ani na zéklad¢ dodate¢né vyzvy spravniho organu. Na tento zavér nemize mit
zadny vliv ani potvrzeni vystavené 1ékatkou MUDr. Paga¢ovou dolozené k zalobg, divodem
pro ulozeni pofadkové pokuty totiz bylo nedoloZeni tvrzenych zdravotnich dtivodl v pribéhu
spravniho fizeni, a to ani na zakladé predvolani k podani vysvétleni, ani na zaklad¢ nasledné
vyzvy K doplnéni podani Za této situace nebylo rozhodujici, zda zavazné divody
k nedostaveni se ke spravnimu organu skute¢né¢ existovaly, ale podstatné bylo, ze Zalobce
existenci t€chto diivodti v pfimétené 1hite neprokazal

Z uvedenych divodii ma soud za to, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval zcela
vsouladu s ust. § 60 odst. 2 zakona o prestupcich, pokud tvrzenim Zalobce neuvéfil, jeho
divod nedostaveni se ke spravnimu organu neakceptoval a z nedostaveni se ke spravnimu
organu vyvodil pfedpokladany neptiznivy nasledek ve formé uloZeni poraddkové pokuty.
S ndmitkami tykajicimi se rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena pofadkova pokuta ve vysi
1.000 K¢, tedy Zalobce neuspél, rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto soud
Zalobu v této ¢asti ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedtivodnou zamitl.
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V piipadé poradkové pokuty ve vysi 2.000 K¢, kterda byla Zzalobci ulozena za
nedostaveni se k podani vysvétleni dne 24. 9. 2013, je naopak soud toho nazoru, Ze podminky
pro jeji uloZeni napInény nebyly.

Co se tyka kvality pfedvolani k podani vysvétleni, 1ze konstatovat, Ze i v tomto ptipadé
byl zalobce k podani vysvétleni predvolan zcela v souladu s ust. § 59 spravniho fadu, tedy
fadné¢ a vcas. Predvolani mélo stejny obsah jako piedvoldni k podani vysvétleni na den
1. 8. 2013, tedy i ztohoto pfedvolani bylo ziejmé, kdo, kdy, kam a z jakého divodu se ma
dostavit. Co se ty¢e pravnich nasledkt v ptipadé nedostaveni se k podani vysvétleni, bylo
i zde vyslovné uvedeno a zdiraznéno, ze pokud se Zalobce k podani vysvétleni bez dostate¢né
omluvy nedostavi, miize mu byt dle ust. § 60 odst. 2 zdkona o ptestupcich ulozena potadkova
pokuta az do vyse 5.000 K¢. Pro ptipad nemoznosti se k podani vysvétleni dostavit ze
zavaznych divodl byl zalobce fadné poucen o tom, Ze je povinen tyto skute¢nosti oznamit
spravnimu organu vcas, a to pisemné¢ nebo ustn¢ do protokolu, a Ze k omluvé je nutno dolozit
doklad tykajici se diivodu netcasti na jednani.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce se na zakladé predvolani k podani vysvétleni ke
spravnimu organu ani v tomto piipadé nedostavil. Jeden den pted nafizenym terminem podani
vysvétleni, tj. dne 23. 9. 2013 byla spravnimu organu dorucena, ze zdravotnich divodua
Zalobce, omluvenka. Zalobce uvedl, Ze se jedna o ,pldnovanou a soucasné akutni navitévu
lékare, kterou nemiize odlozit" a Ze potvrzeni od Kkaie doda dodate¢né. Pisemnosti ze dne
25.9. 2013 spravni organ prvniho stupné¢ Zzalobce vyzval k doloZeni tvrzeného divodu
neuCasti na podani vysvétleni, a to do 3 dnl od obdrzeni pisemnosti. Téhoz dne (4.
25. 9. 2013) byla spravnimu organu prvniho stupné doruena pisemnost zalobce podana
K postovni pfepravé dne 24. 9. 2013 ,,Dolozeni neucasti na poddni vysvetleni*, jehoz prilohou
byla ,propustka“ dokladajici jeho ptitomnost dne 24. 9. 2013 v 10:00 hod. ve spole¢nosti PV
— MEDICAL . r. 0., se sidlem ul. Arménska 1369/4, Praha 10 — VrSovice. Dne 9. 10. 2013,
tedy jeden den po vhozeni pisemnosti obsahujici vyzvu k doplnéni dokladu do schranky
zalobce, byla spravnimu orgadnu prvniho stupné dorucena pisemnost ,,Doplnéni k omluvée
Z neucasti na podani vysvetleni, K niz bylo v ptiloze pfipojeno Potvrzeni opatfené razitkem
a podpisem MUDr. Petra Vitka z revmatologické ambulance spole¢nosti PV — MEDICAL, se
sidlem na ul Stefinikova 477, Zlin, dle n&hoZ byl zalobce dne 24. 9. 2013 vtomto
zdravotnickém =zafizeni na planované akutni navstévé. Dne 11. 10. 2013 spravni organ
rozhodnutim uloZil Zalobei pofadkovou pokutu ve vys$i 2.000 K¢, a to zdivodu, Ze Zzalobce
vyrozumél spravni organ o navstéve lékare az jeden den pred terminem podani vysvétleni,
ackoliv se jednalo o planovanou navstévu a Zalobce tak mohl spravni orgdn vyrozumét jiz
v dobé, kdy se o terminu k podani vysvétleni dozvédél (dne 10. 9. 2013). Poradkova pokuta
tedy byla zalobci uloZena nikoli za to, ze nepiedloZil potvrzeni o navstéveé 1ékare, ale proto, ze
jeho omluva nebyla vasna. Zalovany vtéto souvislosti odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013-23.

Pokud potadkova pokuta byla Zalobci uloZena za to, Ze omluvu z natizené¢ho podani
vysvétleni neucinil bezodkladné, soud ma za to, Ze se nejednd o zdkonny diivod pro uloZeni
pofadkové pokuty ve smyslu ust. § 60 odst. 2 zdkona o ptestupcich. Podle tohoto ustanoveni
mize spravni organ uloZit pofadkovou pokutu tomu, kdo se bez zivaznych divodl nedostavi
na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni nebo tomu, kdo bezdivodné podani
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vysvétleni odmita. Divodem pro ulozeni pofadkové pokuty tak mitize byt toliko absence
zavazného diivodu k nedostaveni se ke spravnimu organu nebo bezdlivodné odmitnuti podéani
vysvétleni, nikoli vSak sama skuteCnost, Ze omluva neni spravnimu organu dorucena
bezodkladng, jakmile se o diivodu neucasti pfedvolana osoba dozvi. Odkaz Zalované¢ho na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, dostupného
na www.nssoud.cz neni ptiléhavy, jelikoz ve véci feSené Nejvyssim spravnim soudem se
nejednalo o omluvu zpodani vysvétleni, ale o omluvu zjednani o piestupku. Zatimco
v ptipadé nedostaveni se kjednani vramci pfestupkového fizeni poji zdkon nepftiznivé
nasledky (projednani véci v nepfitomnosti obvinéného) nejen na neprokazani dulezitého
divodu, ale i na skuteCnost, z2 omluva zjednani neni nalezita, v piipadé nedostaveni se
Kk podani vysvétleni je mozné vyvodit nepiiznivy nasledek (ulozeni pofadkové pokuty) toliko
z neprokézani existence zavaznych divodl pro neticast u spravniho organu.

Moznost uloZzeni pofadkové pokuty zdtvodu nedoruceni omluvy spravnimu organu
bezodkladné podle nazoru soudu nebylo mozné predpokladat ani ze samotného piedvolani
K podani vysvétleni. V pfedvolani je vyslovné uvedeno, Ze omluva musi byt dolozena
dokladem tykajicim se diuvodu neucasti na jednani a Ze musi byt oznimena v¢as, ztéto
formulace vSak vyplyva pouze to, Ze je nutné omluvu oznamit vcas — tj. ziejme tak, aby byla
spravnimu organu dorucena pted nafizenym terminem, neni z ni vSak mozZné dovodit, Ze je
nutné omluvu dorucit bezodkladné poté, co se osoba o diivodu nemoznosti dostavit se ke
spravnimu organu dozvi.

I kdyby se soud ztotoZznil s nazorem, Ze pofadkovou pokutu je mozné ulozit i v piipadé,
Ze omluva z podani vysvétleni nebyla spravnimu organu doruéena bezodkladné, soudu neni
zZiejmé, zC&eho spravni organy dovodily, Ze Zalobce o navstévé u lékate vterminu podani
vysvétleni védél jiz vokamziku dorudeni piedvolani k podani vysvétleni Zalobce sice
vomluvé ze dne 24.9.2013 uvedl, Ze se jednalo o plainovanou ndvs§tévu, soucasné vSak
uvedl, Ze navstéva byla akutni a Ze ji nebylo moZzné odlozit, neni tedy ziejmé, z jakého
divodu se spravni organ piiklonil pouze k ¢asti omluvy tykajici se naplanovani navstévy
a odhléd] od tvrzené akutnosti zdravotniho stavu zalobce. Kromé toho soudu neni znamo,
pro¢ spravni organ, pokud m¢l jiz od okamziku doru¢eni omluvy ze dne 24. 9. 2013 za to, Ze
omluva Zalobce nebyla doru¢ena v¢as, nasledné vibec vyzyval zalobce k doloZeni dokladu
tvrzené¢ho diivodu, a tim jej de facto bezdlivodné a nadbytecn¢ zatézoval

Pochybeni spravniho organu prvniho stupné shledal soud rovnéz v tom, Ze rozhodnuti
0 uloZeni poradkové pokuty ve vysi 2.000 K¢ bylo vydano ve stejny den, ve kterém byla véc
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, kterého se mé¢l dopustit
fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. ...... , RZ: ..... tim, Ze dne 21. 1. 2013 nerespektoval
dopravni znaceni IP 25a, podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zikona o piestupcich, odloZena.
Soud ma za to, Ze hlavnim smyslem ukladani potddkovych pokut je zajisténi hladkého
prib&hu fizeni, nikoli primarné¢ ukladani sankci. Pokud spravni organ prvniho stupné dne 11.
10. 2013 dospél k zavéru, ze jsou zde diivody pro odlozeni véci podle ust. § 66 odst. 3 pism.
g) zdkona o prestupcich, jelikoz do Sedesati dnli ode dne, kdy se o piestupku dozvédél,
nezjistil skutecnosti odivodnujici zahdjeni fizeni proti ur€ité osobé, tyto ditvody nepochybné
existovaly jiz nékolik mésict. Ackoliv soud jiz konstatoval, ze uvedend Sedesatidenni lhita je
lhiitou potadkovou, za této konkrétni situace, kdy spravni organ odlozil véc podle tohoto
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ustanoveni v bezprosttedni navaznosti na ulozeni druhé poiadkové pokuty podle ust. § 60
odst. 2 zdkona o pfestupcich, nelze na uloZeni pofadkové pokuty nahlizet jinak neZ na
samoucelné potrestani zalobce, nikoli jako prostiedek sledujici zidkonem aprobovany ucel, tj.
zajisténi hladkého pribéhu fizeni — zejména zjisténi, zda jsou dany duvody k zahajeni
ptestupkového fizeni ¢i nikoliv.

Ze vsech uvedenych divodl ma soud za to, ze pii ukladani pofadkové pokuty ve vysi
2.000 K¢ spravni organy postupovaly vrozporu se zidkonem, jelikoZ nebyly naplnény
podminky ust. § 60 odst. 2 zakona o piestupcich, a proto soudu nezbylo, nez rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo rozhodovano o odvolani Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni této
potadkové pokuty, ve smyslu ust. § 78 odst. 1 pro nezdkonnost zrusit. Soud soucasné
vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal§im fizeni je
spravni organ dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim ndzorem soudu, ktery soud vtomto
rozsudku vyslovil.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
naklad fizeni pfed soudem, které dlivodné vynalozil proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Mél-1i uspéch jen Castecny, pfiznd mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladui.
Ze soudniho spisu vyplynulo, ze naklady fizeni Zalobce spocivaly v zaplaceném soudnim
poplatku ve vy§i 6.000 K& (3.000 K& za kazdé napadené rozhodnuti). Zalobce byl ve véci
uspésny z jedné poloviny, proto soud uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci ndklady
fizeni ve vy§i 3.000 K¢&, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Zalovany byl rovnéz
Z jedné poloviny Uspésny, soud nicméné neshledal, Ze by mu vznikly niklady fizeni, jez by
prevySovaly nadklady jeho jinak bézné administrativni Cinnosti, nadto pfiznani nahrady
zadnych nakladii nepozadoval. Soud proto rozhodl tak, ze Zalovanému se nahrada nakladi
fizeni neptfizndva.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
uNejvyssiho spravniho soudu. Vfizeni o kasadni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zam&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 29. dubna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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