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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudctt JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Mgr. D. R.,
proti zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 11. 2008, ¢&. j. 10 Ca 162/2008-28,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Oddavodnéni:

Zalovany Krajsky dfad Jihocesky kraj se véas podanou kasaéni stiznosti domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.11.2008, ¢& j. 10 Ca 162/2008 - 28, a véc vracena tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale té2 , krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 28.11. 2008, ¢&. j. 10 Ca 162/2008 - 28, zrusil k zalobé Mgr. D. R. (dile také ,,7alobce®)
rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru dopravy a silnicntho hospodaftstvi (dale
také krajsky afad”) ze dne 27.6.2008, sp.zn. KUJCK 20050/2008/ODSH/as, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu v Pisku, odboru dopravy ze dne
16. 4. 2008, ¢. j. MUPI/2008/06875 a soucasné potvrzeno toto prvostupfiové rozhodnuti, kterym
byl Zalobce Mgr. D. R. uznan vinnym ze spachani piestupkii proti bezpe¢nosti a plynulosti
silni¢cnfho provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢. 2
a podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢. 7 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dile jen ,zakon o pfestupcich®), jichz se dopustil porusenim
ustanoveni § 4 pism. c), § 17 odst. 5 pism. ¢) a § 18 odst. 3, 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zakonu, ve znénif u¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), nebot’ dne 7. 2. 2008 v dobé¢ kolem
11,30 hod. pfi fizeni motorového vozidla BMW X 55, registrac¢ni znacky X, na silnici I. tfidy ¢.
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20, v useku mezi kfizovatkou silnice ¢. 1/20 se silnici ¢ I11/12116 a kfizovatkou silnice ¢. 1/20
se silnici ¢. 11/139, ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
pfedpisem nebo dopravni znackou v obci o 40 km/hod. a vice a mimo obec o 50 km/hod.
avice, a opakovan¢ pfedjizdél vozidla i v pfipadech, kdy je to podle zvlastniho predpisu
zakazano, za jejichz spachani mu byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a zdkaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho roku, a celou véc vratil
zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni. Krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani z toho,
ze zalobce dne 7. 2. 2008 kolem 11,30 hod. na inkriminovaném mist¢ a jiz popsanym zpusobem
v rozporu s pravnimi predpisy a dopravnimi znackami pfekrocil pfi fizeni osobniho automobilu
nejvyse pifpustnou rychlost a pfejizdél plné ¢ary na silnici v obci Selibov a odbocovaci pruh
u odbocky na obec Radcice. Vyhrady zalobce o poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni a zasady
o projednavani pfestupku vjednom fizeni nemaji opodstatnéni. V oduvodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti je sice uvedeno, Ze zalobce opétovné pfekracoval povolenou rychlost,
z tohoto rozhodnuti vsak neni patrné, Zze by zalobce byl uznan vinnym ze spachani jiného
nedovoleného jednani, které by nebylo obsazeno ve vjroku prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce
byl tedy postizen pouze pro piestupky, pro které bylo zahajeno spravni fizeni, a pro které byl
uznan vinnym rozhodnutim prvostupniového spravnfho organu. Nedtivodna je i vyhrada zalobce,
ze rychlost jim fizeného vozidla byla méfena policisty, ktefi nebyli ustrojeni do pfedepsanych
stejnokrojd, vykonavajicimi kontrolni ¢innost v neozna¢eném sluzebnim vozidle Skoda Octavia.
Rozhodné je totiz to, ze rychlost byla méfena fadné zkousenym a predpisum odpovidajicim
piistrojem a dokumentovana videozaznamem pofizenym policisty. Posléze neni opodstatnéna
ani vytka zalobce ohledné¢ vysSe pokuty a délky zakazu cinnosti. Z odavodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by rychlost zalobcem fizeného automobilu
byla povazovana za pfitézujici okolnost. Duvodem vyse trestu byla skutec¢nost, ze protipravni
jednani Zalobce bylo vysoce spolecensky nebezpecné, bez ohledu na to, ze nedoslo ke skodé,
ani k ublizeni na zdravi, coz naslo odraz v ulozeni trestu pfi horni hranici zakonné sazby. Naproti
tomu krajsky soud shledal opodstatnénou vyhradu zalobce, ze spravni organ projednal a rozhodl
véc v jeho nepfitomnosti, avsak bez splnéni zakonnych podminek pro tento postup, jez jsou
uvedeny v ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich. Zalobce sice dne 7. 4. 2008 prevzal
do vlastnich rukou pfedvolani kjednani o prestupku na den 16.4.2008 - knémuz
se nedostavil - ale jiz dne 21. 4. 2008 omluvil svou nepfitomnost u tohoto jednani tim, ze byl
od 13.4.2008 do 18.4.2008 nemocen. Zalobce posléze v souvislosti s podanim odvolani
proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti ze dne 16. 4. 2008 dolozil svou nepfitomnost
u jednan{ i legitimaci prace neschopného, z niz bylo zjiSténa doba trvan{ pracovni neschopnosti
od 13.4.2008 do 18.4.2008 (s nafizenou kontrolou na 17.4.2008). Pracovni neschopnost
podle osetiujici 1ékatky MUDr. H. S.—R., matky Zalobce, véak vyZadovala, vzhledem k zavaznosti
zdravotniho stavu zalobce, klid na lazku bez moznosti vychazek a ucasti na jakémkoliv jednani.
Krajsky ufad proto nespravné dovodil, Zze se zalobce nedostavil k jednani dne 16. 4. 2008
bez pfredchozi nalezit¢é omluvy nebo dulezittho duavodu (zalobce dodatecné omluvil
nepifitomnost u jednani dokladem o pracovni neschopnosti). Popsanym postupem proto doslo ke
zkraceni prav zalobce, nebot’ prvostupniovy spravni organ rozhodl ve véci samé v nepfitomnosti
zalobce, ktery se nemohl k jednani dostavit z davodu zdravotniho stavu a pracovni neschopnosti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany krajsky ufad jako stézovatel
(dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost, kterou opfel o divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel pfedevsim namitl, Zze se zalobce pfed konanim ustnfho jednani nalezité
neomluvil a dulezity divod nepfitomnosti u jednani uplatnil zpisobem, ktery jde proti smyslu
ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o piestupcich. Zalobce se mél a mohl omluvit z nafizeného
jednani dostate¢né predem a véas, nebot’ mu v tom evidentné nic nebranilo. Zalobci byla dne
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7.4.2008 dorucena do vlastnich rukou zasilka s pfedvolanim k ustnimu jednani na den
16. 4. 2008 a obsahem zasilky bylo také sdéleni obvinéni ze spachani pfestupkd a pouceni
o nasledcich pro pfipad nedostaveni se k jednani bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu.
V zahlavi zasilky byly uvedeny 3 kontakty na pfislusny spravni ufad, ktery fizeni vedl
(elektronicka adresa, ¢isla telefonu i faxu, osoba, ktera pfestupek vyfizovala). Jelikoz se Zalobce
bez omluvy nedostavil k nafizenému ustnimu jednani, byly pfestupky projednany v jeho
nepfitomnosti ve smyslu ustanoven{ § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Teprve dne 21. 4. 2008
dorucil zalobce prvostupfiovému spravnimu organu dopis s omluvou neucasti u jednani s tim,
ze byl v dobé od 13. 4. 2008 do 18. 4. 2008 nemocen. Soucasné jako pfflohu pfilozil i zmocnéni
pro osobu k jeho zastupovani pfi ustnich jednanich u Méstského ufadu v Pisku, jez méla
dorucovaci adresu v Ulanbataru v Mongolsku. Dne 22. 5. 2008 pak podal zalobce k postovni
pfeprave zasilku s odvolanim proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti, jejiz soucasti byla
1 omluva z netcasti pfi jednani nafizeného na 16. 4. 2008 a kopie I. dilu neschopenky. Z dokladu
o pracovni neschopnosti zalobce, ktery byl vystaven zdravotnickym zafizenim v Bechyni
dne 13. 4. 2008, vyplyva, ze jako diagnéza je uveden kéd | 209 a Ze zalobce se mél dostavit
na kontrolu dne 17.4.2008. Nepiili§ zavaznému onemocnéni zalobce (akutni bronchitis,
které je nachlazenim, jez se projevuje pfevazné kaslem a rymou) nasvédcuje i doba léceni
a pracovni neschopnosti od 13.4.2008 do 18.4.2008. Zalobci tedy zdravotni stav ani dalsi
okolnosti nebranily v tom, aby se nalezit¢ (tj.véas a pfed terminem jednani), bud sam
nebo prostfednictvim zastupce omluvil z netcasti u jednani. Jina omluva totiz postrada smysl.
Byl-li proto zalobce pfedvolan véas k ustnimu jednani u prvostupniového spravniho organu, m¢l
se omluvit jest¢ pfed terminem nafizeného jednani, jestlize jiz v této dobé védél, ze z davodu
prekazky na jeho strané se nebude moci jednani zacéastnit. Zalobce tedy sice mél objektivné
dulezity duvod, pro¢ se nedostavit kjednani (pracovni neschopnost vystavena lékarem),
ale na véasnou omluvu zcela rezignoval, a¢ mu zjevné nic nebranilo jakymkoliv zptisobem
(dopisem, telefonicky, faxem, elektronicky nebo prostfednictvim zastupce) informovat spravni
organ o své pracovni neschopnosti a neucasti jako o dulezitém duvodu nepfitomnosti u jednani.
Zalobce jako advokat, ktery vykonava aktivné praxi, mél proto vSechny dusledky (projednani véci
v nepfitomnosti ucastnika fizenf) pfedpokladat. StéZzovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce Mgr. D. R. v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stéZovatel
pfedevSim v tomto mimofadném opravném prostfedku opomnél esencialni nalezitost, kterou
je udaj o tom, kdy mu byl dorucen napadeny rozsudek krajského soudu (§ 106 odst. 1 s. 1. s.).
Jako ucastnik fizeni sice souhlasi s vyrokem rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele a véc mu vracena k dalsimu fizeni, nicméné nemuze souhlasit s n¢kterymi
¢astmi odavodnéni napadeného rozsudku. Pokud jde o zkraceni prava na obhajobu, ustanoveni
§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich nevyzaduje pfedchozi omluvu z nedcasti u jednani. Nicméné,
svou neucast fadné omluvil bezodkladné po ukonceni pracovni neschopnosti, resp. neprodlené,
jakmile to jeho zdravotni stav alespon trochu dovolil. Pokud pak trval spravni organ na pfedchozi
omluvé, mél ho jako ucastnika fizeni v tomto ohledu i fadné poucit. Nutno poukazat na
nezakonny postup spravniho organu pfi prvnim pfedvolani k tstnimu jednani na den 19. 3. 2008,
kdy mu pfedvolani bylo doru¢eno pouhé dva dny pred jednanim a nebyla tak dodrzena zakonna
pétidenn{ lhtta. Musi se téz ohradit proti tvrzeni stézovatele o tom, Ze jeho onemocnéni bylo
banalnftho charakteru a neznemoznovalo vcasnou omluvu. Zaméstnanec stézovatele neni
odborn¢ zpusobily k tomu, aby pouhym internetovym zkoumanim diagnézy hodnotil
kvalifikované jeho zdravotni stav. Pokud tak chtél ucinit, mohl vtomto sméru provést
dokazovani. Nad rimec shora uvedeného musi téz uvést, ze ve svém bydlisd R. 1520/6 C. B., kde
dodrzoval nafizeny klid na ldzku, nedisponuje telefonem, faxem, ani internetovym pfipojenim
(tyto véci ma pouze v zaméstnani). Stézovatel podle jeho nazoru neprojednal veskeré prestupky
ve spolecném fizeni, nékteré pfestupky pak neprojednal vibec a pfi odavodnéni vyse ulozeného
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trestu vychazel i z jednani, kterym nebyl ve vyrokové casti rozhodnuti vibec uznan vinnym. Je
tomu tak proto, ze podle vyrokové casti spravniho rozhodnuti byl uznan vinnym pouze
ptekrocenim rychlosti v 11,30 hod. v tseku mezi kfizovatkou silnice I./20 se silnici ¢. IT1I/12116 a
kfizovatkou silnice ¢. 1./20 se silnici I1/139 a ptejizdénim plné cary v obci Selibov a pfejizdénim
pfes odbocovaci pruh u odbocky na obec Radcice. Méstsky turad v Pisku vSak pouze pifkladmo
uvadi nékteré z prestupku, a stézovatel na tfeti strané napadeného rozhodnuti dopliuje fadu
dalstho pfestupkového jednani neurcitymi terminy typu ,,pak opét zvysuje rychlost na 120 - 130
km/hod*, ,,poté pokracuje rychlosti 20 - 30 km/hod nad stanoveny limit*, ,,rychlosti kolem 130
km/hod ptedjizdi“. Fakticky jsou tedy tyto pfestupky projednavany az pfed odvolacim orginem,
a neni o nich rozhodnuto ve vyrokové casti podle ustanoveni § 77 zakona o pfestupcich. Neni
tudiz splnén pozadavek tohoto ustanoveni, aby pfestupkové jednani bylo nezaménitelné.
Doplnénim novych prestupkovych jednani byla stéZzovatelem porusena zasada dvojinstancnosti
spravniho fizeni, ajemu jako ucastnikovi fizeni byla fakticky odnata moznost uplatnéni
opravného prostredku. Stézovatel vibec neprojednal pfestupky, z nichz dale vychazi pfi vymeéte
trestu, a nijak ani nezdtvodnuje, ktery z pfestupkt povazuje za delikt nejpfisnéji trestny.
Neprojednani veskerych pfestupkt v prubéhu jizdy vozidla a jejich neuveden{ ve vyrokové casti
rozhodnuti pak znamena, ze ohledn¢ téchto pfestupkt neni dana ani pfekazka véci rozhodnuté.
Tim byl ovSem zkracen na svych pravech, nebot’ musi mit jistotu v tom, aby tyto pfestupky
nebyly v budoucnu znovu projednany. Spravni organy se pfi svém rozhodovani opiraly i o
dukazy, které byly ziskany v rozporu s pravnim pfedpisem. Zpusob jizdy a rychlost jim fizeného
osobniho automobilu byly dokumentovany policisty, ktefi nebyli ustrojeni do sluzebnich
stejnokroju a byli v automobilu, jez nebyl oznacen pfedepsanym zpusobem uréenym pro Policii
Ceské republiky. Jako téastnik fizeni neni u stézovatele obliben z titulu vykonu své profese,
a proto existuji 1 duvodné pochybnosti o nepodjatosti osoby zastupujici sté¢zovatele. Musi
proto namitnout i poruseni ustanoveni § 14 odst. 1, 3 spravntho fadu. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

b A)

Zalovany Krajsky ufad Jihoceského kraje uvedl, e Zalobce nikdy nevznesl namitku
podjatosti né¢kterého z pracovniku, ktefi vyfizovali jeho zalezitost a nemél s nimi zadné spory.
Meritem véci neni spor mezi zalobcem a témito pracovniky v osobni roviné, ale rozdilny pravni
nazor na posuzovanou udalost, resp. na aplikaci omluvy uplatnéné zalobcem ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s .f. s.), a jelikoz ani sam neshledal vadu uvedenou v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s.,
kniz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
opodstatnéna.

Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 18. 2. 2008 byl dorucen Méstskému dfadu v Pisku
spisovy materidl Policie Ceské republiky, Spravy Jihoceského kraje, oddéleni dopravni policie,
skupiny dopravnich nehod Ceské Budéjovice s oznamenim prestupku Mgr. D. R. Méstsky diad
v Pisku, odbor dopravy, oznamil dne 5. 3. 2008 pod ¢. j. MUPI/2008/06875 zahijeni spravniho
fizeni pro pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 a bod 7 zdkona o pfestupcich, kterého se mél dopustit
Mgr. D. R. dne 7.2.2008 v 11,30 hod. tim, Ze jednak fidil osobni automobil zn. BMW,
registracni znacky X, nepovolenou rychlosti v Pisku po silnici ¢. 1/20 ve sméru od Prahy, nebot’
v useku od Nové Hospody, kde je povolena rychlost jizdy 90 km/hod, byla jim fizenému vozidlu
naméfena rychlost jizdy 160 km/hod. a jednak na nékolika mistech v rozporu se zikonem
predjizdél jind vozidla. Soucasné byl Mgr. D. R. piedvolan k tstnimu jednani na 19. 3. 2008
v 08, 30 hod. na Méstsky ufad v Pisku s tim, Ze pokud mu navrzeny termin jednani nevyhovuje,
necht’ navrhne termin jiny a sdéli ho pisemné na vyse uvedenou adresu, elektronickou adresu
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nebo fax. Mgr. D. R. byl v pfedvolani poucen i o tom, e pokud se odmitne bez zavaznjch
diavodu dostavit nebo jestlize se nedostavi bez fadné omluvy, mize byt v souladu s ustanovenim
§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich projednan pfestupek i bez jeho pfitomnosti. Tato pisemnost
byla doru¢ena Mgr. R. do vlastnich rukou dne 17. 3. 2008, a to po piedchozi vjzvé a pouceni dne
7.3.2008. Mgr. R. se v podani doruceném dne 19. 3. 2008 Méstskému dfadu v Pisku omluvil
z neucasti pfi jednani dne 19. 3. 2008, a to z divodu kolize s jednanim nafizenym Okresnim
soudem v Ceskych Budé&jovicich. Méstsky ufad v Pisku, odbor dopravy, opétovné piedvolal Mgr.
D. R. dne 26. 3. 2008 k tstnimu jednani na 16. 4. 2008 v 09,00 hod., a v tomto pfedvolani bylo
obsazeno stejné upozornéni a pouceni jako v pfedvolani ze dne 5. 3. 2008, tedy o tom, ze pokud
mu navrzeny termin jednani nevyhovuje, necht’ navrhne termin jiny a sdéli ho pisemné na vyse
uvedenou adresu, elektronickou adresu nebo fax a ze pokud se odmitne bez zavaznych davodu
dostavit nebo jestlize se nedostavi bez fadné omluvy, maze byt v souladu s ustanovenim § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich projednan pfestupek bez jeho pfitomnosti. Tato pisemnost byla
doru¢ena Mgr. R. do vlastnich rukou dne 7. 4. 2008, a to po predchozi vyzvé a pouceni dne
28. 3. 2008. Obvinény z prestupku Mgr. D. R. se k jednani dne 16. 4. 2008 nedostavil. Méstsky
ufad v Pisku, odbor dopravy, pak vydal dne 16. 4. 2008 pod ¢. j. MUPI/2008/06875 rozhodnuti,
kterym uznal obvinéného z pfestupku Mgr. D. R. vinnym ze spachani piestupkii proti
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) bod ¢. 2 a podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢. 7 zakona o pfestupcich,
jichZ se dopustil porusenim ustanoveni § 4 pism. c) a {18 odst. 3, 4 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, nebot’ dne 7. 2. 2008 v 11, 30 hod. pfi fizeni motorového vozidla
BMW X 55, registracni znacky X, na silnici I. tfidy ¢. 20, v tseku mezi kfizovatkou silnice ¢. 1/20
se silnici ¢. II1/12116 a kfizovatkou silnice ¢. 1/20 se silnici ¢ I1/139, ptekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravaim pfedpisem (digitalnim rychlomérem
MINISPEED 2000 mu byla nameéfena rychlost 173 km/hod.), a opakované pfedjizdel vozidla
1 v pfipadech, kdy je to podle zvlastniho pfedpisu zakazano (v obci Selibov predjizdél pfes plnou
¢aru, a u odbocky na obec Radcice predjizdél pres odbocovaci pruh). Za spachani téchto
prestupkt byla timto rozhodnutim ulozena obvinénému z piestupku Mgr. D. R. pokuta ve vysi
10 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu
jednoho roku ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dne 21. 4. 2008 dorucil obvinény
z prestupku Mgr. D. R. Méstskému dfadu Pisek omluvu ze dne 18. 4. 2008 z nedcasti u dstniho
jednani nafizeného na den 16.4.2008, a to zdavodu nemoci ve dnech od 13 4. 2008 do
18.4.2008, 1 s dotazem, zda ma pfedlozit kopii legitimace prace neschopného. Obvinény
z pfestupku soucasné predlozil t¢hoz dne plnou moc, kterou zmocnil ke svému zastupovani pfi
ustnich jednanich J. B.-E., bytem v U. v Mongolsku. Rozhodnuti ze dne 16. 4. 2008, ¢.j.
MUPI/2008/06875, bylo dotuceno obvinénému z pfestupku dne 9.5.2008 po pfedchozim
oznameni o uloZeni dne 28.4.2008, a Mgr. D. R. dne 23.5.2008 dorucil Méstskému diadu
v Pisku odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti. Z potvrzeni pracovni
neschopnosti zn. Z 4566614, které bylo vystaveno dne 13. 4. 2008, vyplyvé, ze Mgr. D. R. je
prace neschopen pro diagnézu J 2009 od 13. 4. 2008 (kontrola dne 17. 4. 2008). Rozhodnutim
Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru dopravy a silni¢ntho hospodaftstvi ze dne 27. 6. 2008,
sp. zn. KUJCK 20050/2008/0OD / as, pak bylo zamitnuto odvolani Mgr. D. R. proti rozhodnut
Meéstského afadu v Pisku, odboru dopravy, ze dne 16. 4. 2008, ¢. .MUPI/2008/06875 a soucasné
toto prvostupfiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 28. 11. 2008, & j. 10 Ca 162/2008 - 28, bylo k zalobé Mgr. D. R. zruseno
rozhodnuti Krajského tfadu Jihoceského kraje, odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi ze dne
27. 6. 2008, sp. zn. KUJCK 20050/2008/ODSH/as, a véc vricena tomuto spraviaimu orginu
k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozsudku pak sméfuje projednavana kasacni stiznost Krajského
ufadu Jihoceského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodaftstvi.
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Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasaéni soud fidi
pfisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1 s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést,
z jakych duvodua (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky
tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2 s. . s.) a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.).
Cinnost kasaéniho soudu je ohrani¢ena raimcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti), a tento soud se musi
omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu,
k niz mus{ hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. 1. s.). I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych
strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud neni
povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Kasa¢ni soud povazuje za nutné vyjadfit se k zasadni namitce Zalobce, Ze stéZovatel
opomn¢l v kasacni stiznosti uvést esencialni nalezitost tohoto mimofadného opravného
prostfedku, kterou je udaj o tom, kdy bylo stézovateli doruceno napadené rozhodnuti krajského
soudu. Je skute¢nosti, Ze podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. mus{ kasacni stiznost obsahovat
mimo jiné i idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Pokud pak v fizeni doslo v tomto
sméru k poruseni zakona, zaujala ustdlena judikatura stanovisko, Ze ,,neobsahuje-li kasacni
stiznost udaj o dni doruceni rozhodnuti krajského soudu zalobci (§ 106 odst. 1 s. f. s.),
neni to bez dalstho divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti, nebot’ den doruceni napadeného
rozhodnuti Zalobci je soudim znam z ufedni ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11.5.2004, ¢ j. 3 Azs 85/2004 - 49, dostupny na www.nssoud.cz).
V tomto konkrétnim pfipadé ze spisu vyplyva, ze stéZzovateli byl napadeny rozsudek dorucen
v pondéli dne 22.12.2008, ktery proti nému podal kasacni stiznost, osobné dorucenou
do podatelny krajského soudu v pondéli dne 5.1.2009. Den doruceni napadeného rozsudku
krajského soudu stézovateli je proto znam kasa¢nimu soudu z tfedn{ ¢innosti. Kasacni stiznost
proto byla stézovatelem podana véas ve lhiaté¢ dvou tydnii po doruceni napadeného rozhodnuti
krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), a bylo ji mozno tudiZ i vécné projednat.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikazim.

Nejvyssi spravni soud si musi nejprve odpovédét na otazku, zda se toto ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod vztahuje jen na fizeni pfed soudem nebo zda se vztahuje
1 na jina nez soudni fizeni.

Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod obsahové zjevné souvisi
se zarukami prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (vyhlasena pod ¢ 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokola (dale jen ,,Umluva®),
které se mimo jiné uplatni pfi rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, o pfestupku kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dulezité¢ho davodu.

Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestniho obvinéni autonomné a vychazi
z jeho materialnftho chapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu lze fizeni o pfestupku povazovat
za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestnfho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.
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Tomuto zavéru svédci v prvé fadé vseobecna povaha prestupktt a fizeni o nich: zakon
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je obecnym pravnim pfedpisem
pro postih protispole¢enskych cint v nejraznéjsich odvétvich prava. Pro tento zavér hovoii
dale punitivni povaha i tvrdost sankci, které za spachani prestupkit mohou byt ulozeny. V Gvahu
je tfeba vzit 1 subsidiarni pomér trestnych ¢ina k prestupkim (pfestupek a trestny ¢in se odlisuji
pfedev$im intenzitou ujmy zpusobené chranénému spolecenskému zajmu). Konecné i pojem
spravni  trestani, jimz je v nauce oznacovan podobor spravniho prava, do né¢hoz spada
i pfestupkové pravo, ospravedliuje zaver, ze obvinéni z pfestupku je svou povahou obvinénim
trestnim. Je-li fizen{ o pfestupku fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, poziva i obvinény z pfestupku dal$ich minimalnich prav, mimo jiné, i prava mit
pfiméfeny ¢as a moznosti k piipravé své obhajoby, prava obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhijce podle vlastntho vybéru nebo, pokud nemd prostfedky na zaplaceni obhajce, prava,
aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji, a prava vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech svédka ve sviyj prospéch
za stejnjch podminek jako svédka proti sobé [viz ¢l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) a d) Umluvy]. Efektivni
uplatnéni vsech téchto prav samozfejmé pfedpoklada, ze obvinénému z pfestupku budou
vytvofeny podminky pro to, aby projednani trestntho obvinéni mohl byt pfitomen.
Z tohoto diavodu také ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod prohlasuje pravo kazdého,
aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti, za pravo zakladni pozivajici ustavnépravni
ochrany. Prava garantovana v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se proto nutné musi
vztahovat na fizeni, v némz je rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu
¢l. 6 Umluvy, tj. i na fizeni o ptestupcich pied nalézacim spravnim orginem. Aplikovatelnost
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod na fizeni o pfestupcich lze ostatné dovodit
iznazvu hlavy paté této Listiny (pravo na soudni a jinou pravni ochranu) i vzhledem
k obecnému charakteru prav garantovanych v ¢l. 37 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. I1. US 788/02).

Kasa¢ni soud konstatuje, ze prvostupniovy spravni organ projednal a rozhodl
véc obvinéného z prestupku Mgr. D. R. v nepfitomnosti tohoto obvinéného a Ze tato skute¢nost
byla pro krajsky soud jedinym divodem pro zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti,
a vraceni véci k dalsimu fizeni Zalovanému krajskému afadu.

Nejvyssi spravni soud nemtze pfisvédcit opodstatnénosti jediné stizni vyhrady
stézovatele, ze se zalobce pfed konanim ustntho jednani dne 16.4. 2008 nalezit¢ neomluvil
a dalezity duvod omluvy uplatnil zpasobem, ktery jde proti smyslu ustanoveni § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich (sté¢zovatel se mél a mohl z nafizené¢ho jednani omluvit dostatecné
pfedem a vcas, nebot’ mu v tom evidentné nic nebranilo), resp. ze zalobce mél sice objektivné
dualezity duavod, pro¢ se nedostavit kjednani (pracovni neschopnost vystavenou lékatem),
ale zcela rezignoval na vcéasnou omluvu, a¢ tak mohl ucinit vice zptusoby (dopisem, telefonicky,
elektronicky, faxem nebo prostrednictvim svého zastupce).

Zakon o pfestupcich koncipuje fizeni o pfestupku v prvnim stupni jako fizeni s Gstnim
jednanim za piitomnosti obvinéného z ptestupku. Ustnim projednanim piestupku pied spravnim
organem I. stupné za ucasti fadné pfedvolaného ucastnika je tedy sledovana a také garantovana
pravni jistota spolehlivého zjistén{ skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz i pravo
na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovému vyznamu ustniho jednani v pfestupkovém fizeni
a vzhledem k zavaznosti nasledkti nedostaveni se k tomuto jednani musi proto byt pfedvolani
ucinéno v takové formée, kterd nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény z pfestupku byl fadné
pfedvolan. Stejny klicovy vyznam ma ovsem i fadné posuzovani dalsich zakonnych podminek
umoznujicich projednat véc v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku, kterymi jsou odmitnuti
tohoto obvinéného dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného z pfestupku
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bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu. Jelikoz v oblasti spravnfho trestani plati princip
presumpce neviny a zného vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch
obvinéného, je potom tfeba kazdou pochybnost v uvedenych smérech vykladat ve prospéch
obvinéného z pfestupku. Pochybnosti o tom, zda byl obvinény k dstnimu projednani pfestupku
fadné predvolan, t. zda mél moznost vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou
za vinu, k dikazim o nich, a moznost navrhovat dikazy na svou obhajobu, a o tom,
zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez nalezité omluvy
nebo dulezitého davodu, postihuji ve svém dusledku i zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal
podkladem pro spravni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze obvinény z pfestupku ma v fizeni o pfestupku,
ktery je mu kladen za vinu, zakladni pravo, aby véc byla projednina vjeho pfitomnosti,
tj. ma pravo byt pfitomen ustnimu jednani o pfestupku podle § 74 zakona o pfestupcich, ledaze
by odmitl, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani pfestupku dostavit, nebo se nedostavil
bez nalezité omluvy nebo dulezitétho duvodu. Pokud by se tedy ustni jednani konalo
v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku, aniz by byly splnény zakonné podminky ustanoveni
§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, doslo by k poruseni zakladntho prava tohoto obvinéného
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Kasaéni soud se proto nejprve musel zabyvat tim, zda byl Zalobce Mgr. D. R. tadné
pfedvolan k ustnimu jednani, které bylo nafizené na 16.4.2008 (tento soud zcela souhlasi
se zavérem krajského soudu, ze vyhrada Zalobce k pfedvolani na den 19. 3. 2008, kdy nebyla
dodrzena zakonna pétidenni lhuta, je zcela bezpfedmétna, nebot’ se jednani tohoto dne nekonalo
a bylo nafizeno pravé az na 16. 4. 2008).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobce jako obvinény z pfestupku pfevzal dne
7.4.2008 do vlastnich rukou pfedvolani k dstnimu jednani o pfestupku na den 16. 4. 2008,
které bylo nafizeno prvostupnovym spravnim organem Méstskym dfadem v Pisku,
jez obsahovalo vSechny naleZitosti a zejména pouceni o tom, jaké jsou pravni nasledky v pfipadé,
ze se obvinény z pfestupku nedostavi. Postup prvostupniového spravntho organu odpovidal
i ustanoveni § 59 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, podle néhoz
spravni organ pfedvola osobu, jejiz osobni Gcast pfi ukonu v fizeni je k provedeni tkonu nutna.
Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné
pétidennim pfedstihem. V pfedvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého
davodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé, Zze se nedostavi. Vsechny tyto
pozadavky zakona pfedvolani spliiovalo a ostatné ani zalobce v tomto sméru zadné piipominky
nevznesl. Sté¢zovatel uznal i to, ze zalobce mél objektivné dilezity divod, pro¢ se nemohl dostavit
k jednani, které bylo nafizeno na 16. 4. 2008 (pracovni neschopnost vystavena lékafem). Tento
zavér rovnéz odpovidi obsahu spisu. Zalobce dolozil, Ze dne 16.4.2008 byl v pracovni
neschopnosti, ktera trvala od 13. 4. 2008 do 18. 4. 2008 (s nafizenou kontrolou na 17. 4. 2008)
a osetiujici 1ékatka Zalobce MUDr. H. S.-R. sdélila krajskému soudu v dopise ze dne 10. 11. 2008,
ze zalobci byl v dobé pracovni neschopnosti nafizen, vzhledem k zavaznosti jeho zdravotniho
stavu, klid na lazku bez moznosti vychazek a acasti na jakémkoliv jednani. Ani v tomto sméru
nebyly vzneseny pfipominky ze strany stézovatele nebo zalobce.

Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s jedinou stizni vyhradou stéZzovatele,
ze se zalobce pfed konanim ustniho jednani dne 16. 4. 2008 nalezité¢ neomluvil a dalezity dtvod
omluvy uplatnil zptusobem, ktery jde proti smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich
(stézovatel se mél a mohl =z nafizeného jednani omluvit dostate¢cné¢ pfedem a vcas,
nebot’ mu v tom evidentné nic nebranilo), a zcela tak rezignoval na véasnou omluvu, ac¢ tak mohl
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ucinit vice zpusoby (dopisem, telefonicky, elektronicky, faxem nebo prostfednictvim
svého zastupce).

Jak jiz bylo uvedeno, podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich lze véc projednat
v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan,
se k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢é omluvy nebo dulezitého duavodu.
Zavadu fizeni se pak povazuje, pokud véc bude projedniana v nepifitomnosti obvinéného,
ktery se nedostavil bez nalezité omluvy, ale je tady existence dulezit¢ho duvodu. Z hlediska nutné
soucinnosti obvinéného z pfestupku vsak musi spravni organ i pfi existenci dalezitého davodu
zhodnotit izavaznost skutec¢nosti, pro kterou mu obvinény nedorucil nalezitou omluvu.
Na druhou stranu nalezita omluva vzdy pfedpoklada existenci dulezitého davodu. Hodnoceni
toho, zda se v konkrétnim pfipadé¢ jedna o nalezitou omluvu, resp. dulezity duvod provadi
spravni organ i s ohledem na dosavadni{ prub¢h fizeni. Proto i divod, ktery mize byt dostatecny
pro pfelozeni prvnfho dstnfho jednani, jiz nemusi byt dostate¢ny i pro jeho dalsi pfelozen.

Jak jiz bylo uvedeno, z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce se stal v nedéli dne 13. 4. 2008
prace neschopnym a tato neschopnost trvala az do patku dne 18. 4. 2008. Je sice skutecnosti,
ze pravy smysl ma omluva ucinéna jest¢ pred udalosti, ktera ma nastat, nicméné k takové omluveé
nejsou vzdy objektivné podminky (nahlé onemocnéni, uraz, které brani uvedené omluve).
Proto také ani zakon o pfestupcich, ani spravni fad nehovoil o omluvé predem, tedy jesté
pred udalosti, ktera ma nastat. Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich hovofii o ,,nalezité
omluve® a ustanoveni § 59 zikona ¢. 500/2004 Sb. o ,,bezodkladné omluvé spravnimu organu
s uvedenim davodua®. Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, ze se ucastnik fizeni musi vzdy
omluvit pfedem, a to jest¢ pfed ocekavanou udalosti. To vzdy zavisi na okolnostech, za nichz
doslo k pracovni neschopnosti. Obecné proto nalezitou omluvou ¢i bezodkladnou omluvou
spravnimu organu muze byt i omluva ucinéna s urcitym odstupem casu po udalosti, ktera méla
nastat, jez podle konkrétnich okolnosti spliuje znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu
organu. Jestlize tedy v tomto konkrétnim piipadé byl Zalobce v dobé pracovni neschopnosti
od nedéle 13. 4. 2008 az do patku dne 18. 4. 2008 upoutan na lizku ve svém bydlisti na adrese
R. 1520/6, C. B., kde dodrzoval nafizeny klid, a v tomto bydlisti nedisponoval telefonem, faxem
ani internetovym pfipojenim, které ma pouze ve svém zaméstnani, nutno povazovat prokazanou
naslednou omluvu spravnimu organu v pondéli dne 21. 4. 2008, tedy v prvni pracovni den po
ukonceni pracovni neschopnosti, za omluvu nalezitou a bezodkladnou (k omluvé z jednani, které
bylo nafizené na 16. 4. 2008 doslo za této situace bez zbytecného odkladu a nalezité po ukonceni
pracovni neschopnosti s moznosti dolozeni tohoto duvodu). Tvrzeni zalobce, byt’ se muze jevit
nepravdépodobnym, nebylo ni¢im vyvraceno a jiny kontakt na spravni organ nebyl; ze stejnych
davodi nemohl Zalobce informovat ani svého zmocnénce. Prvostupniovy spravni organ sice
nem¢l védomost o dulezitém duvodu nepfitomnosti zalobce pii jednani dne 16. 4. 2008, kdy bylo
také vydano prvostupnové spravni rozhodnuti, ale krajsky afad jiz pfi vydani svého rozhodnuti
dne 27.6.2008 tuto védomost mel. Nespravn¢ bez fadnych a spolehlivych podklada vsak
dovodil, Ze zdravotni stav zalobce mu nebranil v ucasti u jednani pfed prvostupfiovym spravnim
organem, ani ve vcéasné omluvé pfed konanim jednani (osobné nebo prostrednictvim zmocnénce,
kterému udélil dne 11. 4. 2008 plnou moc pro zastoupeni u jednani dne 16. 4. 2008). Je tomu tak
proto, ze zalobci byl v dobé pracovni neschopnosti nafizen vzhledem k zavaznosti jeho
zdravotniho stavu klid na lazku bez moznosti vychazek a ucasti na jakémkoliv jednani.

Rizeni o pfestupku pfed spravnim orginem I. stupné bylo proto stizeno podstatnou
vadou, nebot’ nebyly splnény podminky pro projednani pfestupku v nepfitomnosti zalobce
a bylo tak poruseno zakladni pravo zalobce podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(aby véc byla projednana vjeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
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dukazim). Krajsky soud proto pravem dovodil, ze krajsky ufad pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze se zalobce nedostavil k jednan{ dne 16. 4. 2008 bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda proto zamitl kasacni stiznost
st¢zovatele sméfujici proti napadenému rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny a proto nema jiz z tohoto duvodu pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalobce mél sice ve véci uspéch, ale v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem
mu nevznikly zadné naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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