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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondifeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. Z.,
zastoupeny JUDr. Alesem Pillerem, advokatem se sidlem Vesela 237/37, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2015,
¢.j. 41 A 87/2014 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zzalobu stéZzovatele proti rozhodnuti Ministerstva dopravy,
odboru agend fidica (déle jen ,,zalovany®) ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 298/2014-160-SPR/4, kterym
bylo dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni £ad*), zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno opravné rozhodnuti Krajského tufadu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy (dale jen ,krajsky ufad®) ze dne 31.10.2013, ¢ j. JMK 124735/2013, sp. zn. S-JMK
85116/2013/0OD/Ro.

Rozhodnutim krajského ufadu byla podle § 70 spravniho fadu provedena oprava
pisemného vyhotoveni rozhodnuti krajského ufadu ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. JMK 85116/2013
o odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
¢innosti ze dne 22. 5. 2013, & j. ODSC-10935/13-SU/PR. Oprava byla provedena ve vyrokové
¢astl, v oduvodnéni ve vét¢ 1. a v rozdélovniku tak, Ze bylo opraveno chybné uvedené datum
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narozeni obvinéného z pfestupku R. Z. (j. stézovatele), kdyz namisto spravného data narozeni
bylo chybné uvedeno datum X.

Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2014 pfedevsim namital,
ze vopravovaném rozhodnuti krajského ufadu ze dne 21.8.2013 doslo k zasadni
chyb¢ v oznaceni osoby stézovatele, jelikoz v ném byl nespravné uveden den, mésic 1 rok
narozeni, a to v zahlavi rozhodnuti, v odivodnéni a na obalce doporucené zasilky. Stézovatel
je pfesvédcen, ze zalobou napadenym rozhodnutim doslo k poruseni spravniho fadu
v ustanovenich o dorucovani, ¢imz byl zkracen na svém pravu na vyuzit{ zakonnych opravnych
prostfedkd, jakoz 1 na svém pravu podat spravni zalobu. Neztotoznil se s nazorem zalovaného
a krajského ufadu, ze postacila pouze oprava chybnych dat narozeni. Dale stézovatel namital,
ze se zalovany nezabyval jeho pravem na fadné a vcéasné doruceni rozhodnuti krajského ufadu
ze dne 21. 8. 2013. Byl zkracen na svém pravu na fadné doruceni zasilky obsahujici uvedené
rozhodnuti, protoze mu na post¢ po predlozeni obcanského prikazu odmitli pfedat zasilku
proto, ze neni osobou uvedenou na zasilce. V duasledku chyby v identifikaci adresata stézovatel
nemohl rozhodnuti krajského dfadu ze dne 21.8.2013 fadné a vcas prevzit. Oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani proti opravnému rozhodnuti podle nazoru
st¢zovatele nerespektuje § 20 odst. 2 spravniho fadu a pfehlizi, ze nelze fikei dorucovat
rozhodnutf neexistujic{ osobé.

Krajsky soud zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2014
neshledal divodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,.s. f. 5.%), zamitl.

Krajsky soud vzal za jednoznacné, ze v rozhodnuti krajského ufadu ze dne 21. 8. 2013
bylo puvodné uvedené datum narozeni stézovatele zjevné nespravné; datum narozeni stézovatele
urcit¢ nemohlo byt X. Podle krajského soudu ovSem oprava provedena opravnym rozhodnutim
nijak nezasahla do smyslu ani obsahu vyroku opravovaného rozhodnuti. Oprava rozhodnuti byla
dle nazoru krajského soudu provedena v souladu s § 70 spravniho fadu, jelikoz provedenou
opravou nedoslo k zadné zméné materialniho obsahu opravovaného rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiZznosti

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a c) s. f. s.

Stézovatel namita nespravné pravni posouzeni otazky dorucovani nepravomocného
rozhodnuti, otazky procesniho prava ucastnika na doruceni rozhodnuti a prava na odvolani
proti fadné dorucenému rozhodnuti, jak namital jiz v zalobé. Stézovatel je pfesvédcen,
ze v dusledku dorucovani fikei neexistujicimu subjektu chybély podminky pro fizeni a podminky
pro nabyti pravni moci rozhodnuti.

Konkrétné namita, ze se krajsky soud nijak nevyporadal s klicovym zalobnim bodem,
ze stézovatel byl chybou v datu narozeni zkriacen na svych procesnich pravech. Krajsky soud
se zabyval jen opravnénosti rozhodnuti ze dne 31.10.2013 o opravé chyby v datu narozeni.
Pro chybné datum narozeni, které bylo uvedeno na zasilce, ovsem bylo stéZzovateli dorucovano
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 21.8.2013 nespravné fikci, pficemz tato zasilka nebyla
pracovnikem posty stézovateli, ackoli pfedlozil ob¢ansky prukaz, vydana. Stézovatel zduaraznil,
ze nelze dorucovat fikci rozhodnuti, v némz byla misto jeho osoby uvedena osoba neexistujici.
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Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by se jeho postaveni nezménilo
v piipad¢, v némz by krajsky soud jeho Zalobé vyhovél. Zastava nazor, ze vyhovéni zalobé
by soucasné znamenalo zruSeni rozhodnuti ze dne 27.5.2013 (zfejmé mysleno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 22. 5. 2013 v pfestupkové véci stézovatele; pozn. kasa¢nfho soudu)
a nasledné by doslo k opétovnému fadnému doruceni rozhodnuti ve véci samé. Jiny postup
by podle stézovatele znamenal nerespektovani ustanoveni spravniho fadu o dorucovani
rozhodnuti spravniho organu adresatovi (§ 20 odst. 2 spravniho fadu).

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti stéZovatele nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, znc¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s.f.s.), a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvys$si spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda rozsudek krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Z kasacni stiznosti plyne, ze hlavni okruh namitek stézovatele se tyka otazek dorucovani
anabyti pravni moci rozhodnuti krajského ufadu ze dne 21.8.2013 a nikoliv Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2014 a opravného rozhodnuti krajského
ze dne 31. 10. 2013. Stézovatel se pfitom domniva, ze krajsky soud je v nyni projednavané véci
opravnén v ptipadé vyhovéni zalobé zrusit také rozhodnuti spravnich organa ve véci vlastniho
pfestupku stézovatele. V této souvislosti stézovatel namita, ze se krajsky soud dostatecné
nevypofadal se vSemi zalobnimi body, zvlast¢ s namitkou zkraceni jeho procesnich prav
v dasledku chybné¢ uvedeného data narozeni v rozhodnuti tykajici se jeho pfestupkové véci.

Z uvedenc¢ho je zfejmé, ze stézovatel smésuje a zaménuje dvé rozhodnuti, a to rozhodnuti
o prestupku ve véci samé vedené podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zakon
o pfestupcich®), a rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti dle § 70 spravntho fadu.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nezbytné zduraznit vymezeni pfedmétu fizeni
v nyn{ souzené véci.

Krajsky soud spravné konstatoval, Ze predmétem fizeni o zalobé¢ stézovatele bylo opravné
rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano podle § 70 spravniho fadu, a nikoliv spravni
rozhodnuti o pfestupku stézovatele. Tim, ze stézovatel svou zalobou napadl rozhodnuti
o odvolani proti opravnému rozhodnuti krajského afadu dle § 70 spravniho fadu, saim v souladu
s dispozi¢ni zasadou vytyéil meze nasledného soudniho piezkumu. Cinnost krajského soudu
proto byla ohranicena takto vymezenym ramcem (rozsahem napadeni spravniho rozhodnuti
a skutkovymi a pravnimi dtvody nezakonnosti tohoto rozhodnut).
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Ulohou krajského soudu proto bylo pfezkoumat zikonnost a spriavnost zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2014, ¢ j. 298/2014-160-SPR/4,
podle pravnftho a skutkového stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a to v mezich
st¢zovatelem uplatnénych zalobnich bodu (srov. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Z hlediska
takto vymezeného predmeétu fizeni krajsky soud posuzoval zalobni namitky stézovatele a Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu ve vztahu k stézovatelem uplatnénym
zalobnim bodim a tomu odpovidajici zalobni argumentaci.

Podle § 70 spravntho fadu opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnutf vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné
rozhodnuti. Prvnim dkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti.
Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze
ucastnik, ktery jim muze byt pfimo dotcen.

V ramci spravniho fizeni o odvolani proti opravnému rozhodnuti a v navazujicim
soudnim fizeni o Zalobé¢ se tak zkouma pouze splnéni podminek pro postup dle § 70 spravniho
fadu. V této souvislosti je nezbytné zduraznit, ze témito prostiedky zasadné nelze dosahnout
revize skutkovych a pravnich zavéra obsazenych v opravovaném spravnim rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je mozné aplikovat institut
opravy zfejmych nespravnosti pouze v pifipadé zjevnych omyld ohledné udaja, které jsou
dostatecné podlozeny zjisténimi, jez prokazuji jejich spravné znéni. Naopak neni mozné
ménit vlastni skutkova zjisténi, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto, nebo jejich pravni
posouzeni. Nelze pfipustit, aby se pomoci opravy zfejmych nespravnosti meénil vlastni
obsah (smysl) opravovaného spravniho rozhodnuti, protoze se nejedna o opravny prostfedek
ani o nové rozhodnuti. Institut opravy zfejmych nespravnosti slouzi pouze k odstranovani
raznych méné vyznamnych pieklepd, zkomolenin, k opravam dat, pocetnich ¢i ,,technickych®
chyb, o jejichz existenci a povaze neni pochyb. Oprava dle § 70 spravnfho fadu nemuze
byt pouzita ke zméné vlastnich opravovanym rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti.
Vady rozhodnuti, které nenapliuji podminky § 70 spravniho fadu, lze napravit pouze
cestou fadnych ¢i mimofadnych opravanych prostiedka (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS,
nebo ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. 1 As 112/2008 - 56, vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ze stejnych tuvah a judikatornich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu vychazel
také krajsky soud, ktery na zminéné rozsudky zdejstho soudu spravné odkazal.

Pro uplnost povazuje kasacni soud za vhodné poukazat také na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.2.2009, ¢. j. 1 As 112/2008 - 56, podle
kterého plati nasledujici: ,, Opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravnibo vdadn 3 roku 2004, kterym
se opravujl  remé  nespriavnosti ve vyroku rozhodnuti, md hmotnépravni dicinky. Takovéto rozhodnut
Je proto roghodnutin ve smysin § 65 odst. 1 5. 7. 5., Zaloba proti némn viak bude pripustnd jen a podminky
vylerpdnt tadnych opravmych prostiedkii (odvolani podle § 70 in fine spravniho vddu g rokun 2004). Snzyslens
pripustnosti odvoldni proti opravnémn roxhodnuti podle § 70 spravniho rddun 3 roku 2004 neni poskytnont
ttastnikn 1izeni novon monost podat opravny prostiedeke proti piivodninu roghodnuti, ale pouze brinit se proti
provedené opravé a jejimu eventudlninmm dopadu na privodni rozhodnuti a na privni sféru dicastnika 1izeni
[-..Jopravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravnibo iddu, kterym se opravuji rejmé nespravnosti ve vyroku
rozhodnuti, ma hmotnépravni sicinky. Nemélo by vsak mit vliv na priva nabyta v dobré vire, nebot’ zdsabem
do textu rozhodnuti nelze ménit jeho obsah, nejednd se o opravny prostiedek ani o nové rozhodnuti.“ (...)
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WJiné vady  rozhodnuti, které nenapliuji hypotézn § 70 spravniho iadu, Ize napravit jen ceston iadnych
(i mimordadnych opravnych prostredki, mohou byt 163 predmetem sondnibo prezkummn. (...) ,,Nejwyssi spravni
soud je toho ndzorn, ge vydani opravného rozhodnuti dle § 70 spravniho iadu nemd a nasledek, e by dnem
doruceni opravného usneseni zacala bézet novd Ihiita pro poddani Faloby proti rozhodnuts, k némus se vztabuje
opravné rozhodnuti.

Za zjevnou nespravnost muze byt povazovana pouze chyba, k niz doslo zjevhym
a okamzitym selhanim v dusevni a mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti
vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému zfejma. Ziejmost takové nespravnosti
vyplyva pfedev$im z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odavodnénim, piipadné
iz jinych souvislosti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10. 2008,
¢.j.4 Ads 125/2008 - 174). Opravnym usnesenim (v piipadé spravnich orgini opravnym
rozhodnutim) pfitom nelze dopliovat, nahrazovat ¢i jinak ménit vyrok opravovaného
rozsudku/rozhodnuti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.2.2007,
¢.j. 4 Ans 3/2006 - 123, publ. pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS).

Z citované judikatury je zfejmé, ze vydani rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu je mozné
pouze v pfipad¢ vyskytu méné zavazné zjevné nespravnosti, jejiz opravou nedojde ke zméné
vlastnich skutkovych zjisténi ¢i provedeného pravniho hodnoceni, tj. ke zméné vlastniho obsahu
opravovaného spravnftho rozhodnuti. Nespravnosti ve smyslu zminéného ustanoveni muze
byt pouze méné vyznamna chyba, zkomolenina ¢i pfeklep, napf. chyba v letopoctu (rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 — 541, a ze dne 30. 7. 2012,
¢.j. 5 Afs 48/2011 - 66), chyba v parcelnim d¢isle pozemku (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.10.2010, ¢ j. 1 As 51/2010 - 214) nebo chyba spocivajici v rozhodnuti
o amitnuti rozhodnutt*, a nikoliv ,,zamitnuti odvolini* (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 5 Afs 84/2009 - 64). Ziejmou méné zavaznou nespravnosti ve smyslu
§ 70 spravniho fadu je také mylné uvedeni data narozeni ucastnika fizeni (sté¢zovatele).

Ze spravniho spisu plyne, ze provedena oprava se tykala vyrokové casti, oduvodnéni
a rozdélovniku rozhodnuti krajského dfadu ze dne 21. 8. 2013, kterym bylo zamitnuto odvolani
st¢zovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna o pfestupku ze dne 22.5.2013,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Opravnym rozhodnutim krajského ufadu bylo opraveno
chybné uvedené datum narozeni obvinéného z pfestupku (stézovatele), a to tak, ze namisto
chybné uvedeného data narozeni X bylo uvedeno spravné datum narozeni stézovatele, tj. Y.

Krajsky soud provedenou opravu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti krajského ufadu
ze dne 21. 8. 2013 posuzoval s pfihlédnutim k individualnim okolnostem piipadu stézovatele
a v navaznosti na vyrok pfedchoziho spravniho rozhodnuti. Dospél k zavéru, Ze se jednalo
o fadn¢ provedenou opravu zfejmé nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu. Nejvyssi spravni
soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

Z vyroku samotného opravného rozhodnuti krajského ufadu, jakoz 1 z vyroku
napadeného rozhodnut{ Zalovaného, a to ve spojeni s jejich odivodnénimi, je nepochybné,
jaka nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti krajského ufadu ze dne 21.8.2013
byla opravovana. Opravné rozhodnuti spliiuje pozadavek urcitosti a jasnosti kladeny na opravna
rozhodnuti, jak se k nému blize vyjadiil napf. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27.6. 2002,
sp. zn. 29 Odo 700/2001, publ. pod ¢.49/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Rovnéz je nesporné, ze omyl v psani musel byt zfejmy komukoli (jak spravné podotkl krajsky
soud, chybné uvedené datum narozeni stézovatele ,,X“ vyvolavalo absurdni situaci, kdy se
stézovatel mél teoreticky narodit az po datu jim spachaného pfestupku ,,1. 4. 2013%).
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Krajsky soud proto spravné usoudil, ze opravou posuzované nespravnosti ve vyroku
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 21. 8. 2013 nedoslo k zméné ¢i doplnéni vyroku spravniho
rozhodnuti o pfestupku stézovatele. Oprava zfejmé nespravnosti provedena opravnym
rozhodnutim krajského ufadu byla ucinéna vsouladu s podminkami stanovenymi v § 70
spravnfho fadu a nevedla ke zméné materialntho obsahu oduvodnéni opravovaného spravniho
rozhodnuti. Zalovany opravné rozhodnuti krajského tfadu k stézovatelem podanému odvolani
nalezit¢ posoudil a nelze mu vytykat procesni ¢i vécné pochybent.

Namitky stézovatele, které se tykaji otazek dorucovani a pravni moci rozhodnuti
krajského turadu ze dne 21. 8. 2013, jsou zjevné nedtivodné.

V této souvislosti je zapotfebi zduraznit, Zze nazor stézovatele, Ze krajsky soud
byl v této véci opravnén v piipad¢ vyhovéni zalobé také zrusit meritorni rozhodnuti spravnich
organd v pfestupkové véci stézovatele, je mylny. Jak jiz bylo rozvedeno, opravou zfejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnut{ dle § 70 spravniho fadu nemuze dojit ke zméné
prav a povinnosti upravenych rozhodnutim, které se opravuje.

Ve véci je ostatné zjevné, ze dorucovanim opravovaného rozhodnuti krajského tradu
ze dne 21.8.2013 nedoslo ke zkraceni procesnich prav stézovatele, nebot’ mu nebylo
znemoznéno podani spravni zaloby proti opravovanému rozhodnuti.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze Zzalobu podat do dvou mésictu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li zaloba ve lhute
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje.

Pocatek behu lhuty k podani Zaloby tedy spojuje § 72 odst. 1 s.f.s. s dorucenim
rozhodnuti tomu ucastnikovi, ktery rozhodnuti Zalobou napada (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 As 34/2004 — 84). Oznameni spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. pfitom odpovida oznameni spravniho rozhodnuti ve smyslu § 72
odst. 1 spravnitho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6. 2011,
¢.j. 8 As 31/2011 — 88). Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze piipadné nerespektovani
zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani nemuze mit vliv na ucinnost doruceni, pokud
adresat pisemnost pfevzal, a mohl se s jejim obsahem fakticky seznamit. Na strané jedné je totiz
nutno trvat na tom, aby bylo fadné¢ dorucovano, nebot’ v opacném piipadé ucastnici fizeni
mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (véetné pifstupu k soudu), ale na druhé strané nelze
pfijmout formalisticky pfistup, je-li naplnéna materidlni funkce doruceni, tj. seznameni
se s obsahem pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010 - 95, a dalsi v ném citovanou judikaturu).

Stézovateli proto nic nebranilo v podani Zzaloby proti opravovanému rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 21.8.2013 ve dvoumésicni lhuaté podle § 72 odst. 1 s.f.s. poté,
co se skutecné s jeho obsahem seznamil. Okamzik, kdy mél stézovatel prokazatelné moznost
se s obsahem tohoto rozhodnuti seznamit, je tfeba povazovat za doruceni se vsemi jeho ucinky.
Posouzeni otazky, kdy se tak stalo, ovSem neni pfedmétem tohoto fizeni z duvodu, které
byly vysvétleny jiz vySe. Proto jen na okraj Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze z obsahu
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2015, €. j. 5 To 38/2015 — 122, plyne, ze podle
sdeleni Posty Hustopece bylo opravované rozhodnuti krajského ufadu ze dne 21.8.2013
stézovateli po uplynuti dlozni doby vlozeno do jeho domovni schranky dne 6. 9. 2013.
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IV. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel v fizeni aspéch
nemél, a proto nema pravo na nihradu naklada #zeni. Zalovany sice ve véci plny Gspéch mél,
nicméné dle obsahu spisového materidlu mu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti, proto Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni zalovanému nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





