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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkynée JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: F. B.,
prav. zastoupeného Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem se sidlem Mendlovo namést 18, 602
00, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem Tt. Tomase Bati 21, 761
90, Zlin, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 9. 9.
2009, ¢.j. 57 Ca 81/2008 - 44, ve znéni opravného usneseni ¢. j. 57 Ca 81/2008 - 59 ze dne 20.
10. 2009,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznost nepfiznava.
Odiavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2008, ¢ j. KUZL-56598/2008, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského dfadu Uherské Hradisté, odbor dopravy ze dne 22. 7. 2008, ¢. j.
0D/82991/07/21129/2007 /Neu, kterym byl stézovatel uznin vinnym ze spachani prestupkd
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. i) a 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,pfestupkovy zakon®).

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze v jeho pfipad¢ nebyly dodrzeny zakladni zasady
spravnfho fizeni. Stézovateli v dusledku postupu Zalovaného byla odnata v fizeni jeho zakladni
prava, a to pfedevsim pravo ucastnit se jednani a dale pravo navrhnout na tomto ustnim jednani
dalsi dikazy na podporu jeho tvrzeni, a to hlavné tim, Zze mu nebylo umoznéno zuicastnit
se ustniho jednani; spravni organ nevyhovél Zzadosti jeho zmocnénce, aby bylo nafizeno nové
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ustn{ jednani, byt’ nafizeni nového ustniho jednani nic nebranilo. Timto doslo nejen k poruseni
jedné ze zakladnich zasad spravniho fizeni, ale 1 k zasahu do prava, garantovaného Listinou
zakladnich prav a svobod. V této souvislosti stézovatel poukazuje na znéni ustanoveni § 74
ptestupkového zakona, podle kterého v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl fadné¢ pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezit¢ omluvy nebo dulezitého divodu. Stézovatel poukazuje na tu skutecnost, ze pokud
mél svého zmocnénce, musi byt veskeré pisemnosti dorucovany prioritné tomuto zmocnénci.
Je nesporné, ze zmocnénec stézovatele si z objektivnich davoda (blize popsanych v podané
zalobé) nemohl vyzvednout zasilku obsahujici oznameni o konaném ustnim jednani, nacez doslo
ke zmeskani daného dkonu - uUcasti na dstnim jedniani. Zmocnénec stézovatele po zjistén,
ze doslo ke zmeskani ustnfho jednani, pozadal spravni organ o prominuti zmeskani ukonu
a o provedeni nového ustniho jednani. Spravni organ této zadosti nevyhovel, ¢mz zcela
jednoznacné znemoznil stézovateli uplatiiovat a hajit jeho prava, které mu nalez z titulu jeho
postaveni ve spravnim fizeni, tj. zejména mnavrhovat dukazy na podporu svych tvrzeni
a vyjadfovat se k podkladam v fizeni. Zalovany se s nizorem organu prvnfho stupné ztotoznil
a jeho rozhodnuti potvrdil, coz povazuje stézovatel za zasadni rozpor se zakonem.

Stézovatel dale uvadi, Ze soud pifi svém rozhodovani nevzal do tuvahy skutecnost,
ze ze strany organu prvniho stupné, potazmo zalovaného, nebyl stézovatel poucen o moznosti
zmeény spravniho organu, tedy nebylo postupovano v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,spravni fad®),
a v intencich ustanoveni § 55 odst. 3 pfestupkového zakona. Stézovatel tak vibec nebyl poucen
o moznosti pfesunout fizeni do mista trvalého bydlisté ,pfestupce®, pfestoze mél vazné
zdravotni problémy a byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti, o ¢emz organ prvniho stupné
velmi dobfe vedel

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany pravo podat vyjadfen{ ke kasacni stiznosti nevyuzil.
Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
s.

davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. Rozsahem a duvody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. . s. vazan.

s.
f.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Kasa¢n{ namitky stézovatele nesméfuji do faktického skutkového stavu — samotného
pfestupku — dopravni nehody. Stézovatel uvadi toliko namitky procesnitho charakteru.
Stézejni namitkou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, Ze mu zalovany neumoznil se ztucastnit
ustnfho jednani dne 16. 6. 2008 a odnal mu tak pravo navrhnout pfi tomto ustnim jednani dalsi
dukazy na podporu svého tvrzeni.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze 22. 9. 2007 doslo k dopravni nehod¢, stézovatel
téhoz dne podal vysvétleni. Dne 22. 9. 2007 bylo zaslano stézovateli oznameni o zahajeni fizeni
o pfestupku a byl pfedvolin k projednani pfestupku na den 11. 12. 2007; toto pfedvolani
stézovatel prevzal dne 27. 11. 2007, k jednani se bez omluvy nedostavil Ze spisu rovnéz
vyplynulo, Ze za ucelem objasnéni a odborného posouzeni véci byl spravnim organem ustanoven
dne 31. 1. 2008 znalec z oboru dopravy. Oznameni o ustanoven{ znalce zmocnénec stézovatele
pfevzal. Dne 16. 5. 2008 spravni organ prvniho stupné zaslal stéZzovateli a jeho zmocnénci
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pfedvolani k dstnimu jednani na den 16. 6. 2008, soucasn¢ byli stézovatel i jeho zmocnénec
seznameni s tim, Ze na jednani je pfedvolan svédek (fidic osobniho automobilu J. T.), rovnéz byl
stézovatel poucen o moznosti pfed vydinim rozhodnuti vyjadfit se kjeho podkladim
1 ke zpusobu jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni. Stézovatel osobné pfevzal pfedvolani
dne 21. 5. 2008, zmocnénci bylo zaslano pfedvolani na adresu P. O. BOX 55, 691 41, Bfeclav 4.
Zmocnénec zasilku nepfevzal, na obalce je uvedeno, ze ta byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti
ode dne 20. 5. 2008 a nebyla vyzvednuta v zakonem stanovené lhuté. Po uplynuti lhuty dne
5. 6. 2008 byla zasilka vracena zpét. Dne 9. 7. 2008 se sté¢zovatel na zakladé pfedvolani dostavil
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, v protokole uvedl, ze se vyjadii ve lhuté
do 7 dni. Zmocnénec stézovatele zaslal vyjadfeni dne 15. 7. 2008, v némz uvedl, ze je zbytecné
reagovat na ve spise uvedené skutecnosti, nebot’ nemohl uplatnit zikonem svéfena prava
a nemohl se ucastnit zasadnitho tkonu — ustnfho jednani. Soucasné pozadal o nové nafizeni
ustniho jednani.

Dle ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona o pfestupku kona spravni organ
v prvaim stupni ustni jednani. V neptitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné¢ pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dilezittho duvodu. Takto je stanoveno v souladu s ¢l. 38 odst. 2
Listiny, podle kterého ma kazdy pravo mimo jiné i na to, aby jeho véc byla projednana v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vS§em provadénym dikazium.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu se s vyjimkou piipadd, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zastupci Doruceni zastoupenému
nema ucinky pro béh lhut, nestanovi-li zakon jinak.

Podle ustanoveni § 59 spravniho fadu spravni organ pfedvola osobu, jejiz osobni ucast
pfi tkonu v fizeni je k provedeni dkonu nutnid. Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje
se do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim prfedstthem. V predvolani
musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
nasledky v pfipadé, ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se vcas na uréené misto;
nemuze-li tak ze zavaznych duvodu ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim duvoda
spravaimu  organu  omluvit. Z vyse uvedeného znéni zakonného wustanoveni vyplyva,
ze pfedvolani sté¢zovatele (zastoupeného) k astnimu jednani je jednim z pfipadd, kdy ma néco
v fizeni osobné vykonat, je proto nutné fadné dorucit nejen jeho zmocnéndi, ale i jemu osobné.
Jedna se klasicky o ukon, kdy konkrétni jednani nemuze ucinit nikdo jiny nez stézovatel samotny,
tedy jde o tzv. jednani nezastupitelné, charakteristické svym osobnim prvkem, ktery se upind
prave a jen nma osobu stézovatele, a to tak, ze jina osoba, odlisna od konkrétniho ucastnika fizend,
nemuze, pravé proto, ze je charakterizovan osobou stézovatele, takovy tkon vykonat. Sté¢zovateli
bylo pfedvolani k ustnimu jednani prokazatelné¢ doruc¢eno dne 21. 5. 2008, kdy ho osobné
pfevzal Zastupce stézovatele nebyl na dorucovaci adrese zastizen, proto byla pisemnost ulozena
u provozovatele postovnich sluzeb, jehoz prostiednictvim bylo doruc¢ovano, a to ode dne
20.5.2008 do dne 5. 6. 2008, kdy byla pisemnost po uplynuti zakonné lhuty vracena zpét.
Zastupce stézovatele byl vyzvan vlozenim oznameni o neuspé$ném doruceni pisemnosti,
aby si pisemnost ve lhuté vyzvedl. Zaroven s oznamenim byl poucen o pravnich néasledcich, které
by nevyzvednut pisemnosti vyvolalo. Jelikoz si zastupce stéZzovatele uloZzenou pisemnost ve lhuité
deseti dnt dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravntho fadu nevyzvedl, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhuty, tedy dne 30. 5. 2008.

Z uvedeného nelze dovodit jinak, nez Ze pfedvolani k ustnimu jednani bylo jak
stézovateli, tak jeho zastupci fadné a postupem souladnym se zakonem doruceno. Tvrzeni
zastupce stézovatele, ze predvolani v dobé doruc¢ovani nemohl ode dne 20. 5. 2008 do dne



¢.j. 5As1/2010 - 79

23.5.2008 prevzit pro nemoc a ode dne 26. 5. 2008 do 6. 6. 2008 z divodu cerpani fadné
dovolené (dne 24. 5. 2008 a dne 25. 5. 2008 byla sobota a nedéle), je zcela bez vyznamu.
V souladu s ustanovenim § 23 spravniho fadu spolu s oznamenim o neuspésném doruceni
pisemnosti byl zastupce stézovatele poucen o pravnich nasledcich jeho piipadného jednani
(nevyzvednuti zasilky). Toto pouceni dle ustanoveni § 23 odst. 5 spravniho fadu obsahovalo
1oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesfla, a jeho adresu. Ode dne 9. 6. 2008
po navratu z dovolené se tak mohl zastupce stézovatele s timto v dostatecném pfedstihu
seznamit, jeho docasna nepfitomnost proto nemuze byt dostatecnym diavodem pro nedostaveni
se k ustnimu jednani.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu prokaze-li adresat, ze si pro docasnou
nepiitomnost nebo z jiného vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni uloZzenou pisemnost
ve stanovené lhaté vyzvednout, mize za splnéni zakonem stanovenych podminek pozadat
o prominuti zmeskani ukonu. Spravni fad v ustanoveni § 41 stanovi lhatu, kdy je mozno pozadat
o prominuti zmeskani ukonu, a to do 15 dni ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera podateli
branila dkon udinit. Je tedy na vuli adresata, jestli o prominuti lhiaty pozada, ¢i nikoliv; zastupce
stézovatele jakozto adresat takto ve lhuté viak neucinil.

K prvni namitce stran projednani pfestupku v nepfitomnosti stézovatele Nejvyssi spravni
soud dospel na zakladé vyse uvedeného ke shodnému zavéru jako krajsky soud; spravni organ
mohl v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku (st¢zovatele) véc projednat, kdyz se, a¢ byl fadn¢
pfedvolan, nedostavil bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu k dstnimu jednani. Nadto
nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze spravni organ umoznil sté¢Zzovateli vyjadiit se k podkladim
pro rozhodnuti, st¢zovatel mél moznost seznamit se jak se znaleckym posudkem, tak ostatnimi
podklady pro rozhodnuti, mohl je doplnit nebo navrhnout jejich doplnéni, apod. Nic z toho viak
neucinil a ve lhuaté, kterou si sam stanovil, pouze jeho zmocnénec konstatoval zkraceni na svych
procesnich pravech tim, ze se zmocnénec nemél moznost zucastnit ustnfho jednani. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ vedl spravni fizeni v souladu se zakonem,
pro zavéry o zjisteném skutkovém stavu existuje ve spisovém materidlu dostate¢na opora. Jak jiz
bylo uvedeno, st¢zovatel byl rovnéz uvédomén o tom, Ze je v fizeni ustanoven znalec, nic mu
nebranilo se s posudkem seznamit a vyjadfit se k nému. Skutkovy stav véci véak stézovatel necini
rozpornym, resp. z procesni namitky, kterou uplatfiuje (netcast na konkrétnim dstnim jednani)
nelze dovodit, jakym zptisobem tato netcast ovlivnila skutkové posouzeni véci. Stézovatel totiz
nenamita ani nespravné nebo nedostate¢né provedeni dukazt nebo jejich nespravné hodnoceni.

Samotné tvrzeni zkriceni na procesnich pravech bez dalsiho, aniz by vsak zde byla dina
jakakoli souvislost s hodnocenim skutkového stavu, z ¢ehoz by bylo 1ze dovodit, Zze rozhodnuti
spravnfho organu trpi takovou vadou, kterda muze zpusobit jeho nezakonnost, nelze nez
povazovat pouze za ucelové.

Rovnéz tak lze usuzovat i stran namitky o pifikizani véci jinému spravnimu organu.
K namitce stézovatele, ze nebyl poucen o moznosti zmény spravniho organu, Nejvyssi spravni
soud jen kratce uvadi, ze se neztotozfiuje s nazorem sté¢zovatele o tom, Ze je povinnosti
spravnfho organu poucit jej o moznosti zménit spravni organ, ktery bude pfestupek projednavat.

Podle ust. § 55 pfestupkového zakona k projednani prestupku je mistné pifslusny spravni
organ, v jehoz tzemnim obvodu byl pfestupek spachan.; mistné pfislusny spravni organ muze
k usnadnéni projednani prestupku nebo z jiného dilezitého divodu postoupit véc i bez souhlasu
ucastnikti fizeni jinému véené piislusnému spravnimu organu, v jehoz uzemnim obvodu
se pachatel zdrzuje nebo pracuje. Neshledal-li spravni organ v projednavané véci davody, které
by postoupeni véci ospravedlnily, nelze mu vytykat, Ze tak neucinil



¢.j. 5 As1/2010 - 80

Stézovatelem pojata poucovaci povinnost spravnfho organu ze zakona nevyplyva. Spravni
organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotéené osob¢ pifimérené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, jedi to vzhledem k povaze ukonu a osobnim poméram dotcené osoby pottebné
(§ 4 odst. 2 spravniho fadu). Poucovaci povinnost spravnich organi v fizeni, ktera vedou,
je obecné zaméfena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech (ustanoveni § 4 odst. 2
spravniho fadu). Toto obecné pravidlo nachazi odraz v dalsich ustanovenich spravniho fadu,
ktera pfiznavaji ucastnikum fizeni konkrétni procesni prava. Do poucovaci povinnosti vsak jiz
nepatff navod, co by téastnik f{zeni mél nebo mohl ¢init, aby dosihl zidaného vysledku. Uvaha
stézovatele o rozsahu poucovad povinnosti spravnich organt je v tomto ohledu piili§ extenzivni
a vybocuje z ramce zakonem ulozené poucovaci povinnosti. Nadto, domnival-li se stézovatel,
ze jsou zde dany takové skutecnosti, které by oduvodnovaly postup dle § 55 odst. 3
pfestupkového zakona, nic mu nebranilo jiz pfi zahajeni fizeni pozadat spravni organ
o postoupeni jinému vécné pfislusnému spravnimu organu, napf. v mist¢ bydlisté. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, stézovatel ani v souvislosti s touto namitkou neuvadi, v ¢em byla nebo mohla byt
jeho prava zkracena.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shledal rozsudek krajského soudu
v souladu se zakonem, proto kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci tspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladu nendlezi. To by nélezelo zalovanému. Protoze vsak Zzalovany
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni c¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, pfestoze mél ve véci plny aspéch, se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifpustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.5.).

V B¢ dne 14. fijna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu


klimesova
Zvýraznění

klimesova
Zvýraznění
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