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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. D.,
zast. Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 11, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti tozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. 4. 2014, ¢& j. KUJI 27895/2014, sp. zn. OOSC 69/2014 OOSC/22, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 41 A 62/2014
- 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se kasaéni stiznosti domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu
v Brng, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného specifikovanému tamtéz.
ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. DOP/26553/2013/4504/2013-navt, kterym byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (ziakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisa. Dopustil se jej tim, ze v tseku s nejvyssi dovolenou rychlosti
50 km/h jel rychlosti minimalné 68 km/h.

(2] Spor mezi Zalobcem a Zalovanym se tyka procesniho postupu méstského ttadu. Zalobee
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broji proti tomu, zeméstsky ufad neakceptoval jeho omluvu zjednani nafizeného
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na 11. 12. 2013, toto jednani bez pfitomnosti zalobce ijeho zastupce probéhlo a méstsky urad
poté vydal rozhodnuti.

[3] Zalovany v tomto postupu neshledal pochybeni. Podminky pro jednani v nepiitomnosti
zalobce ve smyslu § 74 odst. 1 zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®), byly dle jeho nazoru splnény, jelikoz byl fadné
pfedvolan, k jednani se nedostavil a jeho zastupce se omluvil az v den jednani.

[4] Krajsky soud zalovanému pfisvedcil. Omluva zastupce zalobce z jednan{ nebyla fadna ani
vcasnd. Prestoze mu méstsky ufad vychazel maximalné vstiic a navrhl, aby sam zvolil termin
jednani, omlouval se jiz potfeti. Navic byl upozornén, ze omluva obdobného charakteru jiz
nebude uznana. Divodem posledni omluvy byla kolize s hlavnim licenim u Okresniho soudu
v Hodoniné, vyrozuméni o ném bylo vyhotoveno jiz 14. 11. 2013 a zastupce tedy mél dostatek
casu, aby se zafidil tak, aby jednani pfed méstskym ufadem nemuselo byt znovu odroc¢ovano. Nic
v$ak ve véci necinil a az v den jednani zaslal méstskému tfadu omluvu. Az pozdéji tvrdil, ze mél
na jednani zajisténého substituta, ktery v den jednani nidhle onemocnél, toto tvrzeni vsak nijak
nedolozil a s casovym odstupem témeft dvou let je nelze ovéfit.

[5] Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce byl v pfedvolanich opakované poucovan o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti na ustnim jednani. Mohl tak ¢init v prabéhu celého
spravnfho fizeni a navrhovat dal§i dukazy, jeho navrhu na provedeni dalstho dokazovani bylo
také vyhovéno. Spravni organ tedy postupoval v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad*).

6 Uzavtel, Zze byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, bylo

Yl Z) vy ] pochy Y
prokazano, ze se zalobce pfestupkového jednani dopustil a sankce mu byla ulozena v souladu
se zakonem.

I1. Obsah kasacni stiznosti

[7] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu z divoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s. f. s.). Domniva se také, ze krajsky soud se odchylil od aktudlni
rozhodovaci praxe a jednostranné citoval pouze ta rozhodnuti, kterd jsou v neprospéch
st¢zovatele. Napadeny rozsudek je dle stézovatele projevem piepjatého formalismu.

18] Pfedné popsal, pro¢ dle jeho nazoru nebyly naplnény podminky pro jednani o pfestupku
bez jeho pfitomnosti ve smyslu § 74 zakona o pfestupcich. Vzhledem k pfedchozimu pouceni
méstského dfadu o tom, Ze jiz nebude akceptovat dalsi omluvu zjednani, si na jednani
u Okresniho soudu v Hodoniné dohodl substituci svého kolegy Mgr. Partla. Dne 11. 12. 2013
rano se mu vsak kolega omluvil a béhem dopoledne se nepodatilo zajistit jiného substituta, proto
zastupci sté¢zovatele nezbylo, nez upfednostnit hlavni liceni v trestni véci, kam bylo pfedvolano
asi pét svédku. Stézovatel odmital substituci, proto se z jednani o pfestupku v projednavané véci
musel omluvit. Vzhledem k tomu, ze se prokazatelné o nemoznosti ucastnit se jednani ve Velkém
Meziti¢i dozvédel az v den jeho konani, nelze jeho neucast povazovat za neomluvenou, navic
za situace, kdy se o neuznani omluvy dozvédél az z rozhodnuti.

[9] V této souvislosti také upozornil, ze zavéry krajského soudu o zdravotnim stavu
Mgr. Partla, respektive skutecnosti, ze musel substituci odmitnout, jsou naprosto nepodlozené,
jelikoz soud nevyhovél navrhu na dokazovani jeho vyslechem.
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[10]  Dale uvedl, Ze mu méstsky tfad neumoznil seznamit se s vysledky jednani. Oznameni
o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti pfitom lze ucinit az v ramci pouceni
v protokolu o tstnim jednani, jsou-li ucastnici pfitomni, piipadné je vhodné je dorucit a soucasné
uvést presny termin, kdy je mozno do spisu nahlédnout a kde bude ulozen.

[11]  VSe uvedené pak vede k tomu, Ze stézovatel nemohl reagovat na provedeny vyslech,
navrhovat dal$i dukazy, zejména svédeckou vypovéd jeho spolujezdkyné, a v neposledni fadé
nedoslo k vyslechu jeho osoby. Tyto vady fizeni mohly mit za nasledek rozpor rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy. Spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti
(§ 3 spravnitho fadu), a neobjasnil vsechny okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni,
zda doslo ke stthanému skutku. Jednani spravniho organu bylo v rozporu se slusnym chovanim,
zakladnimi zasadami pfestupkového fizeni, zasadou zakazu zneuziti pravomoci, legality
a nestranného pfistupu. Pfesahl své pravomoci, a¢ ryzi laik, doporucoval advokatovi, ze si ma
zafidit posunuti terminu konan{ trestniho soudu napt. o jednu hodinu.

[12]  Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany uvedl, %e povaiuje napadeny rozsudek za zikonny a spravny. Ztotoznil
se s davody krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti piipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté pfistoupil
k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.
Overil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. f. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

vy

IV a) Moznost vést jednani bez ricasti stédovatele

[15]  Nejprve se zabyval namitkou, kterd je v projednavané véci stézejni, tedy otazkou, zda
méstsky afad mohl vést jednani dne 11. 12. 2013 bez ucasti stézovatele a jeho zastupce. Za timto
ucelem nejprve ovéfil, jaky byl procesni prab¢h fizeni pfed méstskym tfadem.

[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze méstsky urad ve véci zahajil fizeni a pfedvolal zalobce
na jednani o pfestupku, které nafidil na 19. 9. 2013 v 8:00 hod. Vzhledem k tomu, ze zasahujici
policisté, ktefi byli na toto jednani pfedvolani jako svédci, se z jednani omluvili, méstsky urad
snimi a stézovatelem telefonicky dohodl novy termin jednani, které nasledné nafidil
na 30. 9. 2013 v 8:00 hod.

[17]  Dne 29. 9. 2013 ve 21:00 hod., tj. vecer pfed nafizenym jednanim, odeslal advokat
st¢zovatele Mgr. David Obenrauch méstskému ufadu e-mail, ve kterém oznamil pfevzeti
zastoupeni a pozadal o odroceni jednani z divodu své nemoci. K e-mailu pifilozil plnou moc
a III. dil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Méstsky ufad tuto omluvu akceptoval
a jednani nafidil na 22. 10. 2013 v 8:00 hod.
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[18]  Toto jednani probéhlo, dostavil se na néj zastupce sté¢zovatele a oba pfedvolani svédci.
Méstsky afad provedl dokazovani sdélenim obsahu listin spisového materialu, zastupce mel
moznost seznamit se s jejich obsahem. Dale byli vyslechnuti oba pfedvolani svédci. Zastupce
stézovatele poté navrhl provedeni dalsich dukazu, a to vyslechem tfettho zasahujiciho policisty
a stézovatele. Z tohoto duvodu bylo ve véci nafizeno dalsi jednani, a to na 26. 11. 2013 v 8:30
hod. Méstsky ufad na n¢j kromé advokata pfedvolal také pfimo stézovatele a tfettho zasahujictho
policistu.

[19] Dne 20. 11. 2013 v 10:48 hod. odeslal zastupce stézovatele méstskému ufadu e-mail
s omluvou z nafizeného jednani z divodu kolize s jednanim u Obvodniho soudu pro Prahu I
(pfedvolani na toto jednani pfilozil) a pozadal o odroceni jednani s tim, ze jeho klient odmita
substituci. Méstsky ufad omluvu akceptoval a ve véci nafidil jednani nové, konkrétné na den
11.12. 2013 v 15:00 hod. V pfedvolani (¢. 1. 39 spravniho spisu) zastupci sdélil, ze: ,,[p|/7 dstnim
Jedndni dne 22. 10. 2013 jsem Vs vyzval, abyste si sam navrhnul termin dalsiho 1V dmi navrhovaného sistniho
Jedndni, Zddny termin jste nenavrhl ani po mém telefondtu ze dne 25. 10. 2013 v 09:11 hod, kdy jsem 1 ds
upominal. Taktéz ve své e-mailové ominvé adny dalsi termin nenavrbujete. Upozoriuji 1 ds, e dalsi omluva
obdobného charaktern nebude moci byt uznana.*

[20]  Dne 11. 12. 2013 v 9:21 hod., tj. nékolik hodin pfed nafizenym jednanim, zaslal zastupce
sté¢zovatele méstskému tfadu e-mail, ve kterém pozadal o odroceni jednani z divodu kolize
s hlavnim licenim, které se dle pfilozeného vyrozuméni mélo konat téhoz dne v Hodoniné
ve 12:00 hod. Zastupce v e-mailu uvedl, Ze predpoklada délku jednani na minimalné dvé hodiny
a nasledné¢ hodla jednat s protistranou o mozném narovnani. Soucasné omluvil stézovatele, ktery
odmita ucast substituta. Tuto omluvu jiz méstsky urad vyhodnotil jako nepfijatelnou, proto
jednani prob¢hlo bez ucasti stézovatele 1 jeho advokata. Na jednani byl vyslechnut tfeti zasahujici
policista.

[21]  Stézovatel se domniva, ze tento postup byl v rozporu s § 74 zakona o pfestupcich, dle
kterého [o]| prestupkn kond spravni organ v pronim stupni distni jednani. V' nepiitomnosti obvinéného
g prestupkn [ze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, al byl vddné predvolin, se k projedndni dostavit nebo
se nedostavi beg ndlegité omluvy nebo dileZitého drivodu. Podstata projednavané véci tedy spociva
v hodnocent, zda byla omluva zastupce stézovatele nalezita.

[22]  Nejvyssi spravni soud se touto problematikou v minulosti opakované zabyval. Dospél
k zavéru, ze aby Slo o nalezitou omluvu, musi vni byt dostate¢né¢ konkrétnim zptusobem
predestfen dualezity davod, pro kterj neni mozna Gcast na dstnim jednani. Radné doloZeni
davodi omluvy je na tom, kdo se zjednani omlouva. Soucasné¢ je nutné uomluvy splnit
pozadavek na to, aby byla spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku prekazky, ktera
v ucasti najednani brani. K bezodkladnosti omluvy jako soucasti pozadavka na nalezitou
omluvu lze podpurné poukazat na § 59 spravntho fadu i fine, kde se v souvislosti s omluvou
z osobni ucasti pfi ukonu spravniho organu vyslovné hovoii o povinnosti se bezodkladné
omluvit. Vzhledem k obdobné funkci omluvy ve smyslu § 59 spravniho fadu a omluvy ve smyslu
§ 74 zakona o pfestupcich dopadaji na omluvu shodné pozadavky z hlediska jeji bezodkladnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. . 9 As 68/2015 — 27).

[23]  V projednavané véci méstsky ufad vychazel stéZzovateli mnoha zpusoby vstiic. Nabizel,
ze termin jednani pfizptasobi casovym moznostem jeho zastupce. Advokat této moznosti
nevyuzil a z jednani se opakované omlouval. Poté, co se omluvil zjednani nafizeného na den
26. 11. 2013, byl navic upozornén, ze dalsi omluva obdobného charakteru jiz nebude moci byt
akceptovana. Pfesto se iz dalstho jednani omluvil. Méstsky tfad v této souvislosti také projevil
vali posunout termin jednani napf. o hodinu, aby advokat stihl pfijet zhlavniho liceni
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(ze spravniho spisu nevyplyva, ze by méstsky ufad zastupci stézovatele doporucoval, aby si zafidil
odlozeni hlavniho liceni u Okresniho soudu v Hodoniné, jak sté¢zovatel uvadél v kasacni
stiznost).

[24]  Omluva, kterou zastupce stézovatele méstskému ufadu zaslal, nebyla zdivodnéna nijak
jinak, nez kolizi jednani s hlavnim licenim u Okresniho soudu v Hodoniné. Vyrozuméni
o hlavnim liceni je z data 14. 11. 2013, pfedvolani na jednani u méstského uradu bylo zastupci
st¢zovatele doruceno dne 21. 11. 2013 a od tohoto data si tedy advokat musel byt kolize vedom.
Nepodnikl vsak kroky k tomu, aby jednani pfed méstskym ufadem mohlo probé¢hnout, naopak
bez dulezitého davodu zaslal omluvu az v den nafizeného jednani, jen nékolik hodin pfed jeho
zacatkem. Popsanym postupem tedy dochazelo k bezdivodnému oddalovani okamziku, kdy
mélo jednan{ ve véci prob¢hnout, a lze v ném spatfovat znaky obstrukcénfho jednani. Uvedenou
omluvu nelze s ohledem na popsané okolnosti povazovat za fadnou ani véasnou.

[25]  Tvrzeni, ze si advokat z divodu kolize jednani smluvil substituci s kolegou Mgr. Partlem,
ktery nahle onemocnél, na uvedeném zavéru nic neméni, a to z nasledujicich davoda. V omluve
zaslané méstskému dfadu nic takového uvedeno nebylo, pfestoze si advokat jako profesional
musel byt védom, Ze by tvrzena okolnost méla zasadni vyznam. Pfi hodnoceni v¢asnosti omluvy
je nutno pfihlédnout k okolnostem véci a v urcitych situacich objektivné nelze ucinit omluvu
s dostate¢nym predstihem pfed provedenim ustniho jednani (srovnej rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 27/2015 — 24, a tam citovanou judikaturu), vzdy
je vSak tfeba ucinit ji bezodkladné. Stézovatel tvrdi, Ze se jeho advokat o onemocnéni Mgr. Partla
dozvédél rano pred jednanim. Za této situace Nejvyssi spravni soud nevidi jediny
rozumny duvod, pro¢ tvizenou skute¢nost méstskému ufadu v zaslané omluvé nesdélil a piisel
s nf az v odvolani.

[26]  Dale je podstatné, ze tvrzeni o dohodnuté substituci ani nahlé onemocnéni a jeho
zavaznost stézovatel, respektive jeho zastupce v prubéhu spravniho fizeni nijak nedolozil.
S jedinym dukaznim navrhem vztahujicim se k tvrzenym okolnostem pfisel az v fizeni pied
krajskym soudem, konkrétné navrhl, aby soud provedl dikaz vyslechem Mgr. Partla. Za situace,
kdy tyto divody omluvy nijak nedokladal ve spravnim fizeni, vSak nemohl tento nedostatek
v fizeni o zalobé zhojit.

[27]  StéZovatel se myli, pokud se domniva, ze souvisejici odivodnéni krajského soudu
je nepodlozené. Je to stézovatel, respektive jeho zastupce, kdo mél sva tvrzeni dolozit. Krajsky
soud pouze konstatoval, ze tak neucinil, s ¢asovym odstupem téméi dvou let se jeho tvrzeni
nedaji ovéfit, a uvedl, Ze spravnimu organu nedolozil vyjadfeni Mgr. Partla o tom, Ze by se m¢l
misto zastupce stézovatele jednani zucastnit, ani lékafskou zpravu, ze které by vyplyvalo, jaky
zdravotni problém Mgr. Partl 11. 12. 2013 mél. Krajsky soud tedy nespekuloval o tom, jaky byl
zdravotni stav Mgr. Partla, pouze zcela spravné upozornil, ze jej stéZzovatel spravnimu organu
nijak nedolozil. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry zcela ztotoznuje. Vyslech Mgr. Partla
v fizeni pfed krajskym soudem nemohl zadnym zpusobem zhojit skutecnost, ze stézovatel
bezodkladné nesdélil a v prabéhu spravntho fizeni nedolozil, Ze se k jednani mél ptavodné
dostavit Mgr. Partl a ze nahle onemocnél. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz navrzeny dukaz
neprovedl. K tomu lze dodat, ze k prokazani nepfiznivého zdravotniho stavu je skutecné zasadné
tteba dolozit potvrzeni od lékafe. I v tomto ohledu tedy bylo odivodnéni krajského soudu
vystizné.

[28]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale upozorfiuje na rozpory v tvrzeni sté¢zovatele,
respektive jeho zastupce. Zatimco v odvolani (jeho doplnéni), zalob¢ i kasacni stiZznosti tvrdil,
ze jej Mgr. Partl mél substitucné zastoupit u hlavniho liceni u Okresnitho soudu v Hodoniné,
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na jednani pfed krajskym soudem zastupce i stézovatel uvedli, ze Mgr. Partl mél jet na jednani
o pfestupku nafizené v projednavané véci. Zdavodnovali také, pro¢ sté¢zovatel v tomto pfipadé
vyjimeéné souhlasil se substituci. Stézovatel tedy pfinesl dvé skutkové verze, které si vzajemné
odporuji. Vse uvedené svédei tomu, ze dodateéné uvedeny duvod omluvy byl pouze dcelovym
tvrzenim.

[29]  Lze tedy uzavfit, ze omluva zastupce stézovatele z jednani dne 11. 12. 2013 nebyla fadna
avéasna. Vzhledem ktomu, Zzeadvokat omlouval také stézovatele, ato pouze z duvodu,
ze nesouhlasi se substituci, nelze ani jeho omluvu povazovat za nalezitou. Méstsky urad vedl
jednani bez jejich pfitomnosti v souladu s § 74 zakona o pfestupcich.

IV, b) Moznost stéZovatele sexndmit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadyit se k véci

[30]  Soud nasledné pfistoupil k namitce stézovatele, Ze mu méstsky urad neumoznil seznameni
se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, vyjadfit se k nim
a reagovat na né dalsimi dakaznimi navrhy, mj. vyslechem spolujezdkyné stézovatele.

[31] Ucelem § 36 odst. 3 spravniho fadu je dat ucastnikovi fizeni moZnost seznamit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné pfedchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé¢,
kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dukazni
prostfedky dopliovan (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 — 243, publ. pod
¢. 2073/2010 Sb. NSS). Specifikum fizeni o pfestupku spociva v tom, ze je vzdy tieba nafidit
jednani (§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich). Pfi ném se provadi dokazovani, obvinény
z pfestupku ma pravo vyjadfit se k dikazim, ke skutecnostem, jez se mu kladou za vinu,
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.
Realizace prav upravenych § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu se tak
pravidelné odehrava bud’ jest¢ pfed konanim ustniho jednani, nebo v jeho prabéhu. Jakmile
je pfestupek pii ustnim jednani v dostate¢ném rozsahu projednan, vyda spravni organ rozhodnuti
ve véci. Ustni jednani pfitom muze probéhnout v nepiitomnosti obvinéného z piestupku
(§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich).

[32]  Soud ve spravnim spise ovéfil, ze soucasti pfedvolani adresovaného zastupci 1 stézovateli
(¢. L. 39 a 41) bylo pouceni, Zze pfi ustnim jednani ma sté¢zovatel moznost realizovat prava podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu a § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich. Bylo tedy pouze na ném, zda
se na jednani dostavi a svych prav vyuzije. To, Ze tak neucinil, neni pochybenim spravniho
organu.

[33] Byt k pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nedoslo znovu po provedeném jednani,
tj. po formalnim ukonceni shromazdovani podkladi rozhodnuti, bylo z néj zfejmé, k jakému
okamziku bude spravni organ povazovat podklady za uplné a dostate¢né pro rozhodnuti o véci
samé. Vzhledem ktomu, Ze méstsky ufad po skonceni jednani dalsi podklady do spisu
nedoplnoval, ucel § 36 odst. 3 spravnftho fadu byl naplnén (k této problematice srovnej
napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.12.2013, ¢.j. 8 As 54/2013 —29).
Namitky proto nebyly davodné.

[34] Soud v této souvislosti dodava, zZe k pfedestfeni tvrzeni ucastnika o rozhodnych
skute¢nostech a k vyjadfeni se k provedenym dukazim slouzi primarné podani, navrhy a jiné
procesni ukony ucastnika fizeni, nikoli jeho vyslech. Je zfejmé, ze méstsky ufad mél za to,
ze skutkovy stav projednavané veéci byl dostatecné objasnén a vyslech stézovatele planoval
provést (a proto jej predvolal) pouze proto, ze to sam stézovatel navrhl. K uskute¢néni dikazu
vyslechem stézovatele nedoslo, jelikoz se na jednani bez nalezit¢é omluvy nedostavil,
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za popsanych okolnosti vSak nelze stézovateli pfisvédcit, ze by méstsky ufad timto postupem
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost.

IV, ¢) Dostatecné 3jistény skutkovy stav a dalsi namitky stéZovatele

[35]  Poté se soud zabyval namitkou, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a vSechny rozhodné okolnosti svédcici jak ve prospéch, tak neprospéch
obvinéného z pfestupku.

[36]  StéZovatelova argumentace je postavena vyluéné na tom, ze méstsky ufad se dopustil
shora uvedenych procesnich pochybeni a v disledku toho dostatecné neobjasnil skutkovy stav.
Vzhledem k tomu, Ze soud procesnim vytkam stézovatele nepfisvédcil, jeho argumentace
nemohla byt v tomto sméru opodstatnéna. Soud proto pouze ovéfil, ze spravni spis obsahuje
standardni podklady (oznameni o pfestupku, ufedni zaznam z kontroly sté¢Zzovatelova vozidla,
zaznam o pfestupku vcetné fotodokumentace) a protokoly o vyslesich policistd, které byly
provedeny na ustnich jednanich o pfestupku. Pokud spravni organy mély na zakladé takto
provedenych dukazt za to, ze skutkovy stav je dostatecné zjistén, a st¢zovatel nevnesl do fizeni
zadnou konkrétni pochybnost o tom, jak se mél skutkovy déj odvijet, tak v jejich postupu nelze
shledat pochybeni.

[37]  Stézovatel v této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2007,¢.j. 1 As 11/2007 — 70, jeho odkaz vsak nebyl piipadny. V odkazované véci Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav, a nemohly
tedy uzaviit, zda byl spachan prestupek. Ucastnik zeni v odkazované véci konkrétnim zpasobem
zpochybnoval skutkova zjisténi spravnich organt, ktera navic byla postavena pouze na tfednim
zaznamu, nebot’ nedoslo k vyslechu zasahujicich policistt. K dokazovani prabéhu udalosti
popsanych v ufednim zaznamu pfitom pravidelné slouzi pravé svédecky vyslech osoby, ktera
ufedni zaznam pofidila (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 — 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

[38]  V projednavané véci vSak zasahujici policisté vyslechnuti byli a nelze nez zopakovat,
ze spravni organy vychazely ze standardnich podkladu, které nemély duvod dale doplnovat
za situace, kdy stézovatel skutkové zavéry nijak konkrétné nezpochybnoval. Stézovatel nepfinesl
jinou verzi udalosti a svoji obranu postavil pouze na zpochybnovani procesnich ukonu
méstského dfadu. Vzhledem k tomu, ze soud takova pochybeni neshledal, jeho namitkam
nepfisveédcil.

[39] Konecéné ani namitka, ze se krajsky soud odklonil od aktualni rozhodovaci praxe, nebyla
opodstatnéna. Stézovatel ji nijak nespecifikoval, neuvedl, jaka dle jeho nazoru aktualni
rozhodovaci praxe je, ani pro¢ by s ni mél byt napadeny rozsudek v rozporu. Nejvyssi spravni
soudu nepovazuje napadeny rozsudek za rozporny s judikaturou vztahujici se k projednavanym
otazkam, s jeho posouzenim véci se ztotoznil a stéZzovateli proto nepfisvédcil. Z toho soucasné
plyne, Zze napadeny rozsudek neni Zadnym zptsobem neobjektivni ani formalisticky.

V. Zavér a naklady fizeni
[40]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zadné z kasacnich namitek ani neshledal vadu, ke které

by musel piihlédnout z tfedni povinnosti, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. f. s. zamitl.
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[41]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému

v fizeni nevznikly naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2016
JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





