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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravn{ véci
zalobce: M. P., zastoupeny Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem, se sidlem Cerného 517/13,
Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.
125, Pardubice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. kvétna 2016, ¢. j. KrU
39036/2016/ODSH/13, v fizeni o namitce podjatosti samosoudce Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich JUDr. Jana Dvofaka vznesené zalobcem prostfednictvim jeho
pravnifho zastupce ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
pod sp. zn. 52 A 79/2016,

takto:

Soudce Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich JUDr. Jan Dvoftak
neni vyloucen z projednavani a rozhodnut{ véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 79/2016.

Oduvodnéni:

[1] Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich (dale jen ,.krajsky soud®)
byla dne 19. cervence 2016 dorucena zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. kvétna 2016,
¢ . KrU 39036/2016/ODSH/13, kterym bylo zamitnuto odvolini zalobce a potvtzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 27. ledna 2016, ¢. j. OSA/P-1009/15-D/108,
jimz byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu, nebot’ porusil § 18 odst. 4 tohoto zidkona tim, ze dne
8. cervence 2015 v 8:38 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. BMW, reg. zn. x jel na
pozemni komunikaci v ul. Hradecka v Pardubicich ve sméru od Masarykova namésti k mistni
casti Polabiny rychlosti 71 km/h (po odecteni tolerance méfictho zafizeni), ¢imz dovolenou
rychlost vyplyvajici z obecné upravy na daném useku (tj. 50 km/h) ptekrocil o 21 km/h — méfeno
pii pifjezdu ke stanovisti hlidky straznikua.

2] Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného prostfednictvim Mgr. Jaroslava
Topola, advokata, jimz byl zastoupen na zaklad¢ generalni plné moci ze dne 3. cervna 2016.
Samosoudce JUDr. Jan Dvofak, jemuz byla zaloba pfidélena k projednani a rozhodnuti, nafidil
na den 1. bfezna 2017 jednani, na néz zalobce i zalovaného pfedvolal (pfedvolani bylo zastupci
zalobce doruceno dne 21. prosince 2016).

[3] Dne 1. bfezna 2017 bylo krajskému soudu doruceno oznameni o zméné pravniho
zastoupeni, k némuz byla pfedlozena plna moc datovana ke dni 27. unora 2017, kterou Zalobce
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zmocnil ke svému zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem Mgr. Vaclava Vofiska, advokata.
Téhoz dne dorucil zalobce krajskému soudu namitku podjatosti pfedsedy senatu JUDr. Jana
Dvotaka. V namitce zalobce uvedl, Ze jeho ptvodni zastupce, Mgr. Jaroslav Topol, pozadal dne
27. tnora 2017 Mgr. Vaclava Vofiska o pfevzeti zastoupeni zalobce. Novy zastupce Zalobci
nasledné¢ sdélil, ze JUDr. Jan Dvofak je vuci nému patrné podjaty, pficemz zalobce v zajmu
zajistén{ spravedlivého procesu souhlasil se vznesenim namitky podjatosti. Podjatost JUDrx. Jana
Dvotaka vaci svému zastupci zalobce dovozuje zjeho postupu vaci Mgr. Vaclavu Voriskovi
vjinych fizenich, v nichz tento advokat vystupoval jako zastupce ¢i substitucni zastupce
jinych ucastnika fizeni. V prvé fadé zalobce jmenoval prohlaseni soudce Jana Dvoraka, ktery meél
v fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 32/2015 na jednani dne 15. ¢ervna 2016
zastupcl zalobcee sdélit: ,,Z77dil jsem si na 1Vds slogku, jesté nevim, co s ni ndélam.* Dalstho nevhodného
chovani se mél JUDr. Jan Dvofak dopustit na tGstnim jednani konaném dne 2. listopadu 2016
v ramci fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 15/2016, kdy zastupci zalobce sdélil,
ze jej neposlouchal dobfe, aby se uklidnil a Ze byl rozcilen. V tomtéz fizeni mél JUDr. Jan Dvorak
pronést o zastupci zalobce nepravdivé tvrzeni a mél v ném vzbuzovat obavy z podan{ piipadné
stiznosti podle zakona o soudech a soudcich, pficemz zastupce zalobce ,,#1pél po incidentu se soudcerm
nékolik dni bolesti hlavy a poruchami nespavosti, dale odmitl zastupci zalobce vysvétlit termin
521 frandem legis™ a pouzil nespravny akademicky titul ve vztahu k jiné soudkyni krajského soudu.
JUDr. Jan Dvortak dale formulaci oduvodnéni rozsudku ze dne 15. cervna 2016,
¢.j. 63 A 32/2015 - 32, vyjadfil vaéi zastupci zalobce pfehnanou podeziravost a v rozsudku
zedne 1. cervna 2016, ¢. j. 52 A 103/2015 - 69, urdzel ucastnika fizeni zastupovaného
Mgr. Vaclavem Vofiskem. Na jednani konaném dne 8. unora 2017 v ramci fizeni vedeného
u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 35/2016 mél JUDr. Jan Dvotik zastupci zalobce zabranit
ve vzneseni argumentace ke vcasnosti namitky podjatosti a oznacil jej za ,,znamého
svymi dlouhymi pfednesy®.

(4] Dne 6. bfezna 2017 byla pfipisem €. j. 52 A 79/2016 - 130 Nejvyssimu spravnimu soudu
postoupena namitka podjatosti k rozhodnuti. JUDr. Jan Dvofak se k namitce vyjadfil
v tom smyslu, ze se neciti byt podjatym a neni mu znama zadna skutecnost, ze které by pfipadné
pochybnosti o jeho nepodjatosti mély vyplynout. Prevzeti pravnfho zastoupeni zalobce
Mgr. Vaclavem Voiiskem oznacil za zcela ucelové a samotnou namitku podjatosti povazuje
za pokus o obstrukci soudntho jednani. Zastupci zalobce musely byt v dobé pfevzeti zastoupeni
okolnosti uvadéné v namitce podjatosti znamy. JUDr. Jan Dvofak dale nepovazuje podani
zalobce za namitku podjatosti, ale za souhrn riznych podnétd podavanych zastupcem Zalobce
ve vztahu k jeho osobé¢.

[5] Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,,s. f. s.°) jsou soudci vyloucen: 3 projedndvani a rozhodnuti véc, jestlize se 3retelen
na jejich pomer k véci, k scastnikim nebo k jejich Zdstupcim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni jsou 163 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdani véci n spravnibo organu
nebo v predehozim soudnim rizent. Diivodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 13zent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovini v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi ucastnik
fizeni nebo osoba zacastnéna na fizeni podjatost soudce namitnout do jednoho tidne ode dne,
kdy se 0 podjatosti dozvédél; 2jisti-li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit pri tomto jedndni. K pogdéi
uplatnénym namitkdm se nepriblizi.

[6] Ze spisu predlozeného krajskym soudem vyplyva, ze informace o osobé¢ soudce byla
zalobci poprvé zptistupnéna v usneseni ze dne 16. stpna 2016, €. j. 52 A 79/2016 - 34, jimz byl
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Toto wusneseni bylo doruceno zastupci zalobce
Mgr. Jaroslavu Topolovi, stejné jako pouceni ucastniku fizeni o moznosti vznaset namitku
podjatosti ze dne 12. fijna 2016, ¢. j. 52 A 79/2016 - 41. Az do 30. zati 2016 ¢inil za zalobce
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ukony prave Mgr. Jaroslav Topol a i tkony soudu byly adresovany jemu. Plnou moc
Mgr. Vaclavu Voriskovi udélil zalobce az dne 27. dnora 2017 a soudu tuto skute¢nost oznamil
az spolecné s podanim namitky podjatosti, tedy dne 1. bfezna 2017. O poméru JUDr. Jana
Dvotaka ke svému zastupci se zalobce mohl dozvédét nejdiive ve chvili, kdy se Mgr. Vaclav
Vofisek stal jeho zastupcem, tedy dne 27. inora 2017. Namitka podjatosti vznesena o dva dny
pozdéji tedy byla uplatnéna vcas.

[7] Vylouceni soudce pro podjatost pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, ze nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci a pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon, vyjadfené v ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato vyjimka vyplyva ze zakladniho prava, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, které je jednou z esencialnich soucasti prava
na spravedlivy’ proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). V zajmu zajisténi nezavislosti a nestrannosti soudnfho
rozhodovani je tedy pfipustné, aby v nékterych pifipadech doslo k odnéti véci zakonnym
postupem urcenému soudci a jejimu pfikazani soudci jinému; k tomu vsak muze dojit
jen vyjimecné a ze skute¢né zavaznych davodu, které soudci realné¢ brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2003
¢.j. Nao 19/2003 - 106), tedy kdyz je evidentni, ze vztah soudce kvéci, ucastnikim
& jejich zastupcam dosahuje intenzity vylucujici nestranné rozhodovani soudce [nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. éervence 2001, sp. zn. I1. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)].

[8] Pti rozhodovani o vylouceni soudce nejde pouze o hodnoceni jeho subjektivniho pocitu,
zda se citi byt podjaty ¢i nikoli, nebo o hodnoceni osobniho vztahu soudce k ucastnikim fzeni
¢ijejich zastupcum, ale v kone¢ném dusledku zejména o objektivni uvahu, zda lze s ohledem
na veskeré okolnosti pfipadu mit za to, ze by soudce podjaty byt mohl, pficemz tato tvaha musi
vychazet z hmotnépravniho rozboru skutecnosti, které k pochybnostem o nestrannosti soudce
vedly [nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 1996 sp. zn. 1. US 167/94 (N 127/6 SbNU
429) a ze dne 3. Cervence 2001, sp. zn. IL. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)]. Maji-li pochybnosti
o nepodjatosti soudce vyplyvat z jeho poméru k tcastnikim fizeni ¢i k jejich zastupcim, muze
se jednat jak o pomér pratelsky, tak nepratelsky, pficemz nepfatelsky pomér musi pro vylouceni
soudce z projednavani a rozhodnuti véci dosahovat urcité intenzity (srov. napf. jiz citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 167/94).

[9] Casti nyni vznasenych namitek se Nejvyssi spravni soud jiz: zabyval v rozsudku ze dne
10. listopadu 2016, ¢. j. 7 As 158/2016 - 72, pficemz je neshledal davodnymi. Nejvyssi spravni
soud v citované véci posuzoval v ramci kasa¢niho prezkumu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
tvrzeni stézovatele, ze JUDr. Jan Dvotak ,,dne 15. 6. 2016 sdélil zdstupei stéZovatele [pozn. soudu —
stejn¢ jako v nyni projednavané véci se jednalo o Mgr. Vaclava Voiiskal, e se opakované dostavil
Jako adyokdt na naiizené jedndni se 3pogdénim a e si na néj alogil slogkn, kde si to eviduje a e jesté nevi,
co s touto slokon udéld' a o0 dstupci stéovatele v rozsudkn krajskébo soudu navic tordi eela nepravdivé sidaje
a to, Ze ,voli opakujici se, nikoliv jig nabhodnou a nesicelovon procesni strategis, kterou se bud’ snagi marit sondni
Jedndni, & narusit alesport jebo pribéh. Tato strategie 3poldtkn spolivala v Zadostech tohoto advokdta o odroleni
Jednani a prelogeni na jiny termin g rignych jim uvddénych diwvodi. Napiiklad ve véci 52 A 13/2015 tordil,
Se se musi iitastnit jiného jedndni u Krajského sondu v Hradei Krilové* JUDr. Jan Duyorik je vidi dstupei
stéZovatele prehnané podeziravy a cela neobvykle na néj zameéiuje svoji poornost..

[10]  Sedmy senat Nejvyssiho spravnfho soudu v citovaném rozhodnuti zohlednil, ze stiznost
zastupce zalobce na JUDr. Jana Dvorika vyhodnotil mistopfedseda krajského soudu
jako nedivodnou, a dospél k nasledvjicimu zavéru: |, 17 odivodnéni napadeného  rozsudku  json
proto ndsledné jako obiter dictum obsazgeny sivaly soudn o sidajném obstrukinim a dicelovém jedndni zdstupce
stéZovatele, které ma spolivat v tom, e se opakované dostavuje se 3pogdénim na narizend rstni jednani. Z textu
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podrobného odiivodnéni napadeného rozsudku je iegmeé, e tyto dvaby soudn mély bexprostiedni vazbu
na toto konkrétni rizent. Byly rovnéZ nvedeny i odkagy na 1izeni v jinjch vécech, kdy se tento dstupce rovné3
nedostavil véas na narizené jedndni. 1 tomto kontextu je proto nutné vnimat minku o slogce, kterou si meél
soudce na obdobné piipady vést. Nepochybné je tinm minéno, e soudce mél prebled o tom, Ze se jednd o opakované
Jedndni Falobee, cof bylo ndsledné podrobné uvedeno v odsivodnéni rozsudkn. Sl tedy o nizor sondu na 3pisob
vykonu adyokdtni (innosti dstupce stéZovatele. Podrobné odiivodnéni této okolnosti ma bezpochyby i preventivni
funtkdi. Utastnici a jejich zdstupci ziskali ndhled soudu na takovy procesni postup a mohou se tomn v budoncnn
prizpiisobit. Osobni antipatie (G nepritelstvi, které by mobly divodné 3pochybnit nepodjatost predsedy sendtu
JUDry. Jana Duorika, zde nejson igjmeé. Postup JUDry. Jana Duvordka nezaklida divod k domnénkam
0 sondeové osobni Fainteresovanosti v stéovatelové véci ani o jeho vtabu k dstupe stéovatele. 1.ze tedy uzaviit,
Se objektivni skutecnosti v daném pripadé nenasvédinji domnénce o soudcové podjatosts.”

[11]  V usneseni ze dne 30. listopadu 2016, ¢. j. Nao 282/2016 - 92, k tomu Nejvyssi spravni
soud poznamenal: ,,Jestlige vyjadreni JUDr. Jana Duvordka o ,,slogce” a didajné pomlouvacné odivodnéni
rozsudkn negalogila relevantni pochybnost o podjatosti soudce v ramei 1izent, jehog se bezprostiedné tikala,
tim spiSe  nemobon  objektivné  narusit  divérn v nestrannost  tohoto  soundee v ¥izeni  jiném.
Ani v nyn{ projednavané véci nevidi Nejvyssi spravni soud duvod, pro¢ se od zavera vyslovenych
v rozsudku €. j. 7 As 158/2016 - 72 odchylit, a plné se s nimi ztotozfuje.

[12]  Dals$i tvrzeni uvedend v namitce podjatosti, totiz ruzna vyjadfeni JUDr. Jana Dvoraka
bé¢hem jednani, jichZz se zastupce zalobce ucastnil v pozici zastupce jinych ucastnika fizeni
pfed krajskym soudem, se tykaji jeho postupu v jinych vécech, ktery je vsak zakonem vyslovné
z mnoziny davodu zakladajicich podjatost soudce vyloucen (srov. § 8 odst. 1 s. f. s. 2 fine).

[13]  Ze vSech vyse uvedenych duvodua dospiva Nejvyssi spravn{ soud k zavéru, Ze samosoudce
JUDr. Jan Dvotak neni vyloucen z projednani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud by se vznaseni namitek
podjatosti ze strany pravniho zastupce Mgr. Vaclava Vofiska, resp. zalobce jeho prostfednictvim,
vuci zakonnym soudcim s obdobnymi rysy jako v nyni posuzovaném piipadé opakovalo
(ptevzeti pravniho zastoupeni na posledni chvili pfed nafizenym jednanim nebo pfi jednani
se znalosti obsazeni soudu, uplatnovani davoda pro vylouceni zakonného soudce,
o nichz jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze duvod pro vylouceni zakonného soudce
nezakladaji), bude namisté¢ zvazit, zda se nejedna o pfipad zneuzit{ procesntho prava, s duasledky
nepfihlédnuti k takovému udkonu se zachovanim moznosti vznést duvody pro vylouceni
zakonného soudce az v pfipadné kasacni stiznosti proti kone¢nému rozhodnuti (srov. analogicky
§ 15b odst. 2 a 3 obcanského soudniho fadu).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 28. brezna 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





