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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Jan Sudak,
bytem Pod Obecnikem 138, Zubfi, zast. obecnym zmocnéncem Filipem Sudékem,
bytem Starozuberska 1234, Zubfi, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2013,
¢.j. MSK 97225/2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 7. 12. 2015, ¢.§. 58 A 53/2013 — 406,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 12. 2015, ¢ j. 58 A 53/2013 — 46,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spriavntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%), zruseno jim vydané shora oznacené rozhodnuti. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Frenstat pod Radhostém ze dne
12. 6. 2013, ¢ j. OZVP/lO354/2013/rjan/spis 1158/2013 (dale také ,,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®).

(2] Rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne
2.2.2013 v dobé¢ okolo 15:45 hod. v prostoraich prodejny Albert na ul. Zahuni ¢. p. 398
ve Frenstaté pod Radhostém odcizil zbozi (kufeci krky) v hodnoté 20,80 K¢.

[3] Dale byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti vefejnému poradku podle
§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, kterého se dopustil tim, Ze téhoz dne o nékolik minut
pozdéji v téze prodejné Albert, po pifiezdu Méstské policie a Policie CR se snazil z prodejny
utéct, pretlacoval se s policisty ve dveftich prodejny, v tomto jednani pokracoval i po vyzve tfedni
osoby, aby svého protipravniho jednani zanechal, neustal ve snaze z prodejny utéct, strkal
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do straznfka Méstské policie, nereagoval na vyzvu ufedni osoby k prokazani totoznosti, odmitl
predlozit obcansky prukaz a nasledné kladl aktivni odpor pfi nasazovani pout, kdy se snazil
strazniku Méstské policie vytrhnout a navzajem si spojoval ruce pod télem tak, aby mu nemohly
byt pfilozeny pouta, tedy neuposlechl vyzvu tfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci.

(4] Zalobce byl také uznan vinnym ze spachini piestupku proti obéanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, kterého se dopustil tim, ze téhoz dne okolo
16:00 hod. pred sluzebnou PCR, na ulici Roznovské & p. 241 ve Frenstit¢ pod Radhostém,
kdyZ spolu s policisty ¢ekali na pifjezd motorizované hlidky PCR s kli¢i od sluzebny, umyslné
kopl patou boty do pravého stehna straznfka Meéstské policie Daniela Adamce, nar. 1976,
¢imz mu zpusobil hematom, tedy narusil obcanské souziti drobnym ublizenim na zdravi.

[5] Za uvedena jednani mu byla podle § 49 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a podle § 12 odst. 1
a 2 zakona o pfestupcich uloZena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Dale mu byla uloZzena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim pfestupku ve vysi 1 000 K¢.

[6] V Zalob¢ zalobce namital poruseni svych procesnich prav, které spatfoval v rozhodovani
spravnich organi o odvolani, postradajicim zakonem stanovené nalezitosti. Dale namital vady
fizeni spocivajici v rozhodovani podjatych osob.

[7] Krajsky soud ze spisu ovéfil, ze odvolani ze dne 28. 6. 2013 skutecné neobsahovalo
zakonem stanovené nalezitosti. Konkrétné v ném neni uvedeno, v ¢em zalobce spatfuje rozpor
s pravnimi piedpisy. Zalobce pouze obecné uvedl, Ze rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné je nepfezkoumatelné pro zmatecnost. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni fad
nevymezuje termin ,,zmatecnost®, nelze v daném piipadé dovozovat, jaké konkrétni poruseni
pravnich pfedpisi mél zalobce v odvolani na mysli, odvolaci divody pak zistaly oteviené a zcela
obecné.

[8] Stézovatelem vsak bylo o podaném odvolani rozhodnuto dne 2.8.2013, aniz byl
zalobce vyzvan k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 82 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,spravai fad®).

[9] Povinnosti spravniho organu bylo postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a pomoci
zalobci (odvolateli) nedostatky odvolani odstranit nebo jej vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout
mu k tomu pfiméfenou lhiatu. Pokud spravni organy shora popsanym zptusobem nepostupovaly,
zatizily spravni fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti,
pficemz tato vada nemohla byt zhojena ani tim, Ze se sté¢zovatel pokusil vypofadat se vSemi
namitkami, které zalobce v pribé¢hu spravniho fizeni namital. Nelze vyloucit, Zze by Zalobce
v fadném odvolani nepfedlozil namitky jiné, stézovatelem nepfedpokladané.

[10]  Spravni organy omezily procesni prava zalobce tim, Ze jej nevyzvaly k odstranéni vad
blanketntho odvolani a ani mu v jejich odstranéni jinak nepomohly. Dalsi Zalobni namitkou
se jiz krajsky soud nezabyval.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[11]  Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatel kasacni stiznosti z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[12]  Krajsky soud neseznamil stézovatele s obsahem spravni zaloby a v odiivodnéni nespravné
uvedl, Ze se stézovatel k zalob¢ nevyjadfil. Timto postupem porusil §74 odst.1 s.f. s,



9 As 297/2015 - 29
pokracovani

dle kterého maji ucastnici fizeni pravo byt seznameni s obsahem zaloby, aby se mohli pfipadné
k jejimu obsahu vyjadfit. Krajsky soud oznacil v pouceni zaslaném stézovateli zalobu za obsahove
nepiehlednou a nesrozumitelnou, pfesto v ni nasledné objevil dvé Zzalobni namitky. Prvni sméfuje
do poruseni procesnich prav zalobce v dusledku rozhodovani o ,,blanketnim* odvolani, druha
namita podjatost ufednich osob. Stézovatel nema zadné informace, zda zalobce svoji zalobu
upfesnil ¢i doplnil, jeji obsah neznia. Ma proto o postupu krajského soudu a vyhodnoceni
uplatnénych Zalobnich namitek pochybnosti.

[13]  Zalobce byl v ramci rozhodnuti ve véci samé, v ésti pouceni o opravném prostiedku,
jez bylo vydano spravnim organem prvniho stupné, fadné poucen, jaké zakonné nalezitosti musi
podané odvolani splnovat. Sté¢zovatel proto nema povinnost zalobce opétovné vyrozumivat
o tom, ze se nefidil zakonnym poucenim a vyzyvat jej k odstranéni pfipadnych nedostatka
odvolani.

[14]  Zavér krajského soudu, ze bylo podano blanketni odvolani, neni spravny. Za blanketn{
odvolan{ je totiz mozné povazovat pouze odvolani, v némz neni uveden zadny davod, pro ktery
je odvolani podano. Zalobce viak v projednavané véci, jako divod k podani odvolani uvedl
neprezkoumatelnost na zaklad¢ zmatecnosti. Dale uved], Ze fizeni trpi vadami, pro které mélo byt
rozhodnutf spravnfho organu prvniho stupné zruseno.

[15]  Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Neni zfejmé na zakladé
¢eho dospél krajsky soud k zavéru, ze se stézovatel dopustil procesni vady, jez méla mit
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pii pfezkumu spravnich rozhodnuti
v pfestupkovych vécech se uplatiiuje uplny apelacni princip. Uvedeni ¢i neuvedeni odvolacich
divodd nema tedy Zadny p#Hmy vliv na postup odvolactho sprivntho orginu. Zalobce,
proto nemohl byt, ani pokud by neuvedl Zadné odvolaci divody ¢i namitky, Zadnym zptisobem
kracen na svych pravech.

[16]  Krajsky soud dile pominul, Zze odvolatel muze po celou dobu fizeni az do vydani
pravomocného rozhodnuti podavat sva stanoviska ¢i navrhovat dukazy s odkazem na § 36
odst. 1 a 2 spravnfho fadu, o ¢emz byl fadné poucen.

[17]  Dalsi aspekt rozhodované véci, ktery byl zcela pominut, je i skutecnost, ze pokud
by odvolani nebylo pfes vyzvu spravniho organu doplnéno, ma se za to, ze se odvolatel domaha
zruseni celého rozhodnuti (§ 82 odst. 2, véta druha, spravniho fadu). Zakonodarce tedy
nepovazuje za nutné, aby odvolani jako takové bylo oduvodnéno. Naopak vytvaii fikci
o domahanf se zruseni celého rozhodnuti.

[18]  Nesplnéni poucovaci povinnosti vici acastnikim fizeni nemutze mit v zadné fazi fizeni
jakykoli fakticky vliv na projednavanou véc. Jedna se ze své podstaty o povinnost, ktera nijak
nemuze ovlivnit samotny prubé¢h fizeni. Dovozovat, co by ucastnik fizen{ ucinil, pokud by byl
poucen o té které povinnosti a jaky vliv by to mélo na samotnou véc, je pouhou nepodlozenou
spekulaci.

[19]  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
[20]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacéni stiznosti zabyva pouze navrhem stézovatele

na pfiznani odkladného ucinku. O tomto navrhu rozhodl kasacni soud usnesenim ze dne
14. 1. 2016, ¢.j. 9 As 297/2015 - 23, tak, ze odkladny uc¢inek kasacni stiznosti nepfiznal.
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III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jednd jeho zaméstnanec spliujici podminky stanovené v § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je castecné duvodna.

[22]  Z obsahu zaloby soud ovéfil, Zze zalobce uplatnil dvé zalobni namitky. Prvni sméfovala
do nespravného postupu spravnich organu, které, aniz by Zzalobce vyzvaly k odstranéni vad
odvolani, rozhodovaly na zakladé odvolani postradajictho jednu ze zdkonnych nalezitosti. Druha
namitka se tykala podjatosti osob, které v projednavané véci v prestupkovém fizeni rozhodovaly.

[23]  Ze soudnfho spisu soud ovéfil, Zze na ¢. listu 13 je pokyn soudni kancelafi vyzadat
od zalované¢ho spravniho organu spravni spis s tim, ze vyjadfeni zalovaného k obsahu Zaloby
neni pro jeji nesrozumitelnost a neptredlozeni napadeného rozhodnuti nutné. Spis dale obsahuje
usneseni o zastaven{ fizen{ vuci zalobci Filipu Sudakovi, jeho zruseni, vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku (SOP), usneseni o neosvobozeni tohoto zalobce od SOP a dalsi usneseni o zastaveni
fizeni viéi tomuto zalobci (ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 58 A 53/2013 - 31). Poté nasleduje
opétovné usneseni o neosvobozeni tohoto Zalobce od SOP (usneseni ze dne 9. 11. 2015,
¢.j. 58 A 53/2013 - 37) a kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek, kterym soud rozhodl bez jednani
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. tak, Zze rozhodnuti stéZzovatele zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[24]  Ze spisu nevyplyva, ze by soud vyzyval zalobce k odstranéni vad podani, a ani to,
ze by puvodni zalobu nasledné odeslal stézovateli k vyjadfeni. Tim, ze krajsky soud neseznamil
st¢zovatele s obsahem Zzaloby, doslo k poruseni jedné ze zakladnich zasad spravedlivého procesu,
spocivajici v pravu druhé strany vyjadfit se k pfedmétu sporu (pravo byt slysen). Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 1 As 42/2008 — 34, uvedl, Ze tato zasada je zakladnim
kamenem spravedlivého procesu a bez jejtho uplatnovani si nelze fungovani soudni moci
v modernim pravanim statu viubec pfedstavit. Jeji zakonné vyjadfeni v oblasti spravniho soudnictvi
je obsazeno v § 36 odst. 1 s.f.s.: [4]castnici maji v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli
gjmu.

[25]  Konkrétnéji pak § 74 odst. 1 s. f. s. v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
stanovi, ze pfedseda senatu doruéi zalobu zalovanému do vlastnich rukou a dorudi ji tém osobam
zacastnénym na fizeni, jejichz okruh je ze zaloby zfejmy. Soucasné ulozi zalovanému,
aby nejdéle ve dvoumeésicni lhiteé predlozil spravni spisy a své vyjadfeni k Zalobé. Z povahy véci
a ze systematiky zakona plyne, Ze popsané ukony cini pfedseda senatu pfed vlastnim projednanim
zaloby a pfed vydanim konec¢ného rozhodnuti tak, aby mél soud ke své rozhodovaci cinnosti
k dispozici spisovy material a vyjadfeni od vSech dotcenych osob. K tomu lze zminit nalez
Ustavniho soudu (byt’ z oblasti civilntho soudnictvi) ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. IIL. US 202/03,
publikovany pod & 134/2003 Sb. n. u. US, kde stézovateli nebylo soudem doruceno odvolani
protistrany, a ten tak nemohl uplatiiovat sva prava v odvolacim fizeni, coz Ustavni soud shledal
za porusen{ ustavné chranéné rovnosti ucastniku fizeni.
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[26]  Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodnuti
st¢zovatele  zrusil. Rozhodnuti soudu neni vtomto smyslu nepfezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodt vsak z casti zpusobuje
nevypofadani zcela samostatné zalobni namitky, tykajici se podjatosti tfednich osob. K této vadé
piihlizi soud z ufedni povinnosti.

[27])  Povinnosti soudu v fizeni o zalobé je pfezkoumani rozhodnuti v celém rozsahu
uplatnénych Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 1. s.); této povinnosti vSak krajsky soud nedostal.

[28]  Povinnost soudu vypofadat se se vSemi zalobnimi namitkami ma své opodstatnéni.
Jakkoli totiz muze jiz jedna z nich byt shledana divodnou a muze vést sama o sobé ke zruseni
pfezkoumavaného rozhodnuti, je nutno se vypofadat se vSemi ostatnimi, a to z hlediska jejich
davodnosti ¢i naopak nedtvodnosti. Zrusi-li totiz soud rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
je tento vazan pravnim nazorem soudu v dal$im fizeni. Neni-li vSak stran namitek
neprojednanych zadny pravni nazor soudem vysloven, stézi muze v dal$im fizeni spravni organ
této povinnosti dostat, resp. jeho nové rozhodnuti muze trpét dalsi vadou, k niz se v namitce
soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadfil.

[29]  Moznost soudu rozhodnout dle § 76 s. f. s. bez nafizeni jednani pfedstavuje zakonnou
vyjimku z povinnosti a contrario stanovené v ust. § 51 s. f. s. Shleda-li soud naplnéni nékterych
z duvodu dle § 76 odst. 1 s. f. s., ospravedliuje jej takové zjisténi toliko k postupu dle § 51 odst. 2
s. . s., nepfedstavuje vsak vyjimku z ust. § 75 odst. 2 s. . s. a nezbavuje jej povinnosti vypofadat
se se vSemi namitkami zalobce a ucinit stran jednotlivych namitek zavér o jejich divodnosti
¢i neduvodnosti. Prekazku meritorntho prezkumu zalobnich namitek by bylo mozno pfipustit
toliko v ptipad¢  konstatovani absolutni nepfezkoumatelnosti napadeného  rozhodnuti
pro nesrozumitelnost, resp. vysloveni nicotnosti.

[30]  Takovy zavér v projednavané véci krajsky soud neucinil, nebot’ rozhodnuti zrusil
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. I z tohoto divodu musi byt
rozsudek krajského soudu zrusen.

[31]  Soud zvazoval, zda s ohledem na zkraceni prava sté¢zovatele vyjadfit se k obsahu zaloby,
ma ¢i nema kasacni namitku sméfujici do projednatelnosti podaného odvolani, resp. povinnosti
odvolactho organu vyzyvat odvolatele k doplnéni zakonem stanovenych nalezitost, po vécné
strance posuzovat. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel svoji obsahlou argumentaci
k této otazce uplatnil v kasa¢ni stiznosti, veskeré skutecnosti pro posouzeni této otazky jsou
obsazeny ve spisovém materialu, zaveér krajského soudu vychazi z dlouhodobé a konstantni
judikatury a s ohledem na procesni ekonomii fizeni pfistoupil soud k jejimu vécnému projednani.

[32]  V odvolani zalobce uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné
pro zmateénost. Déle pozadoval zrusit rozhodnuti pro vady fzeni. Zadné blizsi skute¢nost,
ze kterych by bylo patrné, v ¢em je spatfovana zmatec¢nost ¢i o jaké vady fizeni se jedna,
v odvolani uvedeny nebyly.

[33]  Spravni fad pojem zmatecnost neupravuje. Nelze tedy dovodit, zda odvolatel povazoval
rozhodnuti napf. za nesrozumitelné, vnitiné rozporné ¢i za rozhodnuti vydané nespravnou
ufedni osobou. Obdobné nelze za odvolatele domyslet, jaké konkrétni vady fizeni mél na mysli.
Zaver krajského soudu, dle kterého odvolani postradalo uvedeni davodu, pro které je spatfovan
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i fizeni, jez mu pfedchazelo,
je spravny.
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[34] K namitce stézovatele, Zze byl-li odvolatel v rozhodnuti spravniho organu o nalezitostech
odvolani fadné poucen, nemusi spravni organ vyzyvat odvolatele k odstranéni vad odvolani,
odkazuje soud na ustalenou judikaturu. Spravni soudy se jiz touto otazkou opakované zabyvaly,
ato nejen v rozsudku zminovanym krajskym soudem, ale také napi. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 As 4/2009 — 53. Soud dospél k jednoznacnému zavéru:
“[n]ema-li odvolani n¢kterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho
fadu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zakona tak, ze pomuze
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
pfiméfenou lhatu.*

[35] Tento jednoznacny zavér, ktery konvenuje se zavérem napadeného rozsudku, vychazi
primarné z vykladu § 82 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého musi mit odvolani nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi pifedpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.

[36]  Pouze pokud jde o rozsah, ve kterém odvolatel napada rozhodnuti, pak lze konstatovat,
ze neuvedeni této nalezitosti nebrani projednani odvolani, protoze spravni fad stanovi,
ze se rozhodnuti pfezkouma v celém rozsahu. Vyse uvedené ovsem nelze vztahnout na odvolaci
davody, tedy na uvedeni konkrétnich skutecnosti, ve kterych odvolatel spatfuje rozpor s pravnimi
pfedpisy ¢i jiné vady fizeni. Tyto divody odvolaci organ nezna a nemuze je sam dovozovat,
jejich uvedeni je plné v dispozici odvolatele. Odvolaci organ nemuze napadené rozhodnuti
pfezkoumat, aniz by odvolaci davody znal.

[37]  Podle §73odst.2 zakona o pfestupcich ma obvinény z pfestupku pravo vyjadfit
se ke vSéem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatiovat
skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky.
Tato prava nalezeji obvinénému po celou dobu fizeni o pfestupku: zdkon o pfestupcich vyslovné
neomezuje jejich uplatnovani v urcitém stadiu fizeni (tfeba fizeni v I. stupni), a takové omezeni
neni mozno dovodit ani z povahy véci.

[38]  Je zcela na obvinéném, jakou procesni strategii zvoli: muze tedy od pocatku do konce svij
¢in popirat; pfiznat se knému a s organem vedoucim fizeni spolupracovat pfi objasnovani
okolnosti c¢inu; nebo se pfiznat, poté (napfiklad v odvolani) ale svty ¢in popfit ¢i z davodu
procesni taktiky nejprve podat blanketni (neuplné) odvolani, ¢i odvolani postradajici nékterou
ze zakonnych nalezitostl. Obvinény v pfestupkovém fizeni neni povinen poskytovat spravnimu
organu pifi opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti veskerou potfebnou soucinnost,
jak to od jinych subjektd spravnich fizeni zada § 50 odst. 2 spravniho fadu (srov. Vedral, J.:
Spravni fad — komentat. BOVA POLYGON, Praha 2000, vyklad k § 50 odst. 2 na str. 334).

[39] Podpurné vyuziti ustanoveni § 37 spravniho fadu je tedy 1 v pfipad¢ podani odvolani
v pfestupkovém fizeni zcela na mist¢ a vyplyva z vySe uvedenych ustanoveni, které nelze
interpretovat a aplikovat tak, jak po tom vola stézovatel, tj. oddélen¢ bez jejich zcela zfejmych
vzajemnych vazeb. Muaze-li obvinény z pfestupku uplatiiovat nové skutec¢nosti a navrhovat nové
dukazy 1 v odvolani (omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravnfho fadu na fizeni o pfestupku
nedopada), tim spise nemuze tyto duvody v pfipadé jejich neuvedeni domyslet odvolaci organ.

[40]  Nejvyssi spravni soud, obdobné¢ jako krajsky soud v napadeném rozsudku, vychazi z teze,
dle které je odvolani jednim z procesnich tkonut ucastnika fizeni, ktery sméfuje vici spravnimu
organu a z tohoto pohledu se nepochybné jedna o podani ve smyslu § 37 spravniho fadu a neni
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davodu uplatnit jina pravidla pro ptipady, kdy podstatné predepsané nalezitosti podani (odvolani)
chybi.

[41]  Lze proto uzaviit, Ze co se tyce odvolani Zalobce, které skutecné konkrétni davody,
pro které je napadené rozhodnuti v rozporu s pravem, postradalo a neobsahovalo tak zdkonem
pozadované odvolaci davody, bylo povinnosti spravniho organu vyzvat Zalobce k odstranéni
téchto nedostatkti a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhitu. To vSak v souzené véci nebylo
ucinéno.

IV. Zavér
[42)  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davoda v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil v celém rozsahu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle § 110

odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[43] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 5. kvétna 2016

JUDr. Barbara Pofizkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Bc. Dana Nevrklova
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