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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: O. S.,
zastoupen Mgr. Petrem Kaustem, advokatem se sidlem Ostrava, Cs. legii 1719/5, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. MSK 92020/2014, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. 19 A 4/2014 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta  Ostravy (dale ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. SMO/161025/14/DSC/Fra, byl Zzalobce (dile ,stézovatel®) uznin
vinnym ze spachani pfestupkt dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2. a § 125¢ odst. 1 pism. k zakona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterjch zikona
(dale ,,zakon o silniénim provozu®), kterych se mél dne 16. 2. 2014 dopustit tim, ze piekrocil
maximalné dovolenou rychlost jizdy mimo obec o nejmén¢ 59 km/h a ziroven u sebe nem¢l
fidicsky prikaz. Za uvedené prestupky byl stézovatel potrestan pokutou ve vysi 5.000 K¢
a zakazem ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu $esti mésicu.
Stézovateli byla soucasné uloZena povinnost nahradit naklady pfestupkového fizeni c¢astkou
1.000 K¢. Proti  prvoinstanénimu  rozhodnuti se stézovatel branil odvolanim, které bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 8. 2014, ¢ j. MSK 92020/2014, zamitnuto a napadené

rozhodnutf spravniho organu 1. stupné bylo potvrzeno.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, v niz tvrdil, Ze postup spravnich
organl povazuje za nezakonny, nebot’ ustni jednani o pfestupku prob¢hlo v jeho nepfitomnosti,
pfestoze se za n¢j fadné omluvil. Namitl, ze v fizeni nebyl respektovan jeho Spatny zdravotni
stav. V zalobé rovnéz uvedl, ze pfedvolani k ustnimu jednani trpi formalnimi nedostatky a postup
spravniho organu pokladal za zmatecny.
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Rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 26. 5. 2015,
¢.j. 19 A 4/2014 — 30, spravai zalobu podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale ,,s. f. s.), zamitl.

Krajsky soud zejména posuzoval okolnosti a vyznam stézovatelovy omluvy z ustniho
jednani o pfestupku dne 10. 6. 2014. Uvedl, Ze uplatnéni prava na projednan{ pfestupku vyzaduje
soucinnost také ze strany ucastnika fizeni, pficemz je nezbytné, aby pfipadnd omluva z jednani
spliovala vSechny podstatné zakonem pfedvidané nalezitosti. V tomto ohledu krajsky soud zjistil,
ze omluva stézovatele ze dne 9. 6. 2014 nesplnovala relevantni podminku bezodkladnosti.
Stézovatel 1 podle vlastniho vyjadfeni nejméné od 2. 6. 2014 védel, ze se jednani dne 10. 4. 2014
nebude moci zucastnit, presto se omluvil se zna¢nym zpozdénim. Krajsky soud také zduaraznil,
ze z predlozené omluvy nevyplyva, ze by ji st¢zovatel nemohl predlozit dfive.

Ve vztahu k namitanému poruseni prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti krajsky
soud poznamenal, Ze sam stézovatel se jej v podstate zbavil, kdyz se dstnfho jednani nedcastnil.
Nakonec soud konstatoval, ze pfedvolani splnovalo i v§echny formalni nalezitosti — bylo jasné
a srozumitelné.

Kasacni stiZznost

Kasacni stiznosti ze dne 1. 7. 2015 napada stézovatel rozsudek krajského soudu z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a za klicovou oznacuje otazku vcasnosti omluvy z tstniho
projednani pfestupku.

Ma za to, ze krajsky soud nedostatecné zohlednil divody, pro které se ustniho jednani
nezucastnil. Upozorfiuje, ze je nutné rozliSovat mezi divody zdravotnimi a jinymi, nebot’
zdravotni stav muze byt znac¢né nepredvidatelny a ucastnik fizeni nemusi do posledni chvile
veédet, zda se bude moci k ustnimu jednani dostavit. Pravé tak tomu bylo v jeho pfipadé, nebot’
se po celou dobu domnival, ze se jeho zdravotni stav zlepsi a ucast na Gstnim jednani o pfestupku
mu umozni. Podle stéZovatele bylo az den pfed samotnym jednanim zfejmé, Ze se ho zucastnit
nemuze. Namita dale, ze krajsky soud nespravné upfednostnil vcasnost omluvy pred jeji
opravnénosti a vytkl mu, Ze se blize nezabyval jeho zdravotnim stavem. Vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem proto navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc
k dalsimu fizeni.

Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky souvisejici s nalezitostmi omluvy z dstnfho projednani pfestupku [kasac¢ni davod dle § 103
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odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zaroven je tfeba zduraznit, ze mezi Gcastniky jsou nesporné skutkové
okolnosti spachani pfestupku a stézovatel nic nenamita ani proti ulozené sankci. Kasacni stiznost
se tedy tyka vyhradné procesnich aspekti spravniho fizeni, a to v tzce vymezeném smyslu,
ve vztahu k posouzeni opravnénosti omluvy stézovatele z konkrétniho jednani.

Nejvyssi spravni soud ze spravntho spisu zjistil, ze k projednani pfestupku byl stézovatel
predvolan jiz v ozndmeni o zahajenf fizeni ze dne 1. 4. 2014. Ustni jednani se tehdy mélo konat
dne 28. 4. 2014, aviak ve stejny den se stéZzovatel z jednani omluvil s tim, Ze si pfi st¢hovani
poranil zada a nachazi se v pracovn{ neschopnosti. Poznamenal také, ze mu byl lékafem nafizen
klidovy rezim. Omluvu doplnil kopii III. dilu rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti,
z n¢hoz nelze zjistit diagnézu ani pfipadnou terapii urcenou osetfujicim lékafem. Rozhodnuti
také neobsahuje zadné informace o pfipadnych vychazkach. Spravni organ omluvu pfesto
akceptoval a stézovatele k dstnimu jednani opétovné predvolal na den 10. 6. 2014. Ve druhém
pfedvolani zaroven uvedl nékolik alternativnich termind, kdy se bude jednani konat, bude-li
se stézovatel postupné omlouvat. Pfedvolani stézovatele k jednani dne 10. 6. 2014, pfipadné
na dalsi alternativni terminy, obsahuje fadné pouceni o moznosti a podminkach omluvy z jednani
dle § 37 spravnfho fadu a téZz upozornéni na moznost véc projednat v nepfitomnosti stézovatele
za podminek dle § 74 zikona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich (ddle ,,zikon o pfestupcich®).
Dne 9. 6. 2014 ptredal stézovatel osobné omluvu z nafizen¢ho jednani i dalSich alternativnich
termint a to az do 4. 7. 2014. V omluvé uvedl, Ze je stile v pracovni neschopnosti, jeho zdravotni
stav se nelepsi, a k astnimu jednani se tudiz dostavit nemtize. Spole¢né s omluvou prfedlozil II. dil
zminovaného rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, ze kterého opét nelze zjistit nic
blizstho o jeho zdravotnim stavu ani piipadnych vychazkach. Z rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti vsak vyplyva, ze oSetfujici 1ékat stanovil celkem dvé kontroly ve dnech 5. 5.2 7. 7.
V prubéhu fizeni sice stézovatel tvrdil, ze kontrolu absolvoval i dne 2. 6. 2014, avsak tato
eventualita nepfedstavuje, z dale uvedenych davodu, pro posouzeni véci zasadni skute¢nost.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, plati, ze ,,/o] prestupkn kond spravni
orgdn v pronim stupni distni jednant. 1 neptitomnosti obvinéného 3 prestupkn I3e véc projednat jen tehdy, jestlige
odmitne, ac byl vadné predvolin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez ndlegité omluvy nebo dileitého
divodn.”  Ustalena soudni judikatura (napf. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu
ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 As 69/2015 — 20, dostupny na www.nssoud.cz ) pfitom vychazi
z pfedpokladu, ze ma-li jit o nalezitou omluvu, musi v ni byt dostatecné konkrétnim zptisobem
predestfen dalezity divod, pro kterj neni ucast na Gstnim jednani mozna. Radné doloZeni
davodid omluvy je pfitom véci toho, kdo se z jednani omlouva. Soucasné je nutné trvat
na bezodkladnosti omluvy — tedy aby byla sdélena ithned poté, co vznikne pfekazka branici
vucasti na jednani (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013,
¢.j. 6 As 25/2013 — 23, ze dne 27. 1. 2015, ¢ j. 6 As 215/2014 — 25, a ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 As 116/2012 — 25). V daném piipadé dospély spravni organy i krajsky soud k nazoru,
ze omluva nemohla byt fadna, nebot’ ji stéZzovatel neucinil vcas. Podle krajského soudu si totiz
st¢zovatel musel byt jiz v dobé doruceni druhého prfedvolani k dstnimu jednani (26. 5. 2014)
védom toho, ze se nebude moci jednani ucastnit a mél to spravnimu organu ihned oznamit.
Nelze totiz prehlédnout, ze od doruceni pfedvolani stézovateli do dne nafizeného jednani
se ve vztahu k jeho zdravotnimu stavu zasadné nemélo nic odehrat a uplynula doba 15 dnt s tim,
ze az 14. den se stézovatel omluvil. I kdyby stéZovatel absolvoval kontrolu u 1ékafe 2. 6. 2014, jak
sam tvrdi (tuto moznost ovSem zadny dakaz nepotvrzuje, zatimco pfedlozena kopie dilu II
rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti ji naopak vylucuje), uplynulo by do data jednani
dalsich 8 dnd a 7 dnti do dne omluvy stézovatele. Jestlize se sté¢zovatel omluvil pouhy jeden den
pfed konanim dustniho jednani, nebyla splnéna podminka bezodkladnosti tohoto ukonu.
S uvedenym nazorem spravnich organi i krajského soudu lze beze zbytku souhlasit.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
a vyjadfeni sté¢zovatele a povazuje rovnéz za oduvodnény pfedpoklad, ze nejpozdéji 2. 6. 2014
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osetfujici 1ékaf stézovateli sdélil potfebné informace o zdravotnim stavu, upravil rezim jeho lécby,
tedy vcetné rozsahu a doby pfipadnych vychazek, piipadné pottebu setrvani v klidovém rezimu.
Stézovatel mél ihned po vysledku kontroly kontaktovat spravni organ a informovat jej o vzniku
pfekazky, ktera mu neumozni ucast na ustnim jednani, a nic nenasvédcuje tomu, ze tak ucinit
nemohl. Takovym zpuasobem vsak sté¢Zovatel nepostupoval a jesté tyden vyckaval, nez spravnimu
organu omluvu sdélil. Omluvu pfitom nelze povazovat za bezodkladnou ani v kontextu dalsich
skutkovych okolnosti. Nebylo totiz mozné ptehlédnout, Zze stézovatel v prubéhu fizeni zadné
relevantni informace o svém zdravotnim stavu neposkytl. Jakkoli zdejsi soud nechce zlehcovat
tvrzené poranéni zad, nelze z pfedlozenych materialt vycist, jak bylo zranéni zavazné, jakou 1écbu
osetfujici 1ékat ordinoval, v jakém rozsahu byly pfipadné povoleny vychazky a daldi okolnosti,
z nichz by bylo mozné urcit, zda se stézovatel mohl k ustnimu jednani dostavit ¢i nikoli, jestlize
napifklad mohl osobné dorucit omluvenku z jednani. Na tomto misté je tfeba znovu zduaraznit,
ze bylo povinnosti sté¢zovatele divody omluvy fadné dolozit. Za tohoto stavu véci proto neni
piekvapivé, ze krajsky soud povahu prekazky acasti stézovatele u projednani prestupku odvodil
od téch podkladu, které mu sam stézovatel pfedlozil a nikoli od subjektivnich pocita sté¢zovatele.

Ani stézovatelova argumentace nepfedvidatelnosti zdravotniho stavu v daném pifpadé
neobstoji. Je totiz v rozporu se skutecnosti, ze dne 9. 6. 2014 se omluvil ze vsech jednani
az do 4. 7. 2014, a to bez ohledu na udajné nejasny vyvoj jeho zdravotntho stavu. V tomto sméru
proto povazuje Nejvyssi spravni soud stézovatelovo tvrzeni o nepfedvidatelnosti zdravotniho
stavu za hypotetické a ucelové.

S ohledem na shora uvedené tak zdejsi soud uzavira, ze krajsky soud i spravni organy
vyhodnotily omluvu z tstniho jednani spravné jako obstrukci. Zvolenou obstrukéni strategii
stézovatele v nyn{ posuzované véci jisté nelze pficist k tizi spravnich organa ani krajského soudu.
Jelikoz omluva nebyla postavena na dostatecné podlozenych davodech a nespliovala podminku
bezodkladnosti, nebylo porusenim prava stézovatele, byl-li pfestupek projednan v jeho
nepfitomnosti. Kasac¢ni stiznost nemuze byt divodna a Nejvyssi spravni soud ji proto dle § 110
odst. 1, véta druha s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s, ve spojen{ s § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, u které vsak nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





