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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce S. O.,
zastoupené¢ho Mgr. Adamem Kopeckym, LL.M., advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 58/32,
proti zalovanému Krajskému ufadu kraje Vyso&ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 41 A
93/2014 - 41,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Vyrokem I. rozhodnuti Krajského tfadu kraje Vysocina (dale téz jen ,,zalovany®) ze dne
16. 7. 2014, & j. KUJT 48596/2014, sp. zn. OOSC 139/2014 OOSC/39, bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dile téz jen ,,magistrat™)
ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. MMJ/OD/24518/2013-20, JID: 165535/2013/MM], a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Rozhodnutim magistratu byl zalobce uznan vinnym ze spachani dvou pfestupkua
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nckterych zakonu, veznéni pozdéjsich predpisa, v pficinné
souvislosti s porusenim § 3 odst. 3 pism. a) tohoto zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
35.000 K¢ a sankce zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
po dobu 18 mésict. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobce Zalobou; rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 12. 2015, ¢. . 41 A 93/2014 - 41, byla zaloba zamitnuta.
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V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud odmitl tvrzeni zalobce, ze mu v duasledku
nespravného procesniho postupu magistratu bylo upfeno priavo zucastnit se ustnfho jednani
ve vécl. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce byl k nafizenému jednani
dne 19. 12. 2013 fadné pfedvolan a z jednani se fadné a vcas neomluvil. Ze spravniho spisu
bylo krajskym soudem zjisténo, ze zalobce dne 13. 12. 2013 osobné pfevzal predvolani
k naffzenému jednani a ackoli védél, Zze je v pracovni neschopnosti (ato jiz od 15. 4. 2013)
s povolenymi vychazkami (10:00 - 12:00 hod. a 13:00 — 19:00 hod.) i ze dne 18.12. 2013
ma nafizenu lékafskou kontrolu (kde bude rozhodnuto o dal$im trvani pracovni neschopnosti
¢i jejim ukoncenti), nereagoval na pfedvolani adekvatnim zptasobem, tedy nekontaktoval magistrat
a nesdélil mu uvedené skutecnosti a nepokusil se domluvit na jiném vhodném terminu jednani.
Teprve dne 18. 12. 2013 se zalobce pisemnym podanim z nafizeného jednani omluvil; k omluve
ptilozil kopii Roghodnuti o docasné pracovni neschopnosti CO116547 a Potvrzeni o trvdni docasné pracovni
neschopnosti, z né¢hoz vyplyva, ze jeho docasna pracovni neschopnost ke dni 30. 11. 2013 trvala.
Krajsky soud konstatoval, ze zuvedenych piiloh nevyplyva, zda ikedni 19. 12. 2013,
tj. ke dni nafizeného jednani byl Zalobce v pracovni neschopnosti. Dle jeho nazoru
byla tato omluva ucelova, nebot’ pfestupkovych jednani se zalobce dopustil dne 29. 10. 2013
v 9:30 hod a dne 7.11. 2013 v 10:30 hod., tedy v dobé¢, kdy byl prokazatelné v pracovni
neschopnosti, av piipad¢ prestupku ze dne 29. 10. 2013 nemél ani povoleny vychazky.
Ze spravniho spisu taktéz krajsky soud zjistil, Ze Zalobce ve dnech 1.11.2013 a6.11. 2013
u magistratu nahlizel do spisu; v obou pfipadech tedy opét v dobé pracovni neschopnosti,
kdy nemél povoleny vychazky. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti krajsky soud ve shodé
se zalovanym uzaviel, ze omluvu zalobce nelze povazovat za fadnou a v¢asnou; magistrat
tedy postupoval v souladu s § 74 odst. 1 zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), kdyz o véci rozhodl, aniz by se Zalobce
zacastnil pfedchazejictho ustniho jednani.

Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti, odkazujici
na davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fiadu spravniho (dale
jen ,,s. f. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze zasadni pravai otazkou v dané véci je ,,mwira intenzity
omluyy g distniho jednani“ a pozadavek na splnéni dikazni povinnosti k prokazani davodnosti
omluvy. Stézovatel byl magistratem vyzvan, aby se dostavil dne 19. 12. 2013 k projednani
pfestupka. Dne 18. 12. 2013 zaslal magistratu omluvu z jednani, kterou podlozil rozhodnutim
o pracovni neschopnosti a potvizenim o jejim trvani. Zaroven mél tohoto dne lékafskou
prohlidku, na zaklad¢ niz bylo dalsi trvani pracovni neschopnosti prodlouzeno pfes konec roku
2013. V této souvislosti stézovatel poukazuje na své zavazné zdravotni problémy, kdy tvrdi,
ze jiz od tnora 2013 trpi zavaznou pneumonickou bakterialni infekci streptococcus pnenmoniae,
kombinovanou s pozitivni chlamidia pneumoniae, spolu s unavovym syndromem. Toto zavazné
onemocnéni si vyzadalo 1écbu pomoci velkych davek rtznych antibiotik, kdy vedlejsimi ucinky
této 1écby je renalni insufience, stavy celkové slabosti, bolesti hlavy, stale trvajici inava a nausea.
Nadto, v prubéhu roku 2013 doslo u stézovatele ke zhorseni zdravotniho stavu, nebot’ prodélal
stdecni pifthodu a musel byt urgentné transportovan do nemocnice na Homolce v Praze,
kde mu bylo diagnostikovano kardiovaskularni poranéni s podezfenim na direkci aorty B,
coz se potvrdilo. Uvedeny stav si vyzadal urgentni hospitalizaci na jednotce intenzivni péce
oddéleni cévni chirurgie, kde probihala jeho lé¢ba do 1. 8. 2013, nasledné byl pfevezen
do nemocnice v Havlickoveé Brodé a po nckolika tydnech byl propustén do domaciho léceni,
kdy byl az do konce roku 2013 v pracovni neschopnosti. Magistrat vSak posoudil omluvu
st¢zovatele jako neduvodnou, véc bez jeho ucasti projednal a uznal stéZzovatele vinnym
ze spachani piedmétnych prestupka. Zalovany postup magistratu aproboval s odavodnénim,
ze omluva stézovatele z ustniho jednani nebyla divodna, nebot’ zdravotni indispozice nebyla
natolik intenzivni, aby mu branila v ucasti; dale konstatoval, Zze stézovatel neunesl dikazni
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bfemeno k prokazani davodnosti omluvy. Uvedeny nazor pfevzal rovnéz krajsky soud
s oduvodnénim, ze (1) stézovatel mél ihned po doruceni pifedvolani kontaktovat magistrat
a domluvit jiny termin jednani, (2) omluva meé¢la ucelovy charakter, nebot’ sté¢zovatel zaslal
podklady prokazujici jeho pracovni neschopnost pouze do listopadu 2013 a (3) stézovatel
mél v dobé ustnfho jednani formalné povoleny vychazky. Stézovatel ma vsak za to, Ze spravni
organy 1 krajsky soud duvodnost omluvy a povinnosti k prokazani davodu takové omluvy
posoudily nespravné. S odkazem na § 74 odst. 1 prestupkového zakona a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 — 23, konstatuje, ze atributy nalezité
a véasné omluvy spliuje. S ohledem na vyse uvedenou argumentaci krajského soudu stézovatel
namita, ze (1) se dne 18.12.2013 omluvil pfed konanim ustntho jednani, ato ihned
poté, co mu byla po planovaném lékafském vysSetfeni prodlouzena pracovni neschopnost,
pficemz dolozil rozhodnuti o pracovni neschopnosti a potvrzeni o jejim trvani a nasledné,
v ramci pfezkumu Zzalovanym, zaslal rovnéz potvrzeni o prodlouzeni pracovni neschopnosti
do konce roku 2013, dale ze (2) fadn¢ uvedl davod omluvy, kterym byla jeho zdravotni
indispozice zavazného charakteru, a koneéné ze (3) se jeho zdravotni stav ménil a ne kazdy den
byl schopen vychazek. Zavér o nedtivodnosti omluvy (s ohledem na povolené vychazky) je piisné
formalisticky a nespravny; naopak mélo byt postupovano ve prospéch ucastnika a divodnost
omluvy, vsouladu se zasadami dobré spravy arovnosti ucastnikd, presumovat do doby,
nez se prokaze opak. K bodu (3) stézovatel dodava, Ze rozhodnuti o pracovni neschopnosti
bylo vydano jest¢ pfedtim, nez doSlo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, a tedy rozsah
povolenych vychazek nemusel odpovidat zhor$enému zdravotnimu stavu, ktery podlozil
lékatskymi zpravami. K okolnostem pfipadu stézovatel podotyka, Zze v dané véci se jednalo
o prvni ustni jednani, které se konalo cca 2 mésice od spachani pfestupku, a tedy v zadném
pfipad¢ nehrozila krajskym soudem poukazovana moznost prekluze projednani pfestupku.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z davodu nespravného posouzeni pravni
otazky podminek nalezité omluvy z Gstniho projednani prestupkt [kasacni davod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Skutkové okolnosti véci nejsou mezi ucastniky sporné a kasacni stiznost
se tyka vyhradné procesnich aspekta pfedchazejictho spravniho fizeni, a to pouze ve vztahu
k posouzeni nalezitosti otazky davodnosti a véasnosti omluvy stézovatele z nafizeného jednani.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich plati, ze o prestupku kond spravni organ
v pronim stupni distni jedndni. 'V nepiitomnosti obvinéného 3 prestupkn I[ze véc projednat jen tehdy, jestlige
odmitne, ac byl vddné predvoldn, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez naleité omluvy nebo dilegitého
diivodn. 7. citovaného ustanoveni tedy vyplyvaji obligatorni podminky pro projednani véci
v nepfitomnosti osoby obvinéné ze spachani pfestupku: (1) obvinény musi byt pfedevsim fadné
pfedvolan a poucen o tom, v jakych pfipadech muze byt jednano bez jeho ucasti; (2) obvinény
se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu.

V posuzovaném pifpadé zadny z acastnikt nezpochybnuje fadné predvolani stézovatele
k pfestupkovému jednani dne 19. 12. 2013 a pouceni o nasledcich pro pfipad, ze by se k jednani
nedostavil. Prvn{ podminka pro konan{ ustniho jednani bez tcasti stézovatele je tak splnéna.
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Pokud jde o podminku druhou, vyklad pojmu ,ndlegitd ominva™ byl pfedmétem fady
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Podminky nélezité omluvy jsou shrnuty napiiklad
v rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 — 23, dle kterého ,,/ajby mobla byt omlnva
obvinéného 3 prestupkn 3 narizeného sistniho jedndni povagovana a ndleZiton, musi byt splnény 17 podminky:
1) Obvinény se musi ominvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledn nebude
ndlegitd napr. omluva ulinénd tésné pred jedndnim 3 divodn, o néms obvinény védél a mohl jej sdélit jis drive.
2) V omluwvé musi byt uveden diivod, ktery obvinénémn iicast na jedndni nemoZnuje. Tomuto pogadavkn
nevyhovi napr. omluva s vagnim odvoldnin se na vyiizovani dilezitych zalezitosti. 3) Diivod omluvy musi
byt dologen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mognosti prokdzat.” (vSechna citovana
rozhodnutf zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Osobni ucast na ustnim jednani je jednou z garanci efektivniho prava na obhajobu
obvinéného z pfestupku. Vykon tohoto prava predpoklada urcity stupen soucinnosti spravniho
organu a osob, které se jednani ucastni. Spravni organ musi dostit své povinnosti fadné
obvinéného piedvolat, opatfit na jednani vSechny pottebné podklady, vyvinout asili k zajisténi
piitomnosti ptfipadnych svédkt apod. Je nutné si uvédomit, ze nafizenim jednani na urcity termin
jsou pro tento den blokovany kapacity spravnfho organu a napiiklad v pfipad¢ predvolani svédka
ma dopad 1 na dalsi osoby. S ohledem na omezené kapacity spravnich organt, pfipadnou nutnost
provadéni svédeckych vypovédi apod., je zcela nezadouci a odporujici obecnému pozadavku
na rychlost a hospodarnost fizeni (viz § 6 spravniho fadu), aby dochazelo na posledni chvili
k pfesunu terminu jiz nafizeného jednani. Soucasti dkold spravniho organu je i posouzeni,
zda v pfipadé omluvy obvinéného z pfestupku jde o omluvu fadnou, s ¢imz souvisi i ovéfeni
udaju, kterymi je omluva podlozena, coz pfirozené vyzaduje urcity cas. Z téchto duvodu
byl do zakona vtélen pozadavek nalezité omluvy, jejimz atributem je 1 jeji bezodkladnost.
K bezodkladnosti omluvy, jako soucasti pozadavki na nalezitou omluvu, lze podpurné poukazat
ina obecnou apravu § 59 iz fine spravniho fadu, kde se v souvislosti s omluvou z osobni tcasti
pii tkonu spravnfho organu vyslovné hovofi o povinnosti se bezodkladné omluvit. Vzhledem
k obdobné funkci omluvy ve smyslu § 59 spravniho fidu a omluvy ve smyslu § 74 zakona
o pfestupcich dopadaji na omluvu shodné pozadavky z hlediska jeji bezodkladnosti.

Z uvedenych duvodu je tedy nanejvys zadouci, aby se spravni organ dozvedél co nejdiive
o prekazce, ktera brani obvinénému z pfestupku ¢i jeho zastupci v ucasti na ustnim jednani.
Pozadavek, aby omluva z tstniho jednani byla spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku
pfekazky v ucasti na jednani, neni pro pfedvolanou osobu nikterak zatézujic{ ¢i nepfiméfena.
Naopak v bezdavodném oddalovani okamziku sdéleni omluvy spravnimu organu lze spatfovat
znaky obstrukéntho jednani. Z téchto davodi Nejvyssi spravni soud konstantné vyklada
pozadavek bezodkladnosti omluvy tak, Ze omluva ma byt spravnimu organu sdélena bezodkladné
po vzniku pfekazky ucasti na jednani (viz rozsudky ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 As 69/2015 — 20,
ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 — 23, ze dne 27. 1. 2015, ¢. . 6 As 215/2014 — 25, a ze dne
10. 10. 2012, ¢. j. 1 As 116/2012 — 25). Pfi hodnoceni, zda se skute¢né jedna o omluvu
bezodkladnou, je vzdy nutno vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti véci a neni-li omluva
pro nesplnéni pfedmétné podminky akceptovana, musi takovy postup spravni organ
v oduvodnéni svého rozhodnuti zduvodnit (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne
14.5.2009, ¢.j. 7 As 28/2009 — 99, nebo ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 — 60).

Rovnéz nalezitost omluvy a relevanci jejtho davodu je tfeba vzdy posoudit ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem pfipadu a dosavadnimu prabéhu fizeni, zejména zda se jedna o prvni
nebo opakovanou omluvu, jaky je jeji obsah, v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna (jaka
doba uplynula od zahdjeni spravniho fizeni a jaka doba zbyva do zaniku odpovédnosti
za pfestupek), zda ze spisu ¢i jinych skutecnosti vyplyva snaha o obstrukci, zejména
ve snaze dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani pfestupku apod. (srov. napftiklad rozsudek
zdejstho soudu ze dne 14. 5. 2009, & j. 7 As 28/2009 - 99). Radné dolozeni divodi omluvy
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je pfitom vyluéné povinnosti toho, kdo se z jednani omlouva (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, ¢ j. 6 As 215/2014 — 25, a ze dne 27. 8. 2015,
¢.j. 9 As 69/2015 — 20.

V intencich citované judikatury posoudil Nejvyssi spravni soud omluvu stézovatele:

V' posuzované véci stezovatel svou omluvu oduvodnoval svou zdravotni indispozici.
Zdravotni obtize prokazoval Roghodnutim o dolasné pracovni neschopnosti . CO116547 ze dne
17. 4. 2013 a Potvrzenim o trvani docasné pracovni neschopnosti (k rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti ¢. C0776548) ze dne 28. 11. 2013, z nichz se podava, ze prace neschopen
byl od 15. 4. 2013 a Ze tato pracovni neschopnost trvala ke dni 30. 11. 2013. Ackoli pfedvolani
st¢zovatel osobné prevzal jiz v patek 13. 12. 2013, omluvu s uvedenymi piflohami (datovanou
dnem 18. 12. 2013) dorucil magistratu az ve stfedu 18. 12. 2013, tj. pouhy 1 den pfed nafizenym
jednanim, na které byl pfedvolan. Uvedenou omluvu nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za ucinénou bezodkladné po vzniku piekazky ucasti na jednani. Stézovatel neuvadi zadné
skutecnosti, které by mu branily v tom, aby omluvu a pfilozené doklady magistratu zaslal dffve;
zde je nutno upozornit na fakt, ze o existenci své pracovni neschopnosti védél jiz v dobé,
kdy obdrzel pfedvolani a jiz v té dobé mél téz k dispozici vyse zminované doklady, které ostatné
ptedlozil jiz pfi omluveé z prvniho (spravnim organem z vlastni iniciativy odvolaného) jednani
zedne 29. 11. 2013. Oduavodnoval-li nasledné svty postup tim, ze na 18. 12. 2013
mél naplanovanou lékafskou prohlidku a ocekaval, ze po ni mu bude jiz pracovni neschopnost
ukoncena, nic mu nebranilo tuto skutecnost spravnimu organu jiz pfedem sdélit, nebot’
vysledkem této prohlidky si nemohl byt jist. Zde Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze existenci
této prohlidky (kontroly) stézovatel neprokazal nejen v omluvé ze dne 18. 12. 2013,
ale ani pozdéji.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem i Zzalovanym dospél rovnéz k zaveru,
ze stézovatel dostatecnym a pfedev§im hodnovérnym zpuasobem nedolozil divod své omluvy.

Jiz vySe konkretizované doklady pfedevsim neprokazovaly, ze docasna pracovni
neschopnost stézovatele trvala 1 ke dni 19. 12. 2013, tj. ke dni nafizeného jednani (tento stav
byl deklarovan toliko kedni 30. 11. 2013). Povazoval-li magistrat diavod omluvy
za neduvéryhodny, nelze mu takovy zavér, v kontextu dalsich okolnosti véci, vytykat. Za situace,
kdy mu bylo znamo, Ze se stézovatel prvniho vytykaného jednani (dne 29. 10. 2013) dopustil
v dobé¢ pracovni neschopnosti, mimo dobu stanovenych vychazek, a ze ve dnech 1. 11. 2013
a 6. 11. 2013 osobn¢ nahlizel do spravnich spist za stejné situace, je takovy zavér logicky, nebot’
nutné implikuje zavér, ze ani pracovni neschopnost stézovatele v jeho bézném zivoté zasadné
neomezuje. Zalovany v této souvislosti taktéz upozornil na rozpor v predkladanych dokladech,
kdy jsou na rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti a na potvrzeni o trvani docasné
pracovni neschopnosti uvedena rozdilna ¢isla, coz jen umocnovalo pochyby o hodnovérnosti
tvrzeni sté¢zovatele.

Argumentuje-li sté¢zovatel tim, Ze jeho zdravotni stav se v ¢ase ménil a Ze v dobé
naffzeného jednani byl horsi, oproti dob¢, kdy mu bylo vystaveno rozhodnuti o doc¢asné pracovni
neschopnosti, nutné se nabizi otiazka, jak tato argumentace koreluje sjeho tvrzenim,
ze jen nékolik dni pfed planovanou kontrolou dne 18. 12. 2013 ocekaval, ze bude uznan
praceschopnym. I kdyby pfesto Nejvyssi spravni soud pfistoupil na tvrzeni stézovatele,
ze ocekaval, ze po kontroln{ prohlidce dne 18. 12. 2013 (jejiz existenci ovSem nijak nedolozil)
bude uschopnén a nasledujictho dne se dostavi k projednani pfestupku, dala by se jeho omluva
z téhoz dne povazovat za fadnou jen tehdy, doprovodil-li by ji dokladem prokazujicim, Ze jeho
docasna pracovni neschopnost nebyla ani ke dni nafizené¢ho jednani ukoncena a dosud trva.
Predevsim totiz plati, Zze fadné dolozeni divodia omluvy je vyluéné na tom, kdo se z nafizeného
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jednani omlouva. K problematice povinnosti spravnfho organu vyzyvat obvinéného k dolozeni
dalsich davodt omluvy se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 27. 1. 2015,
¢.j. 6 As 215/2014 — 25, ve kterém konstatoval, ze ,stéZovatel nemd pravdu, kdyF tords,
Se ho mél meéstsky dirad vyzvat k dologeni dalsich divodii ominvy % distnibo jedndni, pokud mél pochybnosti.
Diikazni  bremeno  obledné  prokdzdni ndlegitosti  omlnvy totig lezi na osobé, kterd omluvn  podiva.
Bylo tedy pouze véci stéSovatele, aby doloil diivody omluvn ospravedhinjici. Ukolems magistritu nebylo poucovat
stéZovatele o tom, jaké by mél predlofit dikagy a divody omlupy.”“ S ohledem na citovanou judikaturu
zdejstho soudu bylo tedy pouze na stézovateli, aby magistratu dolozil potvrzeni o trvani své
docasné pracovni neschopnosti i ke dni nafizeného jednani.

Z hlediska posouzeni procesniho postupu magistratu neni podstatné, zda stézovatel
nasledné dolozil, ze jeho pracovni neschopnost trvala i nadale. Nelze totiz pfehlédnout, ze volba
procesniho postupu magistratu probihala v realném case, kdy, jak bylo vyse vyloZeno, pravem
povazoval omluvu stézovatele za nedostate¢nou a nedavéryhodnou. Zde je pak nutno upozornit,
ze jak v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, tak i v zalob¢ stézovatel vyslovné spojoval
tvrzené procesni pochybeni magistratu s porusenim zasady ustnosti a bezprostfednosti a pouze
ve zcela obecné roviné téz s porusenim § 3 spravniho fadu, ukladajictho spravnim organim
rozhodovat na zakladé skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Ve spravnim
fizeni a v fizeni pfed spravnimi soudy se tedy stézovatel soustfedil vylu¢né na argumentaci
o existenci duavodu, pro které mélo byt ustni jednani pfelozeno na jiny termin, netvrdil
ale, ze jeho neucast u ustniho jednani rezultovala v popfeni jeho prava navrhovat konkrétni
dukazy, vyjadfovat se ke konkrétnim podkladim pro rozhodnuti, apod. Pouze v takovém pfipadé
by bylo namisté zabyvat se tim, zda za situace, kdy po vydani prvoinstanéntho rozhodnuti
bylo potvrzeno dalsi trvani pracovni neschopnosti stézovatele, nemélo byt sté¢zovateli umoznéno
uplatnit vyse uvedena procesni opravnéni v ramci dalsitho jednani ve véci.

Lze tedy uzaviit, ze z celkového skutkového kontextu posuzované véci nelze omluvu
st¢zovatele z jednani nafizeného na den 19.12. 2013 povazovat za nalezitou ve smyslu § 74
zakona o pfestupcich, a magistrat proto nepochybil, pokud véc projednal v jeho nepfitomnosti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7z fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni
o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesn¢ uspésného ucastnika - zalovaného, vjeho pifpadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho
pifipad¢ rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





