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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. Ch., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 33 A 71/2016 — 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Magistratu meésta Zlina, odboru obcansko-spravnich agend ze dne
18. 1. 2016, ¢ j. MMZL 005848/2016, sp. zn. MMZ1.-120338/2015-ML-PR-OOSA-3333/2015
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti), byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupka podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze dne
31. 7. 2015 v dobé okolo 19:10 hod., v obci Zlin, mistni c¢asti Louky, na tucelové pozemni
komunikaci v prostoru benzinové cerpaci stanice OMV, #dil vozidlo tovarni znacky Skoda
Octavia (RZ X), pficemz nebyl na sedadle za jizdy pfipoutin bezpecnostnim pasem, ackoliv jim
toto sedadlo bylo povinné vybaveno. Timto jednanim z nedbalosti porusil § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu. Dale byl prvostupfiovym rozhodnutim Zalobce uznan vinnym
z téhoz prestupku tim, ze jako fidi¢ téhoz vozidla nerespektoval svislou dopravni znacku ¢. B2 —
Zakaz vjezdu vSech vozidel. Timto jednanim porusil z nedbalosti § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
provozu. Za tyto pfestupky mu byla ulozena jako sankce pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.

2]  Rozhodnutim  ze dne  5.4.2016, & j. KUZL-14870/2016,  sp. zn. KUSP-
14870/2016/DOP/Od , zalovany zamitl odvolini zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti
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podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»spravai fad*®), jako opozdéné.

II.

[3] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 33 A 71/2016 — 37.

[4] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze pfedmétem sporu mezi stranami je pouze
otazka, zda blanketni odvolani zmocnénce Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti bylo
podano opozdéné. Mezi stranami nenf sporné, ze zastupci zalobce bylo doruceno prvostupnové
rozhodnuti dne 29. 1. 2016 a poslednim dnem k podani odvolani tak bylo pondéli 15. 2. 2016.
Zalovany vychézel z data podani odvolani ke dni 16. 2. 2016, a to proto, Ze toto datum bylo
uvedeno v systému sledovani zasilek pistupném na internetovych strankich Ceské posty, s.p.
Podle krajského soudu rozpor vdatu vyplyvajicim zotisku razitka na postovni obalce
(17. 2. 2016) a datu vyplyvajicim ze systému sledovani zasilek lze vysvétlit zvlastnim charakterem
sluzby Postservis (elektronické podani zasilek), kdy zasilka je nejprve pfijata ke zpracovani, poté
vyti§téna, zalepena do obalky a pfedana k vlastni postovni pfepravé. Pokud Zalovany vychazel
v napadeném rozhodnuti z data 16. 2. 2016, a nikoliv z data podani uvedeného na obialce,
postupoval zcela racionalné a logicky ve vztahu k povaze tohoto zpusobu odesilani postovnich
zasilek. K tvrzen{ zalobce, Ze zasilka s blanketnim odvolanim byla podana k postovni pfepravé jiz
dne 15. 2. 2016, krajsky soud uvedl, Ze pfedlozeny podaci listek je dokladem o elektronickém
objednan{ vytvofeni zasilky a nikoliv dokladem o podani zasilky k drziteli postovni licence
vesmyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. V této souvislosti poukazal na zavér
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu obsazeny v usneseni ze dne 19. 12. 2017,
¢.j. 10 As 20/2017 - 49, publ. pod ¢. 3684/2018 Sb. NSS, podle n¢hoz ,/djen elektronické
objednavky slugby DopisOnline pres webovou strankn bttps:/ [ online.postservis, neni okamsikem podani idsilky
k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo iddu.“ Tento pravni zavér je rozhodny
i pro posuzovanou véc a krajsky soud nemél divod se od néj jakkoliv odchylit. Zalobcem
pfedlozeny podaci listek tak neprokazuje, ze blanketni odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutf bylo podano k postovni pfepravé dne 15. 2. 2016, tj. v posledni den lhity k podani
odvolani, jak se zalobce domnival.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[6] Podle sté¢zovatele neni podstatné, jaké datum posta uvede na obalce, nebo kdy posta
zasilku vytiskne, da do obalky a zacne pfepravovat, ale podstatny je pouze moment predani
zasilky posté za ucelem jejiho doruceni pifjemci, k ¢emuz doslo dne 15. 2. 2016. Rovnéz z § 40
odst. 1 pism. d) spravniho fadu, ktery stanovi, ze postovni zasilka obsahujici podani musi byt
v posledni den lhuity podana drziteli postovni licence, nelze dovodit vyklad zastavany zalovanym
a nasledné i krajskym soudem. Takovy vyklad je extenzivni a nerespektuje zasadu priority ustavné
konformni interpretace.

[7] Stézovatel odkézal v kasaéni stiznosti rovnéz na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvysstho
spravnfho soudu tykajici se zpusobu vykladu nejednoznacnych pravnich ustanoveni. Soucasné
st¢zovatel uvedl, ze mél legitimni oc¢ekavani, ze lhuta byla zachovana, a to s ohledem na podaci
listek, na kterém je uvedeno datum 15. 2. 2016, tedy posledni den lhuty. StéZzovatel zaroven
poukazal na to, ze nevidi davod, pro¢ by mu mélo byt pficitano k tizi pochybeni posty.
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[8] Z uvedenych diavodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[9] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze rozsudek krajského soudu je v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
19.12. 2017, ¢.j. 10 As 20/2017 - 49. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12]  V nyni posuzovaném piipadé je nesporné, ze prvostupnové rozhodnuti bylo doruceno
zmocnénci stézovatele dne 29. 1. 2016. Poslednim dnem lhuty k podani odvolani podle § 83
odst. 1 spravnitho fadu proto bylo pondéli 15. 2. 2016. V tento den provedl stézovateltv
zmocnénec pouze elektronickou objednavku sluzby DopisOnline.

[13]  Pro posouzeni pravni otazky vcéasnosti stézovatelova odvolani je stézejni vyklad § 40
odst. 1 pism. d) spravniho fadu, podle kterého ,,/p/okud je provedeni uriitého sikonu v 1igeni vizino
na lhiitu, (...) je lhita zachovina, je-li poslednibo dne lhiity uiinéno podini u vécné a mistné prislusného
spravniho organu anebo je-li v ftento den poddana postovni Zdsilka adresovand tommuto spravnimu orgdani,
kterd obsabuje podani driiteli postovni licence anebo wldstni postovni licence anebo osobé, kterd md obdobné
postaveni v jiném staté; nemiize-li sicastnik 3 vagnych divodsi uiinit poddni u véené a mistné prisiusnébo spravniho
orgdnu, je lhiita achovdna, jestlige je poslednibo dne lhity ulinéno poddani u spravnibo orginu vys$ibo stupné;
tento spravni orgdn poddni bezodkladné postoupi vécné a mistné prisiusnénmn spravnimn organm.

[14]  Uvodem Nejvyssi spravni soud piipomina, Ze otiazkou véasnosti podani v kontextu
vyuziti sluzby DopisOnline se jiz zabyval opakované, a to i po vydani zminéného usneseni
rozsifeného senatu, ze kterého vychazel krajsky soud (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 1 As 352/2017 - 30; ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 3 As 16/2017 - 45;
ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 14/2017 - 39; ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 7 As 118/2018 - 39; ze dne
14. 6. 2018, ¢. j. 10 As 110/2018 - 35; ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 As 115/2018 - 35; ze dne
28.8.2018, ¢. j. 2 As 106/2018 - 33; ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 2 As 119/2018 - 38; nebo ze dne
27.3.2019, ¢.j. 2 As 101/2018 - 306).

[15]  Rozsifeny senat Nejvys$siho spravniho soudu v usneseni ze dne 19.12.2017,
¢.j. 10 As 20/2017 - 49, popsal povahu sluzby ,DopisOnline®, kterd ,umofsiuje zdkaznikovi
elektronicky  objednat  pracovani a  poddni  postovnich zdsilek  uvedenych v - postovnich  podminkdch.
Jedni se 0 kombinaci nékolika diléich sineb, v rimai kterjch Ceska posta abexpeci pracovini 3dsilek a dile
Jejich poddni do postovni sité. Zpracovinim dsilky se rogumi jeii tisk a kompletace (baleni a potisk obdlky),
clektronickon objedndvkon pak objednivka siigeb Ceské posty prostiednictvim eleketronického formuldre
na webi“. Roziiteny senat zdejstho soudu dale shledal, Ze ,wztah mezi Ceskon  poston
a zdkaznikem pri poskytovini posuzované slugby je smisené povahy, s tim, Ze jednotlivym fazim (diléim sinzbdm)
smlvniho vitabu odpovidd i odlisng privni regulace. Prootni smlonva je mezi zikaznikem a Ceskon poston
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uzaviena okamsgiken, kdy posta akceptuje objednatelem riadné vyplnénon a potvrgenon elektronickon objedndvkn.
Do okamsikn postovniho poddni se smlnvni vitah 1idi obianskym zdkoniken. Postovni smilonva podle 3dkona
0 postovnich stuhich je mezi Ceskon poston a zdikaznikem uzaviena teproe podinim dsilky do postovni
prepravy.  Okamsik, ke  kterémn  je  zasilka — podina  k  postovni  prepravé 3 hlediska
kogentniho § 40 odst. 1 pism. d) s. 1, nemisige byt wuréen soukromopravnim ujednanim, 1. Obchodnini
podminkani slugby ,,DopisOnline* (i subjektivnim pocitem akaznika, jak se mu tato siuzbha navenek jevi.
Nejvyssi sprivni soud ve své judikature v3dy diisledné rozlisoval sonkromopravni wjedndni mezi dkaznikenm
a Ceskon postou,  oproti verejnopravni - povinnosti Ceské posty  wyphivajici  ze  zdkona o postovnich
slugbdch a procesnich  predpisi  typu  spravniho tdadn  (srov. napriklad rogsudek e dne 7. 4. 2015,
£J.3As178/2014 - 31, ve vytabu ke sluzbé odnos zdsilek, respektive rozsudek ze dne 30. 6. 2010,
£Jo 1 As 10/2010 - 47, ve vztahu ke siugbé dosilka). Ani v jednom 3 uvddénych rozsudksi neprevigila
(mond) opaind oiekavini 3dkaznikii Ceské posty. Uvaba, dle které vnimd zikaznik uvedenon shuzdbu ve svém
komplexcu_jako jeden ,,balicek”, je zcela nepodlogend a 3 hlediska posouzeni dodrient dkonem stanovenych lhit
irelevantni. Ceskd posta se prevzetim elektronické objedndvky zavazuje jednak pracovat objedndvikn do podoby
listinné dsilky, cog jesté neni postovni siughou, jednak nasledné zajistit jeji dorucent, 1. podat dsilkn k postovni
prepravé. Verenopravni regulac silné ovlivnény vitah, upraveny zakonem o postovnich slugbhdach a postovnimi
podminkani, vinikne a ve chvili preddani vytvorené listinné dsilky k postovni prepravé, kdy je uzaviena postovni
smlonva. Teprve ugavienim postovni smlouvy je zdsilka poddana k postovni prepravé a pouze tento okamszik
Je rozhodny pro posougeni viasnosti poddani 3 hlediska dodrgeni vereinym pravem stanovenych lhit. Postovni
gdsilkon se dle § 2 pism. a) zakona o postovnich slugbhdach rozumi adresnd dsilka v konecné podobeé, ve které
ma byt provogovatelem doddana. Toto ustanoveni je naprosto jednoznainé. Nelze vychazet 3 odlisného ujednani
v soukromapravnim vitahu mezi odesilatelem a Ceskon poston. Zikonodirce v 3dkoné o postovnich shdbich
samozrejmeé mobl upravit fikci poddni neexistujici zdsilky. Diilegité vsak je, Fe tak neuiinil. Pravni fikce
Je pravné technicky postup, pomoci néhog se povaiuje a existujici situace, jez je jevné v roxporu s realiton,
a kterd dovoluje, aby 3 ni byly vyvozeny odlisné pravni diisledky, nes ty, které by plynuly 3 pouhého konstatovini
Jfaktu. Pravni fikci vSak ve vtagich vergnopravnich nebo vergnopravni metodon regulaci ovlivnémych nelze
konstruovat soudné, nelze ji ani vytvdret ujedndanim megi stranami, rogpornym s kogentni verenopravni normon.
Dovozovat fikei bez jakéhokoliv zdakonného ukotveni pouze 3 obchodnich podminek soukromoprdavni povahy
(7 ze subjektivnibo pocitu akaznika, jak se mu ta ¢ ona slugba jevi, proto neni mogné.

[16]  Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tak neni Zadny rozumny davod
se domnivat, ze v piipad¢ sluzby ,,DopisOnline®, ktera je sluzbou ryze soukromé povahy,
ma byt za okamzik podani zasilky k postovni pfepravé povazovan z hlediska vefejného prava
jiz den objednani této sluzby, bez ohledu na to, kdy posta skutecnou zasilku zpracuje a preda
ve smyslu zakona o postovnich sluzbach k postovni pfepravé. Lze proto shrnout, ze den
elektronické objednavky sluzby ,,DopisOnline” neni okamzikem podani zasilky k postovni
pfepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fidu. StéZovatelem odkazovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06, na tuto kauzu ve svétle zavért
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu nedopada, nebot’ se vztahuje k podavani
klasickych listovnich zasilek.

[17] Ve vztahu k podacimu listku pak rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve shora
citovaném usneseni konstatoval, ze tento neni vefejnou listinou, které svédci presumpce
spravnosti. Charakter vefejné listiny vymezuje spravni fad v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy
Ceské republiky nebo jinymi stitnimi orginy nebo organy tzemnich samospravnjch celka
v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vefejné.
Pro podaci listek (stejné jako pro kazdou jinou listinu soukromou) plati, Ze urcitou dikazni silu
ma, ovSem staci formalni popfeni jeho spravnosti, aby nastoupila dikazni povinnost a dukazni
bfemeno toho, kdo tvrdil skuteénosti jez mély byt podacim listkem dolozeny.
V rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 10 As 20/2017 - 62, pfitom Nejvyssi spravni soud uved],
ze datum uvedené na (elektrornckem) podacim listku zjevné mifi na okamzik objednani zasilky.
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Okamzik podani zasilky ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu je vsak urc¢en az dnem, kdy zasilka
skute¢né vznikla, byla tedy vytiSténa a zkompletovana. Toto datum je poté vyznaceno na obalce.

[18]  Jestlize stézovatel v kasacnich namitkach nesouhlasil s pravnim posouzenim otazky,
kdy v daném piipadé doslo k podani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, je tfeba
konstatovat, ze nazor krajského soudu plné respektoval zavéry, k nimz dfive dospél rozsiteny
senat Nejvysstho spravnfho soudu ve shora citovaném usneseni ze dne 19.12.2017,
¢.j. 10 As 20/2017 - 49. Stézovatel v$ak soucasné tvrdil, ze pravni nazor pfijaty rozsifenym
senatem Nejvysstho spravntho soudu je pouze jednim z moznych vykladd, navic ustavné
nekonformnim a formalistickym, a proto se jim krajsky soud nemél fidit.

[19] K témto vyhradam stézovatele odkazuje Nejvyssi spravni soud na ustdlenou judikaturu
zabyvajici se danou pravni problematikou. Ustavn{ soud ve svém nalezu ze dne 18. 4. 2007,
sp. zn. IV. US 613/06 (obdobné té2 nélez ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08) uved],
ze ,,[3]mena rozhodovaci soudni praxe, ldsté jde-li o praxi nejyssi soudni instance povolané i k sjednocovini
Judikatury nigsich souds, je ovsem jevem ve své podstaté neddoucin, nebot’ takovouto ménon evné je narusen
Jeden - principii - demokratického  pravniho stitu, a ‘to princip predvidatelnosti - soudniho rozhodovani.
To je prioritnim diivodem, pro¢ platna privni siprava predepisuje pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni sond
gvldstni a Zdvaznd pravidla prijimdni rozhodnuti v situacich, kdy jimi md byt jejich dosavadni judikatura
prekondna. (...) Dokonce i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené pripady pozitivnim pravem akotveny,
nic by to neménilo na povinnosti soudi pristupovat ke méné judikatury nejen opatrné a drientivé (4. vyluiné
v nexbytmjch pripadech opodstatiingicich prekroceni principn predvidatelnosti), ale té3 s dikladnym odivodnénim
takového postupuy jeho souldsti nexbytné by meélo byt presvédiivé vysvétleni toho, proc, vzdor ofekdvdni respektu
k dosavadni roghodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak". Je pravdou, ze judikatura spravnich soudua
neni neménna a stézovatel muze v kasacni stiznosti logicky brojit i proti pravnimu
nazoru vyjadfenému v  rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
(srov. usneseni rozsifeného  senatu  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56). Okolnosti, za nichz muaze dojit ke zméné judikatury, vSak nizornym
zpusobem vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008 — 77,
kdyZz konstatoval, Ze ,,/rjelativni stabilita judikatury je nexbytnon podminkou pravni jistoty jako jednobo
e gakladnich atributii pravniho stitn. Z toho plyne gdvér, e meny judikatury a situace nexmeénéného pravniho
predpisu by se mély odebravat 3 principialnich divods, tedy ejména proto, Se se ménily pravni predpisy
souvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke méné pro véc relevantnich pravnich nagorsi sonds,
k jejich judikature je Nejyssi spravni sond povinen pribliZet, pripadné se zménily okolnosti podstatné
pro prisobeni privni normy dotvorené judikaturon, event. se nové objevily jiné davazné divody (vietné evidentni
nefunkinosti judikatury ve spolecenské realité nebo podstatného vysent transakinich ndkladi iicastniksi pravnich
vztabii v disledku pravnibo nazoru aujatého judikaturon), které poskytnon aklad pro meénu pravnibo nazoru
NSS, pokud potieba takovéto zmeény prevagi nad zdjmy osob jednajicich v dobré vire v trvajici existenci
Judikatury“. Podle téhoz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ,,/s/kutecnost, e judikatura byla
sjednocena pravnim ndzorem roxsiveného sendtu, prindsi uldst’ vyznamné argumenty ve prospéch setrvdni na takto
vytvoreném pravnim nagoru. Broji-li stéZovatel proti takovémn pravnimu avéru, a souiasné neprinese v kasacni
$tiZnosti Zddné s nim konkurnjici pravni argumenty, postaci v roghodnuti pravidla toliko odkdzat na prislusné
cdsti odiivodnéni rozsiveného sendtu. Pokud naopak stéovatel nabidne nové argumenty smétujici proti rozhodnuti
roxs$ireného sendtu, musi se s témito argumenty Nejpys$i spravni soud dostatecné vyporidat, event. pokud jini bude
0 nespravnosti pravniho avérn roxiieného sendtu presvidien, prediosit véc podie § 17 odst. 1 SRS rozsirenémn
sendtn.

[20]  Nejvyssi spravni soud vychazeje z vyse uvedeného shledal, Ze stézovatel v podané kasa¢ni
stiznosti nepfednesl zadné nové konkrétni argumenty proti pravnimu nazoru vyslovenému
v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu, pficemz také nelze souhlasit
s tvrzenim stéZovatele o jeho protitstavnosti. Zdejsi soud tak na danych zavérech setrvava.
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Pokud stézovatel svoji argumentaci poukazoval na vyklad, ktery byl ucinén v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 As 330/2016 - 39, je nutné fici, ze tento
rozsudek byl vydan jesté¢ pfed nadepsanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu, a tudiZ je timto piekonan. Judikatura Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
na kterou stézovatel v této souvislosti dale odkazuje, neni pfiléhava, nebot’ se zabyva klasickym
podavanim zasilek, tedy zasilek v listinné podobé, nikoliv podavanim elektronickych objednavek,
z nichz zasilka teprve vznikne. Krajsky soud zcela spravné respektoval difve vysloveny nazor
rozsifeného senatu, podle kterého den elektronické objednavky sluzby ,,DopisOnline* (jakkoli je
tento uveden na dokumentu oznaceném jako podaci listek) neni okamzikem podani zasilky
k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.

[21]  Co se tyce namitky sté¢zovatele, ze podle postovnich podminek se za den podani povazuje
den, kdy byla Ceska posta, s. p., o postovni sluzbu pozadina, Nejvyssi spravni soud k tomu
odkazuje na rozsudek ze dne 28.8.2018, ¢.j.2 As 106/2018 — 33, v némz bylo vyloZeno,
e ,/dlle & 1 odst. 1 Postovnich podminek Ceské posty viak tyto podminky dopadaji ponze na sluby,
které posta  poskytuje na dkladé dkona o postovnich slugbdch. To ovsem neni posugovany pripad,
nebot’ elektronické dorucent objedndvky na pracovani a poddni postovnich dsilek je soukromoprdavnim jednanim
v regimn obianského zdkoniku. Je sice pravdon, Fe (l. 5 odst. 2 obchodnich podminek slugby ,,DopisOnline*
stanovi, ge ,,3a den poddni se povaguje den, v némz byl podnik o postovni slugbu pogdddan dorucenim elektronické
objednavky obsabujici dopis*, jednd se vSak o wustanoveni dokumentu soukromopravni povahy, ktery jakkoliv
gavddéiicim piisobem  informuje své dkazniky o poddani nikoliv ve smysin  verejnoprdavnich predpisi,
nemiige nikterak ovlivnit aplikovatelnost vyse uvedenych zavéri rozsiteného sendtu, nebot’ rozhodny okamsik
poddni dsilky k postovni prepravé nemiige byt urien soukromopravnim njednanim.” S ohledem na shora
citované, jakoz 1 dffve ucinéné zavéry tedy Nejvyssi spravni soud i tuto namitku vyhodnotil
jako nedavodnou.

[22]  Pokud stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze elektronicky podaci listek neni vefejna listina,
Nejvyssi spravni soud i k této namitce uvadi, Zze se jedna o otazku vjeho judikatufe
jiz posouzenou, a to pravé usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu.
Podaci listek neni vefejnou listinou, které svédéi presumpce spravnosti, a tudiz krajsky soud
ani v tomto pifpadé nepochybil, kdyz ve svém rozhodnuti vychazel plné z nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu.

[23]  Ke stézovateloveé namitce tykajici se legitimniho ocekavani, Ze jeho podani bylo uc¢inéno
v den, ktery byl uveden na podacim listku, Nejvyssi spravni soud opétovné poukazuje na svij
rozsudek ze dne 28.8.2018, ¢.j.2As106/2018—-33. Vném bylo konstatovano,
ze ,,... g obchodnich podminek této slugby (4. ,,DopisOnline®) mu (tj. zalobci) moblo a mélo byt znamo,
e zpravy pigjaté do 16:00 hod. je Ceska posta povinna 3pracovat jesté ¥ den, prdvy pijaté po 16:00 hod.
v$ak distavaji v systému posty v elektronické podobé ag do pristibo dne, kdy je ge 3pravy vytvorena dsilka a tato
poddna k postovni prepravé. Z obchodnich podminek taktég plyne, e ag do okamsiku postovnibo podini
elefetronicky objednané zasilky v listinné formé se vtah 1idi vibradné obianskym zakonikem, nikoliv Zdakonem
0 postovnich shubich, proto i argumentace stéZovatele o predbéEném schvalovini postovnich podminek Ceskym
telekomunikalninm siradem je v tomto pripadé irelevantni. Dokument oxnaceny jako ,podaci listek* v této fazi
smlnvnibo vtabu neni proto podacim listkem ve smyslu zdakona o postovnich siugbdch, je pouze jakymsi
potvrzenim prijaté elektronické objednavky a datum na ném nvedené mifi na okamsik objedndni dsilky. Sama
skutetnost, Fe na podacim listku neni uvedeno, Ze by objedndvka byla uiinéna ,po roghodné dobé*
nebo Ze se datem podani nemysli datum v obvykléim vyznamn*, neznamend Sidné pochybeni Ceské posty, alespori
ne ve verginoprdavni roviné. Ani stéZovatelovo tvrgent, e podaci listek nebyl generovin okamsité, ale s tasovym
odstupem, na véci nic neméni, nebot’ 3 vySe citovanych obchodnich podminek jasné plyne, e po 16. hodiné se
objednané zakazky jis nekompletwji.” 'V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 2 As 119/2018 — 38, dale doplnil, ze ,stZovatel netvrdi a ani nedokazupe,
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% by podini obsabujici odvoldni ucinil pred 16. hodinou poslednibo dne Ihity, tedy e by Ceskd posta nesphila
svilj soukromoprdavni dvagek pracovat tuto objedndvku do listinné podoby, vytvorit 3 ni Zdsilku a tuto podat
k postovni prepravé. I v tomto pripadé by vsak byl porusen pounze sounkromoprivni ndrok stéovatele v resinm
obéanského zdakoniku.” Uvedené zavéry jsou pfitom plné aplikovatelné ina nyni projednavany
piipad, a tudiZ je dana kasacni namitka sté¢zovatele nedavodna.

[24]  Namitky stézovatele, ze nemusel znat podminky sluzby ,,DopisOnline®, protoze zpravu
vytvafel pomoci webové aplikace ,,Listonoska®, a ze v tomto konkrétnim piipadé nebylo nijak
prokazano, ze by Ceské posta, s. p., v den uvedeny na podacim listku (tj. 15. 2. 2016) pfedmétnou
postovni zasilku skutecné¢ nevytvofila v listinné podobé a nezacala ji pfepravovat,
jsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustné, nebot’ nebyly uplatnény v fizeni
pfed krajskym soudem, a¢ tak mohlo byt uc¢inéno (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[25]  StéZovatel pfitom vyse uvedené argumenty poprvé uplatnil az v podané kasacni stiznosti.
V Zalobé nejsou obsazeny. Nebyly vzneseny ani na jednani ve véci pfed krajskym soudem,
jez se konalo dne 15. 5. 2018, tedy jiz po vydani (19. 12. 2017) usneseni rozsifeného senatu a jeho
publikaci na webu Nejvyssiho spravniho soudu (k ni doslo v prvni poloviné ledna 2018). Pravni
nazor vysloveny v rozhodnuti rozsiteného senatu mél a mohl vést stézovatele, a zejména jeho
zastupce, jimz byl advokat, k Gvaze ohledn¢ pifipadné revize ¢i doplnéni jeho argumentace.
Za urcitych okolnosti totiz s ohledem na judikaturni obrat mohou byt pfipustné uplatnény
argumenty jako samostatné zalobni body i po uplynuti koncentra¢ni lhuaty podle § 71 odst. 2 véty
theti s. f. 5. (viz nejnovéji nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. I1. US 3189/16, body
28 az 38, zejména bod 38, a tam citovana prejudikatura Nejvysstho spravnfho soudu, zejména
jeho rozsudek ze dne 17.12.2007, ¢.j. 2 Afs 57/2007 - 92, v némz se prolomeni koncentracni
lhity pfipousti mj. i v pfipadech judikaturnich odklont, k nimz dojde po uplynuti Zzalobni lhuty,
jez je 1 lhtitou koncentracni). K jednani krajského soudu se vSak za stézovatele nikdo nedostavil,
a¢ on i jeho zastupce byli fadné obeslani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o nové davody,
které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak mohlo byt ucinéno, Nejvyssi
spravni soud tyto namitky vyhodnotil jako nepfipustné a vécné se jimi nezabyval.

[26] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





