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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobee: J. S.,
zast. advokatem Mgr. Richardem Frommerem, se sidlem AK Ostruznicka 6, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se
sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, 779 11, v fizeni okasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostmave, pobocka v Olomoud ze dne 27.7.2011,
¢.j. 76 A 20/2011 - 28,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci krukim jeho priavniho zastupce
Mgr. Richarda Frommera, advokata se sidlem AK Ostruznicka 6, Olomouc castku
2880 K¢, a to do 30-ti dnti od doruceni tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dile jen ,stézovatel) domaha zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, pob. v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného  ze dne 15. 3. 2011, ¢.j. KUOK  27864/2011,
sp. zn. KUOK/10890/2011/ODSH-SD/7471 a véc mu byla vracena k dal$imu fizen.

V kasacnf stiznosti sté¢zovatel namita, ze z rozsudku krajského soudu neni zcela jasné patrno,
jak dospél k zavéru, ze spravni organ dorucoval formou poste restante. Z dopisnice,
ktera obsahovala rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, je zcela zfejmé, ze pisemnost
byla zasilana na adresu Zalobce. Dale tato obalka obsahuje prohlaseni dorucovaciho organu,
ze adresatu byla zanechana vyzva a pouceni o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti s razitkem
a podpisem dorucujiciho organu. Tedy z logiky véci musely byt splnény podminky pro uloZzeni
pisemnosti stanovené v ustanoveni § 23 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,spravni fad“). O této skutecnosti se sté¢zovatel zminil i ve svém, zalobou
napadeném, rozhodnuti. Vyse uvedené poté vylucuje zavér krajského soudu, Ze pisemnost byla
dorucovana formou poste restante. Navic je dle stézovatele zcela zfejmé, ze napis poste restante
byl dopsan pracovnikem provadéjicim doruceni pisemnosti, nikoliv spravnim organem. Krajsky
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soud se vsak ve své avaze svyjadfenim jak prvostupnového organu, tak stézovatele vibec
nevypofadal, pouze konstatoval, co je uvedeno v jednotlivych ustanovenich spravniho fadu
ve véci dorucovani pisemnosti fyzickym osobam. V neposledni fadé je nutno poukdzat
na skutecnost, ze zalobce mél moznost pozadat o zneplatnéni doruceni napadeného rozhodnuti
a s timto spojit zmeskany ukol. Této zakonné moznosti v§ak nevyuzl a kmjsky soud se touto
skutec¢nosti taktéz vubec nezabyval.

Z vyse uvedenych divodua proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze zékladem Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti stéZzovatele je namitka, ze zalobci nebylo rozhodnuti prvostupfiového organu
doruceno zpusobem uvedenym ve spravnim fadu, tedy Ze se zalobce nemohl se zasilkou
obsahujici prvostupniové rozhodnuti objektivné seznamit.

S touto namitkou se ztotoznil i soud, kdyz uvedl, ze spravni organy dospély k zavéru,
ze rozhodnuti bylo dorucovano tzv. fikci, a zkoumal, zda byly splnény zakonné predpoklady
ustanoveni obsahujiciho fikci doruceni, a dospél k zavéru, ze nikoli.

Ohledné ,,poste restante” zalobce ve své zalobé uvedl pouze, ze z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a dorucenky k tomuto rozhodnuti plyne, ze bylo zalobci doruceno ,,poste restante
G.“ tedy nikoli, ze by spravni organ urcil, Ze ma byt takto doruceno, ale ze takto v rozporu
s ustanovenim spravniho fadu o dorucovani rozhodnuti doruceno bylo. Z tohoto faktu m¢l
spravni organ vyvodit jediny relevantni zavér, ze fadné¢ doruceno nebylo a dorucit jej znovu
zakonnym postupem. Stejny zavér pak pfinasi argumentace pfijata soudem a nikde nenf tvrzeno,
ze by soud dospél k zavéru, ze spravni organy ulozily dorucujicimu organu dorucit rozhodnuti
na ,,Poste restante G. “ a tim zatizily fizeni vadou, pro které je rozhodnuti Zalovaného ruseno.

Podle nazoru zalobce pravé v tomto pifpadé nemohl Zalobce o zneplatnéni doruc¢en{ pozadat
(byt o n¢j pozadal a nebylo mu vyhovéno), nebot’ zikonné podminky pro podani takového
navrhu nebyly v dané véci naplnény, jak je vycerpavajicim zpusobem uvedeno v Zalobé.
Stézovatel tak dle Zalobce v kasacni stiznosti nejenze nepolemizuje s pravnim posouzenim
daného skutkového stavu, které bylo primarni pro posouzeni divodnosti zaloby zalobce,
ale pfekrucuje slovni vyjadfeni pravni argumentace rozhodnuti krajského soudu a teprve s takto
pozménénou argumentaci polemizuje.

S ohledem na to, Ze zadnou jinou argumentaci, ktera by se tykala podstaty véci, tedy naplnéni
fikce doruceni pfi dorucovani predmétného rozhodnuti zalobci, kasacni stiznost neobsahuje,
navrhuje zalobce, aby byla kasacni stiznost zalované¢ho zamitnuta jako nedavodna.

Kasacn{ stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna a jsou v ni namitiny
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozsahem a davody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek kmajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacn stiznost neni ddvodna.

Napadenym spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce pro opozdénost.
Klicovou otazkou pro posouzeni vcéasnosti ¢i opozdénosti podaného odvolani zalobce je a priori
urcit, zda prvostupniové rozhodnuti bylo ¢i nebylo Zalobci doruceno v souladu s ustanovenim
§ 24 spravniho fadu, a zda tedy lze usuzovat na fadné doruceni rozhodnuti od né¢hoz lze
odvozovat béh odvolaci lhty.
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Ze spisového materialu vyplynuly pro posouzeni véci rozhodné skutec¢nosti

Zalobdi bylo doru¢ovino rozhodnuti o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
ze dne 7. 6. 2010 pracovnikem postovniho ufadu dne 10. 6. 2010; protoze zalobce nebyl zastizen
v misté bydlisté, byla mu zanechina vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky s pouc¢enim o pravnich
dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti zasilky. Protoze si zalobce pisemnost ve lhute 10 dnt od
ulozeni nevyzvedl, povazoval Zalovany pisemnost dle ust. § 24 odst. 1 spravnfho fadu
za dorucenou dnem 21. 6. 2010, lhuta pro podani odvolani potom pocala bézet timto dnem
a skoncila dne 7. 7. 2010. Odvolani bylo podano dne 27. 12. 2010.

Zalovany odvolani zamitl pro opozdénost, v odivodnéni popsal zptsob doruc¢ovani
pisemnosti a duasledky, které nastaly, a dale konstatoval, ze Zalobce nepozadal o zneplatnéni
doruceni napadeného rozhodnuti dle § 24 odst. 2 spravnfho fadu, spojené¢ho s prominutim
zmeskaného ukonu za podminek dle § 41 odst. 2 spraivnitho fiadu. Soucasné podotknul,
ze mu nepifslusi posuzovat postup dorucujictho organu jakozto provozovatele postovnich
sluzeb.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, nebot” dospél k zavéru, ze pokud
by na dorucence, jiz je prokazovano doruceni, bylo pouze prohlaseni dorucovactho organu,
ze adresatu byla zanechana vyzva a pouceni o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti s razitkem
a podpisem dorucujictho organu, nebylo by pochyb, Zze bylo Zalobci takto prvostupnové
rozhodnuti doruceno. Jelikoz dorucenka obsahuje i adaj Poste restante G., dle krajského soudu
uvedeni této skutecnosti vzbuzuje divodné pochybnosti, jakym zptsobem bylo vlastné
dorucovano. Nelze dle nazoru soudu proto dojit k zavéru, ze existence vyzvy a pouceni
na dorucence vylucuje, ze pisemnost byla doruCovana poste restante; navic za situace,
kdy na Prohlaseni v piipad¢ vraceni zasilky je uvedeno opét G. a datum 25. 6. 2010.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze nelze mit tedy za prokazané, ze zalobci bylo prvostupnové
rozhodnuti fadné doruceno fikei dne 21. 6. 2010, tak jak tvrdi stézovatel; pravdépodobnéjsi se
proto zda varianta, ze zalobci bylo opravdu dorucovano pouze ma ,,poste restante G.*

Nejvyssi spravni soud piisvédcil krajskému soudu v tom, ze rozhodnuti Zzalovaného nemutze
z hlediska prava obstat, nicméné k tomuto zavéru dospél z casti i z jinych davodu, kdyz shledal
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnén.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze rozhodnuti o pfestupku bylo zasflano spravnim
organem L. stupné Zalobci na adresu K.; tento udaj je rucné preskrtnut a je vedle néj uvedeno:
,sPoste restante G. . Na dorucence, jiz je prokazovano doruceni prvostupnové rozhodnuti, je tedy
kromé jména, data narozeni a adresy Zalobce (J. S., nar. dne ..., K), kterd je z obou stran
diagonalné pfreskrtnuta, rovnéz uvedeno Poste restante G., tento udaj je rovnéz oboustranné
diagonalné preskrtnut a od néj sméfuje Sipka k oznaceni pisemnosti. Dorucenka obsahuje
prohlaseni, ze byla zanechdna adresatovi vyzva a pouceni dne 10. 6.; z pfedmétné dorucenky
fadné doruceni, byt’ fikci dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu nevyplyva.

Dorucenka, jakozto doklad o doruceni obsahuje rozporuplné udaje; jednak udaj o tom,
ze byla pfijemci rozhodnuti zanechana vyzva a pouceni o wulozeni pisemnosti,
coz je pfedpokladem pro presumovani fikce uc¢inného doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu,
soucasné obsahuje udaj, ze byla pisemnost dorucovana na poste restante G. Pokud byla
pisemnost doruc¢ovana na poste restante, nemohla byt zaroven ulozena v dlozni dob¢ a po jejim
uplynuti vricena odesilateli, nemohly byt tedy naplnény zakonné predpoklady pro uplatnéni
postupu dle § 24 odst. 2 spravniho fadu. Dorucovani pisemnosti s dodatkem poste restante
znamena, ze zasilka nebude dorucovana na adresatovu adresu, zustane na cilové poste,
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kde siji adresat po pfedlozeni dokladu totoznosti vyzvedne. Tento zpusob dorucovani se uplatni
zpravidla tehdy, pokud adresit pisemnosti pfedem vi, ze mu ma v uréitou dobu byt dorucena
urcita pisemnost na urcitou postu, pfitom si z urcitého divodu napft. nepfeje, aby pisemnost byla
dorucovana do jeho bydlist¢. V pfipadé dorucovani spravnich rozhodnuti, je zpusob doruceni
striktné stanoven zakonem a nepfichaz v dvahu dorucovani poste restante, nebot’ spravni fad
jednoznacné stanovi zpusob doruc¢ovani rozhodnuti do vlastnich rukou — a o takové doruceni
rozhodnuti ve véci spravniho trestani se v daném piipade jedna.

Nelze pfisvédcit stézovateli, tvrdi-li, ze zlogiky véci vyplyva (zejména ze skutecnosti,
ze obalka obsahuje prohlaseni dorucovaciho organu, ze adresatovi byla zanechina vyzva
a pouceni o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti s razitkem a podpisem dorucujictho organu),
ze musely byt splnény podminky pro uloZeni pisemnosti dle ustanoveni § 23 spravniho fadu
a bylo proto doruceno fikci dle ustanoveni § 24 odst. 1 cit. zakona. Nelze mu ani pfisvédcit
v tom, ze postup posty pfi dorucovani mu nepfislusi posuzovat, resp. je bez vyznamu
pro posouzeni véasnosti doruceni, resp. pro posouzeni podminek pro uzit{ fikce doruceni.

Stézovatel je povinen prokazat doruceni svych pisemnosti fadnym zpusobem, tedy i naplnéni
podminek pro uplatnéni fikce doruceni, nemuze tak vsak pouze ,logicky” dovozovat.
Podle ust. § 19 odst. 1 spravntho fadu pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil,
z toho vyplyva vefejnopravni odpovédnost za doruceni pisemnosti. Této odpovédnost se spravni
organ nemuze zbavit ani tehdy, dorucuje-li pisemnost prostfednictvim jinych subjektd,
tedy napf. provozovatele postovnich sluzeb. Za piipadné vady doruceni témito subjekty nese tedy
ve vztahu kdot¢enym osobam vzdy odpovédnost spravni organ; jinymi = slovy,
pokud provozovatel postovnich sluzeb porusi povinnosti pfi dorucovani, nemize byt splnén
zakonny pfedpoklad pro uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Pokud tedy
spravni organ dorucuje pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb podle
zakona o postovnich sluzbach, musi zvolit takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni
smlouvy vyplyvala povinnost provozovatele postovnich sluzeb dodat postovni zasilku obsahuyjici
danou pisemnost zpusobem, ktery je v souladu s pozadavky spravniho fadu na dorucovani
pisemnosti. Pravn{ institut dorucovani je v kazdém procesnim pfedpisu jednim z klicovych
a je detailn¢ upraven i vust. § 19 az 25 spravnfho fiadu. S dorucenim pisemnost jsou spjaty
ty nejdulezitéjsi dusledky vrchnostenského rozhodovani organti stitni moci (moznost podat
opravny prostfedek, spravni nebo jinou zalobu, formaln{ i materialni pravni moc, vykonatelnost),
obecné feceno dorucenim vznikaji, zanikaji nebo se méni prava a povinnosti ucastniku fizen,
teprve fadnym dorucenim je rozhodnuti pro pifjemce Gc¢inné. Je proto nezbytné, aby skutecnost,
zda a kdy bylo ucastnikovi fizeni rozhodnuti zakladajici v daném pfipad¢ povinnost doruceno,
byla postavena najisto, nikoli pouze dovozovana z okolnosti pfipadu a z “logiky véci®.

Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu pokud adresat pisemnosti nebyl zastizen, musi byt
vyzvan k vyzvednut{ pisemnosti, tzn. musi se dozvédét, kdy a kde lze pisemnost vyzvednout,
rovnéz musi byt poucen o nasledcich nevyzvednuti si pisemnosti ve stanovené lhuté. Pisemnost
se uklada podle § 23 odst. 3 pism. b) spravnfho fadu po dobu 15 dnu s tim, Ze po uplynuti této
doby se vrac spravnimu organu. Je vsak nutno brat v potaz, Ze se vraci, resp. piijemce
rozhodnuti si vyzvedava pocinaje 11. dnem jiz pisemnost dorucenou, nebot’ dle ust. § 24 odst. 1
spravnfho fadu fikce doruceni nastava jiz uplynutim 10 dna od ulozeni. Pokud ucinky doruceni
hodla adresat pisemnosti zvratit, ma moznost postupovat podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu,
tedy prokazat, ze si pro doc¢asnou nepiitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl uloZzenou
pisemnost bez svého zavinéni ve stanovené lhuté vyzvednout a pozadat o prominuti zmeskani
ukonu dle § 41 spravniho fadu.

V odvolani ze dne 23.12. 2010, které bylo doruceno spravnimu organu dne 27. 12. 2010,
zalobce uvadi, ze o udajném projednani prfestupku se dozvédél teprve dne 17.12.2010
pii osobnim jednani. Uvedl rovnéz, ze o tom, ze mu neni spravné doruc¢ovano, védél spravni
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organ jiz ode dne 29. 3. 2007, kdy s nim byl sepsan protokol z jiné projednavané véci. Poukazal
na protipravn{ postup pracovnice posty a rovnéz vyslovne konstatoval, ze z uvedeného postupu
vyplyva neucinnost doruceni ve smyslu zakona. Dale v odvolani sporoval zjisténi skutkového
stavu véci, uvedl, Ze ze spisu nevyplyva, kdo pfedmétné vozidlo fidil, spravni organ véc posoudil
pouze na zakladé vypovédi policisty, jakozto svédka, poukazal na to, Ze véc byla projednana, aniz
by se k ni mohl vyjadfit.

V doplnéni odvolani ze dne 21. 2. 2011 Zalobce uvedl, ze dorucenka neni podepsina jeho
rukou, ze obec K., kde bydli, spada, co se tyka dorucovani pisemnosti, pod Olomouc, nikoli pod
obec G. V piiloze je zde pfilozeno potvrzeni Vojenské nemocnice, z né¢hoz vyplyva, Ze zalobce
byl hospitalizovan v dob¢ od 2. 6. 2010 do 10. 6.2010. Tuto skutecnost reflektuje zalobce ve
svém dalsim vyjadfeni ze dne 23. 2. 2011, v némz opétovné poukazal na nespravny postup
pracovnice posty v obci G. Zalovany, jakkoli z pisemnosti Zalobce vyplyvaly zjevné pochybnosti
o zpusobu doruceni, ale rovnéz bylo mozno v kontextu svyslovhou namitkou neucinnosti
doruceni a dolozenymi lékatskymi zpravami usuzovat na umysl zalobce uplatnit postup dule § 24
odst. 2 spravnfho fadu, byt tak neucinil vyslovné s odkazem na uvedené ustanoveni, zcela
uvedené indicie pominul, nepokusil se vsouladu se zasadou obsazenou v ust. {4 odst. 4
spravniho fadu odstranit pfipadné nejasnosti v podani n a omezil se na pouhé strohé odavodnéni
s tim, ze si stézovatel v dlozni dobé¢ zasilku nevyzvedl, ackoli byl fadné informovan o jejim
ulozeni a tudiz doslo k doruceni rozhodnuti ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky uplatnéné stézovatelem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s f.s. davodnymi, a proto dle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véc uspéch, proto mu
priavo na nihradu néklada nendlezi. Zalobci, ktery byl ve véd dspésny, a byl v fizeni zastoupen
advokatem, nalezi nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti dle advokatniho tarifu
za poskytovani pravnich sluzeb, a to za jeden tkon pravni sluzby — sepsani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, tj. 2100 K¢, dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ protoze
advokat predlozil osvédéeni o registraci k DPH, zvySuje se tato c¢astka o DPH v sazbé 20 %
ve vys$i 480 K¢, celkem tedy 2880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. f. s.).

V Brné dne 8. prosince 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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