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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z piedsedy Josefa Baxy
asoudct Alese Roztocila, Jany Brothinkové, Zdenka Kihna, Lenky Matyasové, Barbary
Potizkové a Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. K., zast. JUDr. Robertem Lososem,
advokatem se sidlem nam. Republiky 3, Plzen, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzeriského
kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2014, &.
DSH/1484/14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 17 A 26/2014 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10.2014, ¢.17 A26/2014 - 32,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Predchazejici fizeni

[1] Méstsky ufad Klatovy (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne
19.12.2013, ¢j. OD/12923/13/Kk, wuznal zalobce vinnym ze spachini pfestupku dle
§ 125 odst. 1 pism. €) bod 1 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), a ulozil mu pokutu 40.000 K¢
a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésicti a zaroven mu ulozil povinnost uhradit
naklady #zenf ve vy$i 1.000 K¢ Zalobee byl dle tohoto rozhodnuti dne 8. 5. 2013 kontrolovan
jako #idi¢ motorového vozidla hlidkou Policie Ceské republiky a bylo zjisténo, Ze nema fidi¢ské
opravnéni.

2] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni
uvedenym v zahlavi bylo rozhodnuti Zalované¢ho zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
Krajsky soud pfisvedcil zalobni namitce, Zze Zalobci nebylo fadné doruceno oznamen{ o zahdjeni
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spravniho fizeni o pfestupku a pfedvolani k ustnimu jednani. Tato pisemnost totiz byla zalobci
dorucovana na adresu jeho trvalého pobytu, protoze nebyl v mist¢ dorucovani zastizen, byla
mu zasilka ulozena na post¢ a zalobce byl o tom vyrozumén spolu s poucenim o nasledcich
nevyzvednuti zasilky. Po uplynuti dlozni doby ovsem nebyla zasilka vhozena do schranky
zalobce, nybrz vracena spravnimu organu prvniho stupné. Krajsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8. 2011, ¢j. 7 As 53/2011 - 77, uzaviel, Zze vzhledem
k tomu, Ze nebyl dodrzen postup pii dorucovani stanoveny v § 23 odst. 4 spravniho fadu,
nenastala fikce doruceni a fizeni pred spravnimi organy bylo zatizeno podstatnou vadou fizeni.
Pokud zalovany dovozoval, Ze zasilka nebyla vhozena do domovni schranky proto, Ze tato nebyla
pfistupna, resp. vibec nebyla k dispozici, jedna se o pouhou spekulaci, ktera nema oporu
v obsahu dorucenky a je 1 v rozporu se skutecnosti, ze dal$i pisemnosti ve spravnim fizeni byly
zalobci na stejnou adresu doruceny, véetné vhozeni do domovni schranky.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost. Podle
stézovatele je nesporné, ze zasilka do vlastnich rukou s pfedvolanim k dstnimu jednani byla
dorucovana na adresu trvalého pobytu zalobce, ktery nebyl zastizen, proto mu byla zanechana
vyzva a zasilka byla ulozena na post¢ po dobu deseti dni. Sporna je pouze otazka, zda musela byt
poté zasilka vlozena do schranky Zalobce, resp. proc¢ se tak nestalo. StéZzovatel jiz ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze pozdéjsi vhozeni ulozené zasilky, ktera nebyla adresitem vyzvednuta
v ulozni dob¢, do domovni schranky nema vliv na to, zda byla zasilka dorucena fikei ¢i nikoli.
Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu je takovy postup pouze fakultativni, resp. spravni organ jej
muze vyloudit, coz se viak v posuzovaném piipadé nestalo. I v takovém pfipadé se vsak zasilka
do schranky vhazuje pouze, ,je-li to moiné‘. Posta na zadni strané zasilky zaskrtla moznost,
ze vlozeni do domovni schranky nebylo mozné, k tomu dorucovatel ptipsal ,,nezndamd. Stézovatel
ma za to, ze posta postupovala v souladu se spravnim fadem, pokud za takovych okolnosti vratila
zasilku spravnimu organu prvnfho stupné a zasilka byla dorucena fikci. Opacny vyklad by vedl
k zavéru, ze osobam, které nemaji domovni schranku, by nebylo mozné uredni pisemnosti fikci
dorucit, coz by bylo v rozporu se smyslem a tcelem tohoto institutu.

[5] Zalobce se vyjadfil ke kasacni stiznosti podanim ze dne 29. 1. 2015. Dle néj z prab¢hu
udalosti vyplyva, ze proces dorucovani byl poznamenan opakovanym pochybenim Ceské posty.
Dokumenty ze spisu nevyvraceji obranu zalobce, ze na adrese trvalého pobytu mél a ma zfizenou
domovni schranku. Protoze mu po uplynuti dlozni doby nebyla zasilka vlozena do domovni
schranky, nelze ji povazovat za dorucenou.

II. Dtivody pifedloZeni véci rozsifenému senatu

[6] Pii pfedbézném posouzeni véci rozhodujici tfeti senat shledal, ze krajsky soud vysel
z nazoru vysloveného v rozsudku NSS ¢j. 7 As 53/2011 - 77, ktery tento soud zopakoval
v rozsudku ze dne 27.3.2014, ¢&.7 As 125/2013 - 35. Tteti senit se vsak s timto ndzorem

neztotoznil a véc postoupil rozsifenému senatu.

[7] Ttreti senat mél za to, ze nasledné vlozeni nevyzvednuté pisemnosti, u niz jiz ubchla
ulozni lhata a povazuje se za dorucenou, neni podminkou pro vznik tzv. fikce doruceni dle
§ 24 odst. 1 spravniho fadu. Citoval z davodové zpravy k ziakonu ¢. 7/2009 Sb., kterou byla
uzakonéna obdobna pravn{ dprava dorucovani v obcanském soudnim fadu, spravnim fadu
i v danovém fadu, pficemz duvodova zprava podporuje vyklad tfettho senatu. Vyklad sedmého
senatu je rovnéz v rozporu s ucelem pravni upravy, kterym je umoznéni postupu v fizenich,
v nichz ucastnici neposkytuji potfebnou soucinnost pfi dorucovani udfednich pisemnosti
a jednoznacné uréeni okamziku, kdy se pisemnost povazuje za dorucenou. Tento ucel
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je vykladem pfijatym sedmym senatem relativizovan, nebot’ nikde neni stanovena lhita, v niz ma
byt ulozena zasilka vlozena do domovni schranky adresata, a tim je vzdy nejasné, zda a kdy
k doruceni pisemnosti doslo (srov. vykladové potize takto vzniklé, které byly feseny v rozsudcich
NSS ze dne 27.11. 2013, ¢j. 3 As 58/2013 - 46, a ze dne 30. 9. 2014, &. 10 Ads 21/2014 - 25).
Navic splnéni informativni funkce pfi vlozeni ulozené zasilky do domovni schranky napf.
Sestnacty den po uplynuti dlozni lhuty, tj. v dobé, kdy by jiz nebylo mozno proti doru¢ovanému
rozhodnuti podat odvolani, by bylo nanejvys problematické. Ani sedmym senitem vzneseny
argument, ze trvan{ na splnéni podminky vhozeni do schranky pro vznik fikce doruceni
je nezbytné pro naplnéni hlavniho tcelu dorucovani, tj. umoznéni seznamit se s dorucovanou
pisemnosti, neobstoji. Je totiz pouze na uvaze spravnfho organu, zda vhozeni do schranky
vyloudi, a i potom se pisemnost povazuje za dorucenou, i kdyz se adresat o jejim ulozeni
nedozveédél. Povinnost vlozit po uplynuti ulozni doby zasilku do domovni schranky je tak
imperfektni normou, s jejimz porusenim nenf spojen zadny negativni nasledek.

[8] Tteti senat poukazal na judikaturu Nejvyssitho soudu vztahujici se k aplikaci obdobnych
ustanoveni o dorucovani obsazenych v obcanském soudnim fadu. V usneseni z 30. 4. 2013,
sp. zn. 33 Cdo 1002/2013, Nejvyssi soud vyslovil zavér, ze nasledné vhozeni zasilky do domovni
schranky po uplynuti tlozni doby, popf. vyvéseni oznameni o vraceni zasilky soudu, nema vliv
na to, zda byla zasilka dorucena tzv. nahradnim dorucenim. Stejny zavér vyplyva z veskeré
dostupné komentarové literatury ke spravanimu fadu i1 k danovému fadu. Setrvani na vykladu
sedmého senatu by tak vedlo k odlisné aplikaci obdobnych pfedpistt upravujicich doruc¢ovani
v obcanském soudnim fizeni, soudnim fizeni spravnim a danovém fizeni na jedné strané
a spravnim fizeni na strané druhé.

III.  Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1.1. Pravomoc rozsireného sendtn
[9] Rozsifeny senat nejprve zvazil, zda ma pravomoc rozhodnout spornou pravni otazku.

[10]  V rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢j. 7 As 53/2011 - 83, Nejvyssi spravai soud vyslovil tento
nazor: ,,Pro fikci doruceni pisemnosti spravni vdid v ust. § 24 odst. 1 stanovi podminkn, Ze pisemnost byla
k vyzvednuti pripravena a od tohoto dne uplynulo 10 dni. Zdrover se musi jednat o pisemnost ulogenon, tedy
pisemnost v regimu ulogent podle ust. § 23 spravniho vdadn. 1V pripadé ridné ulogené pisemmnosti, a to véetné jejiho
vlogeni do domovni schranky, nastava fikce jejiho doruceni. Pokud vsechny podminky ulogeni dorucovacim
orgdnem splnény nebyly, pak nelze k tiZi adresdta dovodit, Ze se pisemnost povaguje za dorucenon. Opalny divér
by ved] k situaci, kdy by se podminka vhozent pisemmnosti do domovni schranky stala de facto fakultativni, nebot’
pisemnost by byla dorutena bez obledn na jeji splnéni. Smystem a iicelem dorucovini je, aby se scastnici 1izeni
sexndmili s pisemnostmi spravniho orgdann a aby méli mognost uplatnit sva priva a oprivnéné dajmy pri
gachovdni efektivnibo fungovdni vereiné spravy. Pri vikladn pravni iipravy dorucovini musi byt tato vychodiska
goblednéna. (...)V" dané véci 3 obsabu spravniho spisu vyphiva, e pisemnost obsabujici prikaz o nlogeni pokuty
za prestupek byla dne 7. 9. 2009 nlogena k vyzvednuti na posté v Moravském Berouné a téhog dne byla
ilastnifovi 1izeni anechana vyzva R vyzvednuti ulogené postovni dsilky s poucenim o pravnich diisledeich
nevyxvednuti & odmitnuti preveti. Dne 23. 9. 2009 byla jako nedorucitelnd pro nevyzvednuti sicastnikem 1izeni
vrdcena magistritu. Nebyla tedy splnéna podminka pro iiinné doruceni fikci uvedend v ust. § 23 odst. 4
spravniho radu, Fe je-li to moiné a nevyloucil-li to spravni orgdn, pisemmnost se po uplynuti 10 dni viegi
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimn organum, ktery ji vyhotovil. Magistrit
viogeni do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto nevylouiil, cof neni sporné. Nebylo také tvrzeno,
e takovy postup nebyl mozny. Naopak na dikladé skutecnosti, Ze iicastnifn 1izeni byla pozdéii obyleynou
zdsilkon e dne 12. 10. 2009 pisemnost dorucena, se Ize domnivat, e viogeni pisemnosti do schranky mozné
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bylo. ProtoZe si ricastnike rizeni nevyxved! pisemnost v dobé od 18. do 23. 9. 2009 (4. v dobé po uplynuti 10 dnii
od nloZeni), tedy nevyuzil pochybeni posty k tomm, aby se s obsabem pisemnosti sexndamil jinym prisobem nes
gdkonem predvidanym, nelze dospét k zavéru, Ze mu byla dorucena pres nedodrent vsech podmineke pro ulogeni
pisemnosti. Fikce doruceni po uplynuti deseti dnii od nlogeni pisemmnosti k vyzvednuti se tedy uplatnit nemobla,
nebot’ nedostatek vioZeni pisemnosti do schranky nebyl nijak zhojen.” Obdobny nazor zopakoval sedmy
senat i v rozsudku ¢j. 7 As 125/2013 - 35. Z tohoto nazoru dale vychazel Nejvyssi spravai soud
ivrozsudcich ze dne 27.11.2013, ¢&.3 As58/2013-46, a ze dne 30.9.2014,
¢j. 10 Ads 21/2014 - 25.

[11]  Nad ramec rekapitulace judikatury Nejvysstho spravniho soudu uvedené v usneseni
o postoupeni véci rozsifeny senat uvadi, ze lze nalézt 1 rozhodnuti zalozena na opacném nazoru.
V rozsudku ze dne 9. 10. 2014, &. 4 As 158/2014 - 25, se uvadi: ,,Proto ani postup proostupriového
spravniho orgdanu pri volbé prisobu doruceni s naslednym vhozenim pisemnosti do domovni schranky po uplynuti
dlogni doby neni vadmym. I to sprivné krajsky soud v napadeném rozsudkn konstatoval. Ostatné s viogenim
do domovni  schranky spravni rdd Fddné iidinky nespojuje, nybr byla-li - dsilka, kteron se nepodaiilo
Jejimu adresdtn [yzicky predat, nlogena, nastiva tv. fikce doruceni poslednim dnem 10-1i denni silogni hiity,
nikoliv ag vioZenim pisemnosti do domovni schrdanky. 1 logeni md vyznam pouge informaini a vySuje se jim
pravdépodobnost, Fe se adresat pisemnosti po uplynuti silogni ity skuteiné dogvi, jakd pisemnost mu byla
na dkladé pravnt fikce dorncena. Z hlediska iiiinkii doruclent fikei tedy ndsledné viogent pisemnosts, po marném
uplynuti  itlogni doby, do domovni schranky nema jakyjkoliv pravni viznam.© Tento nazor také
zaujaly v nekterych pfipadech krajské soudy (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 52 A 58/2014 - 77, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 2. 2013, ¢. 1 A 21/2011 - 50).

[12]  Pro zalozeni pravomoci rozsifeného senatu je rozhodné jiz to, Ze tfeti senat v usneseni
o postoupeni této véci rozsifenému senatu dospél k nazoru zcela odlisnému od nazoru pfijatého
v rozsudku ¢j. 7 As 53/2011 - 83 a v navazujici judikatufe a domaha se jeho popfeni. Jsou proto
dany podminky pravomoci rozsifeného senatu podle § 17 odst. 1 s. 1. s.

I11.2. Posouzeni véci

[13]  Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresdt se vyzve viogenim ozndameni o neispésném dornieni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulogenon pisemnost ve lhité 10 dnii vyzvedl;
soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si I3e pisemnost vygvednont. Je-li to mosné a nevyloncil-li
to sprdavni orgdn, pisemnost se po uplynuti 10 dnii vioZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak
Se vriti spravnimu orgdanu, ktery ji vyhotovil.

[14]  Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlige si adresit nlogené pisemnosti pisemnost ve lhiité 10 dnii
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaguje 3a dorucenon posledninm dnem této
hiity.

[15]  Rozhodna otazka, kterou se rozsifeny senat musi v pfedlozené véci zabyvat, je, zda
nevhozeni ulozené a nevyzvednuté zasilky do vlastnich rukou po uplynuti dlozni doby
do schranky adresata vylucuje vznik fikce nahradnfho doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

[16]  Rozsifeny senat se v této otazce piiklonil k nazoru predkladajiciho senatu.

[17]  Nejprve z hlediska samotného gramatického vykladu je tfeba uvést, ze § 24 odst. 1
neuvadi jako podminku fikce ,,nahradniho doruceni” nasledné vhozeni do schranky adresata.
Toto ustanoveni pocita predevsim s tim, ze zasilka ma byt ulozena a pfipravena k vyzvednuti.
S tim samozfejmé neodmyslitelné souvisi nutnost vyzvani adresata, aby si zasilku vyzvedl a s tim
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souvisejici pouceni. Dal$i podminkou pro nahradni doruceni uvedenou vyslovné v § 24 odst. 1
je uplynuti tlozni doby, resp. lhity pro jeji vyzvednuti, aniz by byla zasilka vyzvednuta.

[18]  Predkladajici senat rovnéz piiléhavé upozornil na zamér historického zakonodarce
vyjadfeny v duavodové zpravé knavrhu zakona posléze pfijatého a publikovaného pod
¢. 7/2009 Sb. V prubéhu projednavani v Poslanecké snémovné byla nova dprava dorucovani
puvodné zamyslend pouze pro obcanské soudni fizeni rozsifena s urcitymi nepodstatnymi
modifikacemi i na spravni fizeni a danové fizeni novelizaci rovnéz spravniho fadu a danového
fadu. Davodova zprava (snémovni tisk ¢. 478/0, volebni obdobi 2006-2010, www.psp.cz) k nove
zavadénému vhozeni do schranky adresata uvadi: ,,U pisemnosti, které json dorulovdny do viastnich
rukon, [ze spatrovat roxdil od soncasné pravni iipravy ve sjednocent doby, po kterou je pisemmnost ulogena v trvini
10 dni. Po uplynuti hity 10 dni se pisemmnost povaiuje za dorucenon. Pri dorutovani do viastnich rukou
se po uplynuti desetidenni silogni doby pisemnost nevraci soudu, ale je vhozena do schranky adresdta. I kdy%
vhozent do schranky nema Zadné prdavni iicinky, zvysuje se tim pravdépodobnost, Fe se iicastnik po uplynuti silogni
doby dozvi, jakd pisemnost mu byla dorutena. V'hozeni do schrinky je jednim ze 3mékéovacich institutii ve fikci
dorucent. Kazdy ma povinnost dbdt o svoji postovni schrankun tak, aby byla spravné oznaiend a abezpelend.
Z tohoto je zfejmé, ze umyslem zakonodarce nebylo vazat vznik fikce doruceni na nasledné
vhozeni, nicméné toto vhozeni zavedl jako ,,zmékcujici institut zvySujici komfort obcanu,
kterym bylo fikci doruceno. Duvodova zprava vedle toho zduraznuje, ze prostfedkem
k odstranéni tvrdosti v pfipad¢ fikce doruceni je institut nedcinnosti doruceni (nyni srov.
§ 24 odst. 2 spravniho fadu).

[19]  Citovana davodova zprava zaroven uvadi nejvétsi slabiny pfedchozi pravni dpravy
dorucovani, které mely byt novelou odstranény: ,,Systém dorutovini se zdd byt nejvétsim problémen
soucasné Ceské justice. Soudy zeména proniho a drubého stupné 1iZi problémy s efektivitou a spoleblivosti
dorucovani. Samotnd diprava je piilis rogsdhla, slofitd a kazuistickd a Casto prisobuje nigsi privni jistotu
v Ceském pravnim tadu. V' soulasné pravni dipravé neexistuje odpovédnost sicastnika a existenci adresy pro
dorucovani a ochranu viastnich ajmi. 1 v pripade, Fe je dorucovino na adresn uvedenou v centralni evidenci
obyvatel, je mozné dcinnost doruceni popiit.” (Tato divodova zprava se tyka puvodniho vladniho
navrhu zakona, kterym meéla byt zménéna Gprava dorucovani pouze v ob¢anském soudnim fadu,
v prubé¢hu projednavani navrhu zakona ve snémovné ovSem byla do navrhu doplnéna shodna
zména predpist o dorucovani ve spravnim fadu, proto lze zamér zakonodarce vyjadfeny
v davodové zpravé vztahnout 1 na tento pfedpis). Pokud tedy umyslem zakonodarce bylo zvysit
efektivitu dorucovani, pravni jistotu zucastnénych osob a odpovédnost adresatd, vyklad pfijaty
vrozsudku ¢j. 7 As 53/2011 - 83 mifi zcela opacnym smérem. I v piipadé dorucovani
na spravnou adresu trvalého pobytu totiz opétovné vytvaii prostor pro zpochybnéni ucinnosti
doruceni dohady o existenci a pfistupnosti domovni schranky, do niz bylo ¢i nebylo mozno
zasilku vlozit, jako tomu je v nyni posuzovaném piipadé. Shora citované rozsudky ve vécech
sp. zn. 3 As 58/2013 a 10 Ads 21/2014 sveddi o tom, ze lze vést donekonecna spory o tom, zda
vlozeni do schranky po uplynuti tif dnua, popf. deseti ¢i vice dnt po uplynuti dlozni doby jiz
znamena vylouceni fikce nahradniho doruceni ¢i nikoli. Adresat, kterému po uplynuti tlozni doby
nebyla vhozena zasilka do schranky, by byl v nejistoté, zda zasilka byla ¢i nebyla dorucena
v zavislosti na tom, zda spravni organ vlozeni do schranky vyloucil ¢i nikoli (pficemz spravni
organ ohledné této otazky disponuje urcitou diskreci, kterou lze jen obtizné prezkoumat). Vyklad,
ktery takto oslabuje zakladni ucel pravni apravy dorucovani pisemnosti, je dle rozsifeného senatu
tfeba odmitnout.

[20]  Uéelem shora uvadéné novelizace pravni dpravy doru¢ovani zikonem ¢. 7/2009 Sb. bylo
dale mj. sjednoceni pravniho rezimu dorucovani v obc¢anském soudnim fizeni (resp. i soudnim
fizeni spravnim) a udpravy dorucovani v fizeni spravnim (srov. pozménovaci navrh
ustavaépravatho vyboru, snémovni tisk ¢. 478/2). Rozsifeny senat respektuje, ze vyklad
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piislusnych ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajicich se této problematiky
(4. § 49 odst. 4) je pfedevsim tkolem civilnich soudud. Jejich judikatura (vedle predkladajicim
senatem citovaného usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1002/2013, 1ze
rovnéz poukazat na usneseni Vrchniho soudu v Praze 12. 9. 2012, &j. 8 Cmo 299/2011 - 16, které
je opakované citovano v komentafové literatufe) je vystavéna na nazoru, ze nasledné ukony
dorucujictho organu, popf. soudu, po uplynuti dlozni doby a nevyzvednuti ulozené zasilky,
tj. poté, co nastala fikce doruceni (vhozeni zasilky do schranky, vyvéseni sdéleni o nemoznosti
vlozeni dle § 49 odst. 4 na konci o. s. f.) maji pouze poradkovy charakter a nejsou podminkou
pro nahradni doruceni. Stejny nazor zcela jednotné zastava i dostupna komentarova literatura
k obc¢anskému soudnimu fadu (Lavicky, P. a kol.: Obcansky soudni fad. Prakticky komentaf.
Praha, Wolters Kluwer, 2016, s. 1116; Jirsa, J.: Obcansky soudni fad. Soudcovsky komentaf.
Praha, Havlicek Brain Team, 2013, § 49; Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinov4, R. a kol:
Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2013, s. 190).

[21]  Rozsifeny senat ma za to, ze odlisny vyklad obdobnych procesnich institutt ve spravnim
fadu na jedné stran¢ a v obcanském soudnim fadu na stran¢ druhé by vedl k velmi neblahym
nasledkum, tj. ke zvySeni nezadouci entropie v pravu a naruseni pravni jistoty adresatd prava
a jejich davéry v pravo.

[22]  Ostatné i ve vztahu k spravnimu fadu doktrina zaujala stanovisko, ze vhozeni do schranky
neni podminkou pro aplikaci fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Tento nazor zaujal
ivefejny ochrance prav ve stanovisku ze dne 25.4.2013, sp.zn. 4807/2012/VOP/MK
(publikovano na www.ochrance.cz): ,,Adresdt pisemnosti tedy po uplynuti silogni doby nalezne v idedlnim
DPripadé v postovni schrince nebo na jiném vhodném misté jak oxndmeni o neispésném doruceni pisemnosti, tak
i pouceni o pravnich disledcich, a samotnon dorucovanon pisemnost. V" pripadé, kdy nedojde k realizaci
8 23 odst. 4 véty drubé spravniho radu, nalezne adresdt ve schrince nebo na jiném vhodném misté jen ondment
0 nedispésném dorunceni pisemnosti a pouleni, 3 néjz ale musi byt rejmé, kdo pisemnost odesilal, vietné adresy
(viz § 23 odst. 5 véta druba). Rozdil mezi obéma pripady je tedy ziegmy a co se tjce moznosti adresita, pak
nevlogeni dsilky do schranky nebo na jiné vhodné misto beg nalezitych divodii je pro néj nepochybné méné
komfortni, avSak nemdi Zdsadné negativni dopad. Aby se adresdt mobl sexndmit s obsabem dorutované
(a vt dobé Jig formalné dorucené) pisemmnosti, musi vynalogit uriité ssill, kontaktovat sirad, a bud jej poZadat
0 opétovné aslani pisemnosti, nebo si ji vyzvednout osobné, nebo zwolit jiny vhodny postup. Toto nepohodli
adresdta podle mého ndazoru neni natolik Zdsadni, aby bylo divodem pro odpadnuti iicinkii fikce dorucent.
V" novelizaci ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho 7dadu shleddavim predevsim zakotveni vstiicnosti iiradu vici
adresdtovs, neboli formulalni vyjadieni principsi dobré spravy. (...) Rovnég povagwji za vhodné zminit,
Se sprdavni 1dd upravuje mognost adresdta vratit G mirnit ddinky dorulent. Jednd se o instituty upravené
v § 24 odst. 2 - Zddost o urleni neplatnosti doruceni a § 41 - Zddost o navraceni v predesly stay.” Rovnéz
komentat Josefa Vedrala ke spravnimu fadu (srov. citaci v usneseni o postoupeni véci
rozsifenému senatu) zastava tento nazor. (Pro pofadek lze zminit i komentaf Jemelka, L.,
Ponde¢lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 143-144, ktery korektné uvadi obé judikatorni linie). Rozsudek ¢j. 7 As 53/2011 - 83 byl
odbornou vefejnosti podroben kritice (srov. Potmésil, J.: Sporné prestupkové judikaty NSS V.,
publikovano na blogu Jiné pravo dne 26. 1. 2012, http://jinepravo.blogspot.cz).

[23]  Analogické ustanoveni danového fadu tykajici se doruceni pisemnosti uréenych
do vlastnich rukou adresata fikci (tj. § 47 d. f.) je rovnéz vykladano shodnym zptisobem jako
obdobna ustanoveni jinych procesnich fada. To lze opét dolozit komentafi, napt. Lichnovsky,
O., Ondrysek, R. a kolektiv, Danovy fad. Komentat. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2011, s. 182:
s Komentované ustanoveni upravuje postup dorucovatele u pisemnosts, n nichg nastala fikce doruceni podle
odstavee 2, 1. dorncovand pisemnost nebyla v silogni hité adresdtem previata, resp. vyzvednuta. V' pripade,
Se sprdavee dané, o jeho pisemnost jde, tento postup predem nevylouls, a pokud se na daném misté nenachazi
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vhodnd (i obdobnd schranka, vhodi dorucovatel disilkn obsabujici neprevaton pisemnost do této adresdtovy
schranky, bez obledn, zda Slo o pisemnost urienon & doruceni do viastnich rukon. 1 hozeni pisemnosti
do schranky adresdta nema Fadné pravni sicinky, vysuje se jim vsak pravdépodobnost, e se adresdt pisemnosti
po uplynuti silogni doby skutecné dozvi, jakd pisemnost mu byla na zakladé fikce doruceni dorutena.” Stejny
nazor byl vyjadfen i v dalsim komentafi k danovému fadu, ktery byl citovan v usneseni
o postoupeni véci rozsifenému senatu (srov. Simek, K.: k § 47 in: Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L.,
Lavicky, P., Schillerova, A, Simek, K., Ziskova, M.: Dafovy #4d. Komentaf. Praha, Wolters
Kluwer, 2011).

[24]  Rozsifeny senat se tedy vzhledem k vyse uvedenému pfiklonil k nazoru, ze na uplatnéni
fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nema vliv skutecnost, zda nasledné doslo
ke vhozeni ulozené pisemnosti do schranky adresata. Tato povinnost ma za ucel urcité zvyseni
komfortu adresatti, vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vazana na fadu podminek, nelze pfi jejim
nesplnéni dovozovat to, ze by doruceni fikci nenastalo. Rozsifeny senat si je védom toho,
ze pravn{ aprava fikce doruceni pfedstavuje znacny zasah do prava obcant na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto omezeni zakladntho prava muze byt
piipustné, pokud je to nezbytné pro ochranu dilezitého vefejného zajmu a prav a svobod
ostatnich obcant. To je v daném pifipadé podle nazoru rozsifeného senatu naplnéno, nebot’ fikce
doruceni, jejimz ucelem je zabranit, ,,aby scastnici ¥izeni nemobli neprebiranin pisemnosti bez relevantniho
diivodu branit postupu soudnibo 1izeni a prodlugovat tak jeho délku, neni s principem pravni jistoty v Zadné
kolizi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. ITL. US 272/13). Rozsifeny senat
si je rovnéz védom toho, ze ,,smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se za existujici povagovala
Sitnace, kterd je Zjevné v rogporu s realiton a kterd dovoluje, aby g ni byly vyvozeny odlisné privni diisledky nes
1y, které by plynuly 3 pouhého konstatovani faktu. Z tohoto divodu predstavuje ndstroj vyjimelny, strikiné uréeny
k dosazgeni pravni jistoty jako jednoho 3 hlavnich iistavnich postuldti v podminkdch pravnibo stitn. Aby pritom
mobla splnit svij takto vymezeny iicel, musi respektovat vsechny ndleZitosti, které s ni zdkon spojuje. Jen
v takovém pripade je sond opravnén jeji naplnéni konstatovar (nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015,
sp. zn. IV. US 883/15).

[25]  Rozsifeny senat ma vsak za to, ze zakonné pozadavky pro vznik fikce doruceni jsou
splnény i v pfipad¢, Ze znékterého davodu k naslednému vlozeni dorucované pisemnosti
do schranky adresata nedoslo. Podminkou tstavnosti institutu doruceni fikci je rovnéz prostredek
zajist'ujici proporcionalitu zasahu do prav ucastnika fizeni prostfednictvim zohlednéni situaci,
kdy si adresat ulozenou zasilku bez svého zavinéni nemohl vyzvednout z objektivnich davodu.
Takovym prostfedkem je moznost pozadat o urceni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2
spravniho fadu. Rozsifeny senat tak dospél k zavéru, ze jim pfijaty vyklad § 24 odst. 1 spravniho
fadu je i v souladu s ustavnim poradkem.

HI1.2. Aplikace na posuzovany pripad

[26]  Nasledné rozsiteny senat pfijaty vyklad § 24 odst. 1 spravniho fadu aplikoval na konkrétni

vec.

[27]  Sporna zasilka byla spravnim organem prvniho stupné odeslana Zalobci na jeho adresu
trvalého pobytu U B. p. 2634/22, P. Dne 15. 11. 2013 nebyl Zalobce na této adrese zastizen,
proto mu byla zanechana vyzva a pouceni (byla zaskrtnuta pfislusna moznost na dorucence a na
obalce je odtrzena pfislusna chlopent s poucenim) a zasilka byla uloZzena na pfislusné posté (Plzen
71). Zalobce si zasilku v této Thité nevyzvedl. (Poté byla zasilka nedopatienim zaslana na starsi
dosilkovou adresu a vracena zpét posté Plzen 71, coz bylo vysvétleno sdélenim posty na zaklade
reklamace ze dne 21. 3. 2014, které je zalozeno ve spise spravnfho organu). Zasilka byla nasledné
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dne 2. 12. 2013 vracena spravnimu organu prvniho stupné s tim, Zze vlozeni do schranky nebylo
mozné. K tomu pracovnik posty dopsal ,,Nezndnzy.

[28]  Rozsifeny senat uzavira, ze podminky pro doruceni pfedvolani ze dne 12. 11. 2013 fikc{
byly naplnény (spravna dorucovaci adresa, zalobce byl vyzvan k vyzvednuti pisemnosti a poucen,
uplynula tlozni doba a Zalobce si dorucovanou pisemnost na pfislusné posté nevyzvedl).
Spekulace krajského soudu o tom, zda zalobce mél ¢i nemél piistupnou domovn{ schranku,
do niz by zasilka mohla byt vlozena, jsou z hlediska posouzeni toho, zda doslo k doruceni
predvolani dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, nadbyte¢né. Zasilka byla tudiz dorucena uplynutim
desatého dne od ulozeni, tj. v pondéli 25. 11. 2013.

IV.  Zavér

[29]  Rozsifeny senat shrnuje, Ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnfho fadu
nemd vliv skutecnost, zda po uplynuti dlozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti
do schranky adresata.

[30]  Jelikoz se jednalo o jedinou pravni otazku vyznamnou pro posouzeni véci samé
a stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil pouze namitku nespravného pravntho posouzeni otazky
naplnéni podminek vzniku fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, rozhodl rozsifeny
senat rozsudkem v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) Jednactho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu. V souladu se zaujatym pravnim nazorem dospél k zavéru, Ze krajsky soud
posoudil Zalobu nespravné a kasacni stiznost je duvodna. Proto podle § 110 odst. 1 s.f.s.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci
(§ 110 odst. 3 s. f.s.). V dals$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2016

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu

Odlisné stanovisko k rozsudku v souladu s § 55as. f.s. uplatnil soudce Karel Simka. Text
odlisného stanoviska je pfipojen.
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Odligné stanovisko podle §55as.¥.s. soudce Karla Simky k odivodnéni rozsudku
rozs§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014 — 41.

Uvod

Rozhodnuti vétsiny povazuji za hajitelné, pfesto vSak myslim, ze rozsifeny senat mél véc posoudit
opacné. Argumenty ve prospéch zaveéru, ze dodrzeni spravného postupu v souvislosti
se vlozenim pisemnosti po uplynuti 10 dnid do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto
je (vyjma piipadt, kdy tak ucinit nelze nebo ucinéno byt z dobrych davodi nema) nutnou
podminkou nastani fikce doruceni, jsou podle mého soudu silnéjsi nez argumenty opacné, k nimz
se priklonila vétsina.

Argument objektivné teleologicky

Zakladnim smyslem a tcelem vloZzeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto bylo nepochybné zvyseni dorucovactho komfortu adresita. Jasné to plyne z divodové
zpravy k pfislusnému navrhu zakona, z niz cituje 1 vétSina rozsifeného senatu. Jinak feceno,
zakonodarce se zde - kupodivu - pokousel néco rozumného ,,udélat pro lidi, a ne je, jak to jinak
rad déla, obtézovat dals$imi a dal$imi zatéZzujicimi regulacemi. Historicky zakonodarce zde
vychazel ze zcela logické a myslim, ze i realit¢ odpovidajici pfedstavy, Zze pfevazna vétsina lidi
jerozumna a zodpovédna. Takovi lidé maji domovni schranku, kterou si v rozumnych
intervalech, ne vsak nezbytné kazdy den, vybiraji, a obecné vzato se nevyhybaji pfebirani
pisemnosti. Nezfidka jsou vsak zaméstnani ¢i jinak zaneprazdnéni a jsou jen radi, pokud
je dorucovani pisemnosti bude co nejméné obtézovat. Stane-li se, ze nebudou pfi dorucovani
zastizeni, uvitaji, ze se mohou spolehnout, Zze viadu dni po uplynuti alozni lhity jim bude
vhozena doruc¢ovana pisemnost do domovni schranky, takze nebudou muset ztracet ¢as s jejim
vyzvedavanim na posté. Vlozeni do domovni schranky dava adresatim zvyseny komfort ve volbé
bud’ si pisemnost vyzvednout na post¢ v ulozni lhtté, maji-li na to cas, anebo se k pisemnosti
dostat tak, Zze jim bezprostfedné po uplynuti tlozni lhity bude vhozena do domovni schranky,
kde ji naleznou.

Rozsifeny senat tento zamér zakonodarce svym vétsinovym rozhodnutim fakticky vytuneloval,
kdyZz pfipustil, Zze vyse popsana pravni Gprava sice i nadale plati a zavazuje ty, kdo dorucuji,
nicméné bez jakychkoli pfimych sankci. Jinak feceno, nyni je uplné jedno, zda dorucovatel bude
v piipadé, Ze jsou splnény podminky stanovené zakonem, takze pisemnost by meéla byt
do domovni schranky adresata vlozena, vskutku tak postupovat, anebo nikoli. Donuceni
k zakonnému postupu formou spravniho dozoru uvnitf vefejné spravy je zde pfi obrovském
mnozstvi dorucovanych pisemnosti iluzorni; toho si byla jist¢ védoma 1 vétsina rozsifeného
senatu, jen ji to zkratka a dobfe nevadilo.

Pisemnost tak bude ucinné dorucena fikci 1 v pifipadé, ze dorucovatel flagrantné porusi zakon
a pfsemnost vrati spravnimu organu, pro ktery dorucuje, i kdyz v mist¢ dorucovani domovni
schranka adresata byla a ani nic jiného (napf. stfet zajmt majiteld domovni schranky, tfeba
v ptipad¢ rozvadéjicich se manzeld) nebranilo vlozeni pisemnosti do této schranky. Vétsiné
rozsifeného senatu vycitam, ze pfiklonénim se k vykladu, ze pifipadné pochybeni v souvislosti
se vlozenim do domovni schranky nemd vliv na tc¢innost doruceni fikci, vyrobila z § 23 odst. 4
veéty druhé spravniho fadu imperfektni normu. Takové normy pravni fad zasadné nemad
obsahovat, nebot’ tim rezignuje na to, co mu ma byt nejvlastnéjsi — a sice ze pravni pravidla jsou
pravni proto, ze zavazuji, takze pokud dodrzovana nejsou, ma to nasledky.
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Argumenty ostatni

Mam za to, ze argument objektivné teleologicky mél v dané véci jasné pfevazit nad vSemi
ostatnimi. Nicméné i jiné argumenty podle mého soudu svédéi ve prospéch zavéru, ktery
zastavam a k némuz se vétsina nepiiklonila.

Systematické zafazeni véty druhé v § 23 odst. 4 spravnfho fadu podle mého svédéi veelku jasné
zavéru, ze stejné jako je podminkou doruceni fikcf to, co je stanoveno ve vété prvni uvedeného
odstavce, je jeho podminkou i to, co je stanoveno ve vété druhé. Tedy Zze podminkou doruceni
fikef ve smyslu § 24 odst. 1 spravnfho fadu je a) jednak vlozen{ oznamen{ o neuspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhuté
10 dnt vyzved], b) jednak sdéleni, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout,
a konecné c) vlozeni pisemnosti (neprodlené, tj. nejblizsi pracovni den) po uplynuti 10 dna tlozni
lhaty do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, bylo-li to mozné (tj. byla-li v misté
dorucovani domovni schranka nebo tam bylo jiné vhodné misto, kam bylo mozno pisemnost
dat) a nevyloucil-li to (z dobrych duvodu, a jen z nich, dodavam; typicky pro jiz zminény mozny
stfet zajmu s jinou osobou, ktera ma pfistup do dotycné domovni schranky) spravni organ. Jinak
fe¢eno — pokud by podminkou doruceni bylo to, co je ve vété prvni § 23 odst. 4 spravniho fadu,
ale ne to, co ve vété druhé, jak bychom to poznali? Z § 24 odst. 1 spravniho fadu stézi — ten
pouze fika, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této
lhaty. Neffka vSak nic o tom, co vse musi byt vedle uplynuti dlozni lhuty dale splnéno, aby
doruceni fikef bylo uc¢inné. Pritom je zfejmé, ze takovych dalsich podminek je cela fada — zacinaji
napiiklad jiz tim, ze je dorucovano na adresu, kterd je podle zakona dorucovaci adresou adresata.
Jist¢ vsak je podminkou ucinnosti doruceni fikci i to, Zze pfi dorucovani se postupovalo tak,
ze dorucovatel ucinil vSe zakonem pifedepsané, aby se adresat o doruceni pisemnosti pokud
mozno dozvédél ¢i dozvédét mohl, tedy pfedevsim oznamil adresatu spravnym zpusobem
neuspésné doruceni. Pokud je nezbytné k uc¢innosti fikce doruceni ucinit toto oznament, pro¢ by
nemélo byt stejné tak nezbytné vlozit po uplynuti dlozni lhity pisemnost do domovni schranky
adresata?

Argument nutnosti jednotné¢ho piistupu k institutu dorucovani napfic jednotlivymi procesnimi
upravami (v daném piipadé obcansky soudni fad, soudni fad spravni, spravni fad a danovy fad)
je jediny, ktery ma ve stanovisku vétSiny opravdu silnou vahu. V obecné roviné se s nim plné
ztotoznuji. Je opravdu krajné nezadouci, aby jeden a tentyz institut byl ve dvou raznych zakonech
vykladan dvéma nejvy$simi obecnymi soudy odlisné. V daném piipadé bych vsak vétsine
rozsifeného senatu doporucil podrobné analyzovat argumentaci v ji odkazovanych rozhodnutich
Nejvysstho soudu a Vrchniho soudu v Praze. Mam za to, Zze argumenty v téchto judikatech
uvedené se s objektivaim ucelem vlozeni pisemnosti do domovni schranky nevyporadavaji
dostatecné a jiz vubec v téchto rozhodnutich neni provedeno vazeni jednotlivych argumenta
sveédcicich pro jednu, ¢i druhou z vykladovych variant, jez rozsifeny senat posuzoval. V podstaté
se v nich pravi toliko to, ze ucinky doruceni fikci nastavaji uplynutim 10 dnt od ulozeni
a ze vlozeni, nebo nevlozeni pisemnosti do schranky na tomto uc¢inku nic neméni. O tom,
ze vlozeni pisemnosti do schranky nijak nesouvisi s desetidenni ulozni lhutou, pfitom neni
a nikdy nebylo sporu. Spor je jen a pouze o to, zda nevlozeni pisemnosti do schranky, a¢ vloZzena
byt méla, vede k tomu, Ze a¢ byla pisemnost fadné ulozena na zakonem pfedepsanych 10 dni,
fikce doruceni pfesto nenastala. Mam za to, ze pfi peclivé analyze judikata Nejvyssiho soudu
a Vrchniho soudu v Praze by vétsina musela dojit k zavéru, Ze jejich argumentace nenf dostatecné
pfesvédciva.

V takovém piipadé by byly na misté dvé varianty dalsiho postupu:
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Za prvé se ve jménu jednoty a bezrozpornosti interpretace prava ,,podvolit™ pravnimu nazoru
sice ne dost pfesvédc¢ivému, le¢ Siroce praktikovanému, a zkratka dat pfednost aplikacni praxi
pfed argumentacnim idealem. Za urcitych okolnosti bych s tim umél zit; jak fika klasik, suznum
aus, summa ininria, a n¢kdy je feseni praktické, byt’ nedokonalé a mozna trochu nespravedlivé lepsi
nez to, které plné odpovida idealu spravedlnosti, lec je nelze v realném zivoté ucinné napliovat.

Anebo za druhé mohl rozsifeny senat shledat, ze v daném piipad¢ je tieba i za cenu (nejspise jen
docasného) naruseni jednoty a bezrozpornosti interpretace prava dat pfednost argumentim
konkurujicim a tfeba tim ,,vyzvat Nejvyssi soud k dukladnéjsimu promysleni véci a piipadné
judikaturni polemice. Rozsifeny senat se vSak ,,podvolil® takfikajic pfedem, aniz by uvedené
stfetavajici se hodnoty poméfil, tiebaze v jinych pfipadech se argumentacné podlozeného stfetu
s judikaturou Nejvysstho soudu nebal (viz bod 29 usneseni rozsifeného senatu ze dne
30. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 86/2009 — 55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS).

Argumentace v odborné literatufe, na kterou vétsina odkazuje, pak v podstate vychazi
z judikatury, aniz by $la dale. Jedinou vyjimkou opravdu poctivé vedené uvahy je text Jana
Potmésila na blogu Jiné pravo, ktery ovsem celou véc vidi — coz je korektni, a ja takovy otevieny
a nic neskryvajici pohled vitam, jakkoli s nim nesouhlasim — z pohledu spravnich organu a jejich
,komfortu® pfi vykonu jejich pravomoci.

Konec¢né k argumentu zaméru historického zakonodarce: Souhlasim s vétSinou, Ze historicky
zakonodarce nevnimal splnéni podminek ohledné vlozeni do domovni schranky striktné vzato
jako podminku ucinnosti fikce doruceni. Z duvodové zpravy nicméné podle mého plyne
pfedevsim to, ze institutem vlozeni do domovni schranky se zavadi jakysi nadstandard oproti
dosavadnimu stavu. Ani z davodové zpravy k pfislusnému navrhu zakona, ani z rozpravy pfi
projednavani navrhu v Poslanecké snémovné vsak neplyne jasné vyféeny zakaz vykladat nova
ustanoveni tak, Zze maji byt soucasti podminek ucinnosti fikce. Historicky zakonodarce sice
nezamyslel, aby se dodrzen{ podminek vlozeni pisemnosti do domovni schranky stalo soucasti
podminek ucinnosti fikce doruceni, nicméné jeho vile v tomto ohledu neni vyjadfena natolik
silné a neni natolik centralnim bodem jeho zakonodarného zaméru, aby ji nebylo mozno
pfekonat kombinaci silného argumentu objektivné teleologického a o néco slabsiho, pfesto vsak
stale velmi silného argumentu systematického, jak jsem se je oba pokusil nastinit vyse. Mam
za to, ze pfesné takto méla vétSina postupovat.

Zaveér
Mrzi mé, ze vétsina rozsifeného senatu nebyla na spravni organy dostatecné piisna a ze po nich

nepozaduje, aby zakonem predepsana pravidla dorucovani dodrzovaly bezezbytku a pod ucinnou
sankci nedcinnosti fikce dorucent.

V Brné dne 20. prosince 2016

Karel Simka
¢len rozsiteného senatu
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