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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: M. S., zast. Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 25.2.2015, ¢. KUZL-11640/2015, sp. zn. KUSP-11640/2015/DOP/Od, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2015, ¢j. 33 A
6/2015-23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.12.2015, ¢. 33 A 6/2015-23,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

1] Dne 25. 6. 2014 vydal Méstsky afad Uherské Hradisté, spravni organ I. stupné, piikaz
o ulozeni pokuty. Zalobce si nasledné zvolil zastupcem obecného zmocnénce P. K., nar. X, trvale
bytem C. A 601, P. 6, doru¢ovaci adresa M. 1482/11, P. 1. Tento zmocnénec podal proti piikazu
véasny odpor, s nimz spojil i zadost o doruc¢ovani na elektronickou adresu X.

2] Dne 4. 9. 2014 spravni organ 1. stupné¢ vydal rozhodnuti o pfestupku
¢j. MUUH-OD/37011/2014/UtbP Spis/7514/2014, které zmocnénci zaslal prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na adresu pro dorucovani evidovanou v informaénim systému
evidence obyvatel. Timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméndch nékterych zakond, v platném znéni (zakon o silniénim provozu). Zalobce porusil § 4
pism. c) ve spojeni s § 70 odst. 2 pism. a) téhoz zakona tim, ze pfi fizeni osobnitho motorového
vozidla nerespektoval cerveny svételny signal ,,sttj urceny pro jeho smeér jizdy, za coz obdrzel
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pokutu ve vysi 3000 K¢ [§ 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim provozu a § 11 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich].

3] Zalobce podal dne 11. 2. 2015 odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
v némz namital nespravny zpisob dorucovani. Zalovany (ddle jen ,stéZovatel®) rozhodnutim
ze dne 25. 2. 2015, ¢j. KUZIL-11640/2015, odvolani zamitl. Uved], ze rozhodnuti fadné dorucil
obecnému zmocnénci zalobce prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb s tim,
ze fikce nastala dne 22. 9. 2014. Lhuta k podani odvolani uplynula dne 7. 10. 2014
odvolani ze dne 11. 2. 2015 bylo tudiz opozdéné. Ke zvolenému zpusobu doruc¢ovani stézovatel
uved], Ze z ufedni ¢innosti mu je znamo, ze zasilani na zmocnéncem uvedenou e-mailovou adresu
X nevede k urychleni fizeni.

[4] V' zalobé zalobce tvrdil, ze nezaslal-li spravni organ I. stupné rozhodnuti nejprve
na e-mail X, doruéeni prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb je nedcinné. Spravni
organy neprokazaly zneuziti prava; jejich tvrzeni ohledné obstrukei povazuje zalobce za ucelova
bez jakékoli opory ve spriavnim spisu. Zalobce uvedl, Ze neakceptoval-li spravni organ jeho
zadost o dorucovani na e-mail, pak bylo jeho povinnosti vyrozumét jej o tom a tento postup
oduvodnit. Stézovatel nepostupoval spravngé, jestlize odvolani zalobce zamitl pro opozdénost.

[5] Krajsky soud zalobci vyhovél, rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal§simu
fizeni. Poukazal na skutecnost, ze ucelovost procesni strategie ucastniku fizeni nezbavuje spravni
organy povinnosti postupovat v souladu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015,
. 9 As 60/2015-39). Jestlize z podkladu ve spravnim spisu nelze dovodit, ze zadost zmocnénce
o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu byla pouhou obstrukci, pak se mél spravni
organ pokusit nejprve o doruceni na elektronickou adresu, kterou si zmocnénec zvolil
Spravni organ 1. stupné¢ pochybil tim, Ze se o doruceni rozhodnuti na e-mail nepokusil,
a ani zmocnénci nesdélil, Zze jeho Zzadost neakceptoval. Spravni organ I. stupné postupoval
v rozporu s § 20 odst. 1 spravniho fadu, fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnfho fadu proto
nenastala. Stézovatel pochybil, jestlize odvolani Zzalobce zamitl pro opozdénost.

II. Kasaéni stiZznost stéZovatele

[6] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu véas podanou kasacni
stiznosti pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim  fizeni
a pro nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.].

[7] Stézovatel tvrdi, ze neni vadou dorucovani, pokud spravni organ z urcitych relevantnich
davoda  neakceptuje  zadost adresita o dorucovani na  elektronickou  adresu.
Stézovatel nezpochybnuje, Ze castnik fizeni by se mél dozvédét, zda se spravni organ rozhodl
pisemnosti na jim pozadovanou elektronickou adresu nezasilat. Krajsky soud vsak pochybil,
nebot’ se nezabyval podminkami pro sdéleni této skutecnosti a nezohlednil obstrukéni jednani
zalobce a jeho zmocnénce v jinych fizenich. Pokud zmocnénec pravidelné a opakované vyuziva
elektronické dorucovani na adresu X k obstruk¢nimu jednani a pisemnosti dorucované jakymkoli
zpusobem nepotvrzuje, a nasledné ani nepfebird, povazuje stézovatel zaslani informace o
nedorucovani za pouhy formalisticky ukon, bez jakéhokoli praktického vyznamu. Dle stézovatele
je nesmyslné, aby se kazdou jednotlivou pisemnost nejprve pokousel vypravit na e-mail X, a
teprve po nepotvrzeni piijeti pfistoupil kjinému zakonnému zpusobu dorucovani. V této
souvislosti dodava, ze pozadavek na sdéleni o neakceptaci zadosti neplyne spravnimu organu
pfimo ze zakona, ale ze zasady soucinnosti. Zmocnénec vystupuje v mnoha fizenich, a je proto
na mist¢ zohlednit jeho postup i v jinych vécech; v kasacni stiznosti stézovatel odkazuje na
rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti stézovatel dolozil
také vyrozumeéni spravniho organu o neakceptaci zadosti o doruc¢ovani na elektronickou adresu
X, které zmocnénci odeslal na tuto adresu dne 10. 7. 2014.
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[8] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu;
neshledal vady, jimiz by se musel zabyvat z tfedni povinnosti.

[10]  Mezi stranami je sporna ucinnost doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. NSS
nejprve posoudil otiazku, zda spravni organ mohl s ohledem na povahu véci (§ 19 odst. 3)
pfistoupit k doruc¢ovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na dorucovaci adresu
evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel, tj. k zadosti obecného zmocnénce P. K.
nepiihlizet. Nasledné se zabyval otazkou, zda spravn{ organ 1. stupné a stézovatel porusili zasadu
soucinnosti tim, ze zmocnénce o tomto postupu nevyrozumecli.

[11]  Spravni fad jako prioritni zptsob dorucovani stanovi doruceni do datové schranky
(§ 19 odst. 1). Pokud fyzicka osoba nema datovou schranku, pak se ji podle § 20 odst. 1 dorucuje
pisemnost na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informac¢nim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejitho trvalého pobytu,
ve vécech podnikani do mista podnikani atd.

[12]  Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, dorucuje
spravni organ na pozadani Gcastnika fizeni na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik fizen{ sdéli, zejména mtze-li to pfispét k urychlent fizeni.

[13]  Podle §19 odst.8 spravnftho fadu, v piipadé¢ dorucovani na elektronickou adresu
je pisemnost dorucena v okamziku, kdy pfevzeti pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou
jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat pfevzet! pisemnosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna, doruci spravni
organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

[14]  Pii dorucovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3 spravnfho fadu mohou nastat
nasledujici situace. Za prvé, spravni organ se pokusi dorucit na elektronickou adresu uvedenou
v zadosti. V této souvislosti NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. 10 As 5/2016-36, uvedl:
-] Spravni organ je povinen Zaslat na pogadovanon elektronickon adresu pouze proni pisemnost v 1izent
zasilanon adresdtovt, resp. proni pisemnost zasilanon adresitovi od okamsziku, kdy poZddal o tento 3piisob
dorucovani. Pokud ricastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén dalsi pisemnosti zasilat
rovnon tak, jako by adresdt o dorucovini na elektronickon adresn viibec nepogddal.“ Za druhé, spravni organ
se rozhodne zadost neakceptovat napf. z duvodu, ze takovy postup vylucuje povaha véci
ve smyslu § 19 odst. 3. V takovém piipadé¢ NSS konstatoval: . /v/ souladu se zdsadon soulinnosti
spravniho_organu_s dotéenymi osobami ([ 4 odst. 3 a 4 spravnibo iddu) je spravni orgdan povinen sicastnikovi
sdélit, e mu nebude na jim poZadovanou adresu dorucovat a 2 jakych divedi. Pouze takovyto postup bude setiit
procesni prdava dicastnikil a_umoZni jim uplatiiovat jejich prava a opravnéné dimy. [viz rozsudek ze dne
13. 8. 2015, ¢j. 9 As 60/2015-39 (duraz doplnén)]. V nyni projednivané véci se jednd o situaci
druhou.

[15]  Povahou véci ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu lze chapat ito, zda dorucovani
nepfedstavuje obstrukéni taktiku ucastnika fizeni, ktera v kone¢ném dusledku toliko brani
plynulosti a rychlosti spravniho fizeni. Je nutné hodnotit vsSechny okolnosti pfipadu,
tedy i to, zda ucastnik neuplatiiuje sva prava svévolné, anebo zda piislusné dobrodini zakona
nezneuziva k jinému nez zakonem zamyslenému ucelu. Zneuzivani procesnich institutt vedouci
k cllenym obstrukcim, které znemoznuje faktické pusobeni prava, nepoziva pravni ochrany
(stov. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢&. 5 As 44/2007-93, ze dne 22. 12. 2010,
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&. 5 Afs 55/2010-92, ze dne 7. 4. 2011, &.1As100/2010-60, ze dne 20. 5. 2015,
&. 4 As 76/2015-37, atp.).

[16]  Spravni organ neni vzdy a za vsech okolnosti povinen vyhovét zadosti ucastnika
(ptip. zmocnénce) o dorucovani na elektronickou adresu; povinnost postupovat dle § 19 odst. 3
spravniho fadu nenf absolutni. Ostatné i NSS v rozsudku ze dne 19. 8. 2015, ¢j. 3 As 5/2015
(daraz doplnén), pfipustil: ,,Byt’ 2o ze samostatného néni tohoto ustanoveni neni na proni pobled rejmie,
Ize dovodit, %e ricastnik 1izeni nemd ndrok na to, aby mmu spravni organ dorucoval pisemnosti na elektronickon
adresu v¢dy, kdy o to pogdidd. § 19 odst. 3 spravnibo tdadn totig vyZaduje, aby tento Zpiisob dorucovani
nevylucoval dkon nebo povaba véci (tento postup je vyloucen ejmeéna tehdy, md-li adresat rizenou datovou
schrdnkn), pricems takovy postup je namisté eména tehdy, miige-li to prispét k- wurychleni 1izent.
Dospéje-li tedy spravni organ k zdvérn, %e pofadavek iiastnika 1izent, aby se mu dorucovalo pravé na tuto
(sui generis) adresu pro  dorucovini, nemiige k_urychleni iizeni prispét (typicky existuji-li Zjevné indicie
0 snaze ficastnika rizeni timto prisobem cely proces pomalovat), miige (pii respektovdni obecného poZadavku
ryehlosti rizent, vyjddieného v § 6 odst. 1 spravnibo fadu) doruiovat pisemnosti tak, jako by adresdt o dorucovdni
na elektronickon adresu nepoZadal, a bude mu dorutovat ,,standardnim 3piisobem (v daném piipadé tedy poston,
na adresu trvalého pobytu mocnénce).

[17]  Dorucovani na elektronickou adresu ma vést primarné kurychleni fizeni.
Je nutné odmitnout vyklad, v jehoz dusledku by toto dorucovani vedlo k prodluzovani fizeni
a obstruovani ze strany ucastnika. To by zcela popiralo smysl spravnfho fizeni a vedlo k negaci
hmotného prava, které ma byt vdaném fizeni nalézano, chrinéno a vykonavano
(tj. zakon o silnicnim provozu a piislusna ustanoveni zakona o pfestupcich).

[18]  NSS upozornil jiz dfive na postupy zmocnénce (K.S., ktery nezfidka vystupuje ve stejnych
typech fizeni jako zmocnénec P. K. — viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 41A
97/2014, napadeny kasa¢ni stiznosti sp. zn. 8 As 73/2016), ve vztahu k dorucoviani na
elektronickou adresu: ,,/...] obdobné jako ve vécech vedemych u deisibo sondu napr. pod sp. zn. 3 As
139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 1442014 (byt se ménénou ,procesni taktikon*)
predstavuje popsané vyusiti elektronické adresy pro dornéovani s vyugitim diakritickyeh znamének i v tomto
Dripadé predem promysleny procesni postup, ktery md za cil komplikovat a_protahovat spravni iizent, resp.
generovat v_ramel 1igeni problémové situace, jez mohon s uriitou miron pravdépodobnosti vést k formdilnin
pochybenim spravnich orgdand, a dosdhnout tak v diisledku toho prekinzge odpovédnosti za prestupek (srov. napr:
16 rozsudek Nejyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, & j. 4 As 76/2015 - 37). Takovy postup nelze
akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu. [viz rozsudek ze dne 24. 7. 2015, ¢&j. 8 As 55/2015-26
(daraz doplnén), srov. téz rozsudek NSS 13. 4. 2016, ¢j. 10 As 28/2016-20].

[19]  NSS také v rozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢j. 4 As 171/2014-26, uvedLl: ,,popsand procesni
strategie, kterou volil Falobce v 1izeni pred spravnimi orginy a poté v Zalobé v nyni posugované vé,
Je xdejSimu soudu znama 3 jebo idiredni Gnnosti napiiklad ve véci vedené pod sp. tm. 3 As 139/2014,
sp.zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jednd se vidy o stejny mechanismus, kdy je ricastnik
spravniho 1izeni astoupen na akladé plné moci (...) ndélené tieti osobé (...), ktery pogdidi o dorncovini
na elektronickon adresn a ndsledné nepotvrdi prevzeti takto dorucované pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho
radu, pisemnost se proto dorucuje na adresu trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorulena fikci
s ndslednym vhozenim do domovni schranky a posléze (s odstupem delsi doby) ricastnik spravnibo 1izeni mocni
dalsi osobu (...) a v Zalobé, kterou ndsledné Zalobce podiva, je 3pochybriovina (...) spravnost dorucovini
gmocnénci (...). Je také pravidlem, e v fizeni o Falobé pred spravnimi soudy zastupuje Zalobce vidy stejny
adyokdt. Jednd se tedy o promyslenoun procesni taktiku, kterd md ga cil protahovat spravni 1izeni a dosibnont
prekluze odpovédnosti za prestupek.” (obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 17. 10. 2014,
¢. 4 As 111/2016-35; ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 8 As 180/2014-45; ze dne 31. 3. 2016,
G. 4 As 269/2015-37; ze dne 31. 3. 2016 ¢. 4 As 282/2015-32; ze dne 3. 7. 2014
§. 9 As 162/2014-31; ze dne 24. 7. 2015, ¢j.8 As 55/2015-26; ze dne 12. 3. 2015,
¢j. 4 As 26/2015-31; ze dne 17. 10. 2014, ¢j. 4 As 171/2014-20).
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[20]  Povahou véci, ktera postup dle § 19 odst. 3 spravnfho fadu vylucuje, je také skutecnost,
ze doruceni na elektronickou adresu neni z technickych duvoda mozné. NSS v rozsudku ze dne
24. 7. 2015, ¢. 8 As 55/2015-26, uvedl: ,,NewysSimu spravnimu soudu je 3 jebo siredni Gnnosti zndmo
(napr: véc de vedend pod sp. in. 8 As 36/2015), Fe Falovanémn se v obdobné véii jiného iicastnika
(nicméné gastoupeného v 1izent pred spravnim organem stejnym mocnéncenm a v 1ieni o kasalni stignosti stejnym
adyokdtem jako v projedndvané véci) taktés nepodarilo rozhodnuti na wuvedenon elektronickou adresu nejen
dorucit, ale ani viibec odeslat. Stejné jako ve shora oznacené véci de nemd soud s obledem na podobu spravniho
spisu divod jakkoliv pochybriovat zavéry Zalovaného, podle néhog diivod, pro ktery nebylo mogno privu
(rozhodnuti) na stéovatelem nvedenou elektronickon adresu ani odeslat, spocivi v tom, Ze tato adresa obsabuje
diakritickd  naménka.” NSS zde upozornil na riziko dorucovani na elektronickou adresu
s diakritickymi znaménky i na pfipravenost adresata pfijimat pisemnosti dorucované postou
ve smyslu § 19 odst. 8 a 9 spravniho fadu (k tomu srov. obdobné i zavéry NSS v rozsudku ze dne
15.9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015-46). V této souvislosti uvedl, ze ,, [nlelze ostatné nevyjadist podiv nad tim,
Ze_elektronickon adresu obsabujici diakritickd znaménka volila pravé osoba vystupujici v fizeni pred spravnimi
orgdny jako Zdstupce diastnikd, u nig se predpoklida, Fe ji budon dorucovany pisemmnosti e strany riznych
Spravnich organi, jejich% sirovent technické vybavenosti a dostupnost modernich technologii & programii miige byt
Casto zeela odlisnd.

[21]  NSS se vyjadiil jiz mnohokrat a v riznych souvislostech také k procesnim strategiim
zmocnénce P. K. a jeho zadosti o zasilani na elektronickou adresu X. P. K. vystupuje opakované
jako zmocnénec osob obvinénych z dopravnich pfestupka (viz sp. zn. 6 As 209/2016, sp. zn. 6
As 36/2016 atd., viz dile). Na problémy, k nimz pravidelné dochazi pfi doruc¢ovani tomuto
zmocnénci na adresu X, poukdzal NSS napf. v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015-46:
wRromé rizika nekompatibility elektronické podatelny spravnich organii se systémem IDN je 3de také zvysené
rigiko Spatného prepisn. I v posuzované véci pougita adresa svadéla k dojmn, Ze se jednalo o pisarskou chybu a
spravné méla byt zapsdana celd bez diakritiky, anebo nepfimo v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 6 As
36/2016-29: ,,P. K. byl rovné% oznalen v obon uvedenych pripadech za mocnénce oznaceného vidice, s adreson v
ciziné, popr. dorutovaci e-matlovon adresou, na kterou se nepodaiilo sicinné dorucovat.

[22]  Zadosti obecného zmocnénce P. K. se NSS zabyval také v rozsudku ze dne 27. 1. 2016,
¢. 1 As 104/2015-27, kde zalobkyni (kterd byla vinéna ze spachani pfestupku pfi fizeni
motorového vozidla) zastupoval stejny advokat jako v nyni projednavané véci. V prubéhu fizeni
pfed spravnim organem I. stupné pozadal zmocnénec o doruc¢ovani na e-mailovou adresu X. Na
strané spravniho organu vznikla pochybnost, zda adresa s diakritickymi znaménky je spravna, ¢i
nikoli. Po marném pokusu o vypraveni pisemnosti na e-mail X (bez diakritiky) pfistoupil spravni
organ k dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Nasledné Zalobce
zpochybnil zptsob dorucovani, s tvrzenim, ze spravni organ se nepokusil rozhodnuti vypravit na
jim pozadovany e-mail (s diakritikou). V této souvislosti NSS uvedl (diraz doplnén): ,,zento oyl by/
vyvoldn obecnym zmocnéncem stéovatelfy zdmérné, nebot’ komplikace s dorucovanim e strany spravnich orgdani
na_jim uvedenou adresu se opakui v celé vadé pripadi. 1 olba adresy, kombinujici slova "obecny" a "'zastupce”
ani nemige mit jiny dcel, neZ pravé zkomplikovini dorncovini volenému obecnému_gmocnénei, 3 néig pak

astoupené 0soby a jejich dstupci 163 v 1izenich ve spravnim soudnictvi. |[.. .| Bylo vSeobecné rozsitenynm omylem,
ge v e-mailové adrese  nemohon byt - pousity znaky s diakritickymi  znameénky (hdacky a  (ldrkanmi).
I kdyz spravni organ nedorucil své roghodnuti na takovou adresn, sdélenou mocnéncem iiastnika spravniho
rizent, jde o iicinné dorulent, jestlize bylo rozhodnuti nasledné doruceno, byt fikci, na adresu, kterou si Zmocnénec,
vystupujici v bezpoctu obdobnych 1izent, uriil jako adresu pro dorucovdni v centralni evidenci obyvatel.

[23] Obdobné i vrozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢. 8 As 57/2015-46, NSS uvedl:
WV posuzované véci  elektronickd  podatelna  spravnibo organu  nebyla  prizprisobena &  dorucovini  priv
na elektronické adresy vyugivajici systémmn IDIN, proto se gprava asland na adresn X (predvolani obvinéného
k distnimn jednani) vritila jako nedorulitelnd. Méstsky sirad se domnival, Ze dpis elektronické adresy snad
obsaboval pisarskou chybu.|...] I poknd by ale méstsky sirad postupoval spravné podle § 19 odst. 9 spravniho
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adu a pokusil se odeslat nedorucitelnou pravu jesté jednou na adresu obsabujici diakritiku v ndazvn domény,
elektronickd podatelna nekompatibilni se systémem IDIN by gprivu opét nedoruiila a spravni orgdan by musel tak
Jako tak pristoupit k dorucovini prostiednictvim provozovatele postovnich slugeb. NV této véci byl spravnim
organem prvniho stupné MU Valaiské Mezitidi, Zalovanym KU Zlinského kraje, obecnym
zmocnéncem P. K. a pravnim zstupcem v fizeni pted soudy Mgr. Topol. Zalobce namital opét
neucinnost doruceni fikei prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebot” spravni organ
se nepokusil vypravit rozhodnuti na e-mail X.

[24]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z rozhodovaci ¢innosti také znimo, e MU Uherské
Hradisté se v minulosti pokousel dorucovat na zmocnéncem pozadovanou elektronickou adresu.
P. K. pozadal v souvislosti s jinym (paralelné¢ probihajicim) spravnim fizenim, v odporu ze dne
30. 6. 2014, o doru¢ovani na tuté elektronickou adresu X (viz sp. zn. 10 As 5/2016). MU tuto
zadost akceptoval, zmocnénci zaslal dne 9. 7. 2014 pfedvolani k dstnimu jednani na e-mail;
doruceni této zpravy zmocnénec nepotvrdil a k ustnimu jednani se nedostavil. Nasledné spravni
organ pfistoupil k dorucovani rozhodnuti postou -iv této véci, stejné jako v jinych, acastnik
fizeni (pfed soudy zastoupen Mgr. Topolem) napadl postup spravniho organu pfi dorucovani a
opét namital neucinnost doruceni fikei, nebot’ spravn{ organ neodeslal rozhodnuti 1. stupné na
jim pozadovany e-mail.

[25]  V nyni projednavané véci pozadal zmocnénec o dorucovani na tutéz elektronickou
adresu. Jeho zadost byla soucasti odporu proti pitkazu ze dne 4. 7. 2014, ktery spravni organ
prvnfho stupné obdrzel dne 10. 7. 2014. Neni sporné, ze spravni organ I. stupné
se jiz nepokousel o zaslani rozhodnuti (ani jiné pisemnosti) na pozadovanou adresu a bez dalstho
pristoupil k doru¢ovani na adresu zmocnénce uvedenou v evidenci obyvatel. Ucastnik fzent,
zastoupeny i v této véci Mgr. Topolem, uplatnil v odvolani i zalobé shodné namitky jako ucastnici
fizeni shora uvedenych (pouze s drobnymi odlisnostmi).

[26]  Z rozhodnuti stézovatele je zfejmé, z jakych divodi spravni organ I. stupné nevyhovél
zadosti zmocnénce o zasilani na adresu X. Stézovatel v rozhodnuti na stran¢ 5 a 6 uvedl, ze
dorucovani na tuto elektronickou adresu k urychleni fizeni{ nepfispiva, nebot’ P. K. mu dosud
nepotvrdil pfevzeti zadné pisemnosti doru¢ované na tuto adresu. Poukazal na skutecnost, ze
dorucovani na elektronickou adresu ma pouze podpurny vyznam, nejedna se o plnohodnotny
zpusob pfedavani ufednich pisemnosti, nebot’ je na rozdil od jinych zptsobt dorucovani zavisly
na soucinnosti ze strany adresata. Tato soucinnost ze strany P. K. poskytovana neni.

[27]  Nejvyssi  spravni  soud uvedené  oduvodnéni  povazuje za  dostate¢né.
Komplikace vytvafené zmocnéncem v souvislosti s doru¢ovanim na adresu X se vyskytuji v celé
fad¢é piipadd; jeho procesni strategie a postupy jsou znamé nejen spravnimu organu I. stupné a
stézovateli z jejich dfedni ¢innost, ale také Krajskému soudu v Brné (viz sp. zn. 41A 98/2014, sp.
zn. 22A 37/2014, sp. zn. 41A 97/2014 a dalsi) a Nejvyssimu spravaimu soudu, o ¢emz svédd
aktualni judikatura. Zpusob i rozsah odivodnéni stézovatele je proto dostacujici.

[28]  Pozadavek na prokazani existence obstrukci ze strany zmocnénce v konkrétnim spravnim
fizeni by se mijel uc¢inkem. Naopak, je zadouci zohlednit postupy P. K. v jinych fizenich, nebot’
prave §irsi kontext jeho jednani muze prokazat ptipadné obstrukéni ¢i zneuzivajici praktiky a
odlisit tim jakoukoliv jinou (béznou) zadost ucastnika fizeni od cilené procesni strategie
(k tomu stov. zaveéry NSS v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢. 1 As 16/2015-30). Plynuti ¢asu
a neustale se zvySujici pocet pifpadd vyse popsanych ,juméle” vytvarenych (a casto velmi
podobnych) procesnich situaci, jejichz spolecnym jmenovatelem je zadost zmocnénce P. K. o
dorucovani na e-mail X je proto kritériem, které NSS musel zohlednit.

[29]  Nejvyssi spravn{ soud s ohledem na analyzu své rozhodovaci ¢innosti nepochybuje o tom,
ze volba elektronické adresy kombinujici obecny (kratce) a zastupce (dlouze) je soucasti strategie
zmocnénce s cilem uvést spravni organy v omyl. Diakriticky znak v adrese domény pusobi
spravnim organtim neziidka obtize — doruceni neni viibec mozné, vyzaduje specifické softwarové
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upravy spisové sluzby, pfip. vyvolava nejistotu ohledné spravnosti adresy. Je také castym jevem,
ze zmocnénec piijeti pisemnosti nepotvrdi. Zasilani na tuto adresu tedy prokazatelné¢ nevede
k urychlen{ fizeni. Zadost zmocnénce je toliko jednim z dalsich nastroji k vytvareni ,,umélych®
procesnich komplikaci a Nejvyssi spravni soud nema divod domnivat se, Ze tento cil je v nyni
projednavané véci odlisny. Procesni postupy zalobct a jejich zmocnénce P. K., nasledné vyhrady
proti zpusobu dorucovani spravnich organt, i argumenty uvedené v fizenich pfed krajskym
soudem (zast. Mgr. Topolem) se v podstatnych bodech shoduji.

[30] S ohledem na vyse uvedené NSS konstatuje, ze povaha této véci ve smyslu § 19 odst. 3
spravnfho fadu opraviovala spravni organ nepfihlizet k zadosti zmocnénce P. K. o doruc¢ovani
na e-mailovou adresu X. Spravni organ I. stupné a stézovatel nepochybili, jestlize pfistoupili
k zasilani pisemnosti na adresu zmocnénce pro dorucovani uvedenou v evidenci obyvatel, aniz se
nejprve pokusili o doruceni pisemnosti na tento e-mail. Pozadavek na opakované pokusy o
dorucovani na tutéz elektronickou adresu X (pfip. na adresu bez diakritickych znamének) by bylo
pouhym formalismem.

[31] Na tomto mist¢ zbyva posoudit, zda spravni organ I. stupné a sté¢zovatel porusili zasadu
soucinnosti tim, ze zmocnénce o svém postupu neinformovali, resp. zda dostatecné Setfili prava
a opravnéné zajmy ucastnika (resp. zmocnénce). Povinnost spravntho organu informovat
a poucit dotcené osoby o jejich procesnich pravech a povinnostech takovym zpusobem,
aby nebyly v dusledku své neznalosti poskozeny, je obecnym pozadavkem spravntho fizeni.
Pozadavek na vyrozuméni o neakceptaci zadosti o zasilani na elektronickou adresu neni zalozen
na pfimé zakonné povinnosti, ale vyplyva ze zasady soucinnosti ve smyslu § 4 spravniho fadu;
pouze takovy postup Setfi procesni prava ucastniki a umoznuje jim uplatiiovat jejich prava
a opravnéné zajmy.

[32] Zasada soucinnosti plati jak pro spravni organy, tak 1 pro ucastniky fizeni,
nebot’ jen fizeni provedené v co nejlepsi a nejuzsi spolupraci maze naplnit zakonem pfedvidany
smysl a ucel (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 7 Azs 3/2008-64). Obsahem této zasady
nejsou tudiz pouze jednostranné povinnosti na stran¢ spravnich organu; jeji naplni je vzajemna
spoluprace ucastnik na stran¢ jedné a spravnich organt na stran¢ druhé (srov. rozsudek NSS
ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 As 44/2007-93). Je nutné zohlednit téZ povahu dkonu a osobni poméry
dotéenych osob — shora nastinéné procesni strategie a obstrukce zmocnénce P. K. v jinych
fizenich maji proto nemaly vliv na obsah této zasady a z toho vyplyvajici povinnosti spravnich
organd.

[33]  Za vyznamnou okolnost povazuje NSS také skutecnost, ze zmocnénec P. K. si je a musel
byt védom technickych ¢i jinych obtizi, jakoz i cetnych omyld na strané spravnich organt,
spojenych s dorucovanim na elektronickou adresu X (viz rozsudky cit. shora). Z téchto duvodu,
jakoz i v dasledku castého nepotvrzeni pfijeti pisemnosti zasilanych na tuto adresu, musel byt
zcela logicky pfipraven na pfevzeti téchto (ijinych) pisemnosti soucasné i na adrese pro
dorucovani uvedené v evidenci obyvatel, pfip. na adrese trvalého pobytu.

[34] Postup spravntho organu 1. stupné a nasledné posouzeni véci stézovatelem,
ani zavéry uvedené v tomto rozsudku, nejsou a ani nemohou byt pro zalobce a jeho zmocnénce,
pfip. pravniho zastupce zalobce, jakkoli pfekvapivé. Pokud si ucastnik fizeni zvoli za svého
zmocnénce osobu v ufednich kruzich znamou pro vyuzivani vyse popsanych praktik,
které se opakuji v celé fad¢ piipadl, pak nezbyva nez konstatovat, ze takova volba jde k tizi
ucastnika fizeni. Pfipadné poskozeni jeho ,,opravnénych® zajmu v dasledku obstrukeni strategie,
postupt a pifpadné i (cilené) pasivity zmocnénce, byt v souvislosti s jinymi fizenimi
(které je vSak nutné zohlednit), nelze pficitat k tizi spravnimu organu I. stupné, ani stézovateli.
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[35]  NSS pro tplnost uvadi, Ze dne 10. 7. 2014 MU Uherské Hradisté informoval zmocnénce
na e-mail X o tom, ze jeho zadost o dorucovani na tuto elektronickou adresu napiisté
neakceptuje, véetné oduvodnéni. Byt stézovatel uvedl tuto skutecnost az v fizeni o kasaéni
stiznosti, zalobce se k ni zadnym zpusobem nevyjadfil. Bylo by napfist¢ vhodné, aby takové
sdéleni bylo soucasti spravniho spisu. S ohledem na shora uvedené vsak nemuze mit tento diléi
nedostatek vliv na ucinnost doruceni rozhodnuti I. stupné prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Stejné tak nelze na spravnim organu L. stupné (pfip. stézovateli) vzdy a za
vsech okolnosti pozadovat, aby vkazdém jednotlivém fizeni informovali zmocnénce
o neakceptaci zadosti o dorucovani na elektronickou adresu X. NSS je toho nazoru, Ze jediné
takovy zavér dostatecné reflektuje miru ,,soucinnosti® zmocnénce (byt’ je v konecném dusledku
pficitana raznym ucastnikam, které zastupuje).

[36]  NSS zavérem uvadi, Ze spravni organ I. stupné nepochybil, pokud pfistoupil k dorucovani
rozhodnuti na adresu zmocnénce evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
nebot’ povaha véci vylucovala dorucovani podle § 19 odst. 3 spravntho fadu.
Tim, ze spravni organy zmocnénce o tomto postupu vdaném fizeni nevyrozumély,
neporusily zasadu soucinnosti ve smyslu § 4 spravniho fadu, a to zejména s ohledem na okolnosti
tohoto 1 jinych obdobnych pfipadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[38]  V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. . s.).

[39] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





