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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: J. D., zastoupen
Mgr. Davidem Zdenkem, advokatem se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova40a, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11.2012, ¢ j. KUOK 93979/2012, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
26.8.2014, ¢ j. 76 A 2/2013 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 26. 8. 2014,
C.j.76 A2/2013-21, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

1] Rozsudkem ze dne 26.8.2014, ¢.j. 76 A 2/2013 - 21, zrusil Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  12.11.2012,
¢. j. KUOK 93979/2012, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
18.9.2012, ¢.j. SMOL/141407/2012/OARMV/PZP/Sla. Timto rozhodnutim byl Zzalobce
uznan vinnym ze spachini prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméniach nckterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 4000 K¢.

2] V odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, Zze postih zalobce
za pfedmétny prestupek nebyl jiz mozny. V disledku toho, Ze rozhodnuti zalovaného nebylo
vhozeno zalobci do schranky, nedoslo v dorucovani de facto k doruceni fikci po uplynuti lhity
k ulozeni pisemnosti. Krajsky soud v tomto sméru pfedevsim odkazal na zavéry rozsudku
Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢.j.7 As53/2011 — 77, podle kterého
se pisemnost povazuje za dorucenou fikci v pifpadé, ze byla fadné ulozena, véetné jejtho vlozeni
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do domovni schranky. Nedostatek vlozeni pisemnosti do schranky zalobce byl zhojen teprve
pfevzetim napadeného rozhodnuti zmocnénkyni Zalobce dne 12. 12. 2012. Protoze rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci az po uplynuti lhity, béhem niz bylo mozné Zalobce za pfestupek
postihnout, byl Zalovany povinen z ufedni povinnosti zahgjit prezkumné fizeni a napadené
rozhodnuti zrusit a v souladu s § 76 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich fizeni zastavit.

II. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadieni Zalobce k ni

3] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhaté podiadil
své namitky zakonnym kasacnim davodum upravenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Namitd, ze krajsky soud nespravné interpretoval ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu. Uvadi,
ze pro ulozeni zasilky je stanovena exaktni zakonna lhita, po jejimz marném uplynuti ma dojit
k doruceni fikci, avsak pro nasledné vlozeni zasilky do schranky adresita tomu tak neni.
Prilezitost k dostatecnému seznameni adresata se zasilkou jejim vlozenim do domovni schranky
lze proto vnimat jako ur¢itou nadstavbu nad podminkami doruceni fikei a zdkonnymi dusledky
takového doruceni. Tento nazor je podle stézovatele totozny s nizorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. 3 As 58/2013 - 406. Stézovatel také
poukazuje na skutecnost, ze Vefejny ochrance prav k ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu
ve svém vyjadfeni ze dne 29. 11. 2013 uvedl, ze vkladani nevyzvednutych ulozenych pisemnosti
do schranek nebo na jind vhodna mista je standardem, od né¢jz se lze odchylit jen vyjimecne,
avsak nevlozeni ulozenych pisemnosti do schranek neni samo o sob¢ divodem odpadnuti ucinkd
fikce doruceni. StéZovatel tak setrvava na svém zavéru, ze pisemnost obsahujici rozhodnuti
stézovatele byla dorucena zalobci v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu v zakonné
lhate stanovené v § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich k projednani pfestupku.

[4] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a vratil mu veéc k dalsimu fizeni.

[5] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti stru¢né uvedl, Ze se s mapadenym
rozsudkem vcetné jeho oduvodnéni zcela ztotoznuje. Kromé toho zduraznil, Ze spravni organy
obou stupni mely k rozhodnuti dostatecny casovy prostor a nestandardni urychlovani fizeni
s ohledem na béh lhut proto nemuze byt v zadném piipadé pficitano k tizi dcastnikam.

[6] Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

v W

II1. Posouzeni véci Nejvys§§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[8] Podle ust. § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti ucastnikim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo vyhlasenim.

[9] Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v piipadé doru¢ovani podle § 20 spravniho
fadu adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem piipustnym
podle § 20 spravniho fadu, pisemnost se ulozi. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se adresit
vyzve vlozenim oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
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vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhaté¢ 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde,
odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li
to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dna vloz do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto; jinak se vrat spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle odst. 5 citovaného
ustanoveni se zarovenl s oznamenim adresat pisemné poudi o pravnich dusledcich prekazek
pfi dorucovani ve smyslu ust. § 24 spravniho fadu.

[10]  Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhaté¢ 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

[11]  Nejvyss spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti vykladem citovanych ustanoveni
opakované zabyval, a to napfiiklad v rozsudku ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 72/2010 — 60,
nebo ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 53/2011 — 77. V pozdéji jmenovaném rozsudku, ze kterého
vysel 1 krajsky soud, zdejsi soud wuvedl: ,Pw fika domieni pisemnosti  spravni  rad
v ust. § 24 odst. 1 stanovi podminku, Fe pisemmost byla k vyzvednuti pripravena a od tohoto dne uplynulo
10 dnii. Zdaroveri se musi jednat o pisemnost ulogenon, tedy pisemnost v reginn ulogeni podle ust. § 23 spravnibo
radu. V" pripade radné ulogené pisemnosts, a to viemé jejiho viogeni do domovni schranky, nastivi fikce jejiho
dorucent. Pokud vSechny podminky ulogeni dorlovacim organem splnény nebyly, pak nelze k 1i%i adresdta
dovodit, Ze se pisenmost povaguje za dorucenon. Opacny zdvér by ved] k situaci, kdy by se podminka vhozeni
pisenmosti do domovni schrinky stala de facto fakultativni, nebot’ pisemnost by byla dorucena bex obledn na jeji
splnéni. (...) dorulujici organ tim, e po uplynuti 10 dnii od ulogeni nevlofil zdsilkn do domovni schrinky
nebo na jiné vhodné wisto, znemosnil, aby se iilastnik rizeni s pisemmnosti begprostiedné po svém navratn
g pracovni cesty po otevieni postovni schrinky sezndamil. 2 tobo, Fe pisemnost byla na post uloena déle
nez 10 dnil, nelze dovogovat povinnost adresita si ji po uplynuti desetidenni lhiity od nloZeni vyvednout.
Povinnost dorucujiciho orginn vioZit zdsilkn do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto byla zakonoddarcem
Stanovena s jasnym dicelemr umoznit adresatovs, ktery se do mista, kam wm byl dorulovino, dostavi
ag po uplynuti silogni hiity, aby se s dornéovanou dsilkon ibned sezndmil a mobl tak na ni neprodlené reagovat,
napt: poddanim opravnébo prostiedkn & Zddosti o prominuti meskdni tikonu, bude-li to jesté mogné. “ Tento
zavér se tykal pfipadu, kdy byla ulozena pisemnost po uplynuti dlozni doby postou vricena
jako nedorucitelna spravnimu organu, tedy nebyla nikdy vlozena do domovni schranky adresata.
Zdejsi soud vysel ve svych avahich ze zamysleného ucelu vlozeni zasilky do domovni schranky
adresata podle § 23 odst. 4 spravnfho fadu, kterym je poskytnuti Sance adresatovi seznamit
se s pisemnosti, pfestoze si ji vulozni dobé nevyzvedl. Rovnéz zohlednil skutec¢nost,
ze pro ulozeni zasilky je stanovena exaktni zakonna lhuta, po jejimz marném uplynut ma dojit
k dorucen{ fikci, avsak pro nasledné vlozeni zasilky do schranky adresata tomu tak neni.

[12]  Z uvedenych zavéra vySel Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 3 As 58/2013 — 46, ovsem za ponckud jiné skutkové situace. Na rozdil od piipadu ve véci
projednavané pod sp. zn. 7 As 53/2011 byla totiz ve véci 3 As 58/2013 zasilka i pfes prodlevu
vlozena do schranky adresata jest¢ pfed konanim ustniho jednani ve véci. Proto dospél zdejsi
soud k zavéru, ze k doruceni fikci skute¢né doslo. Prava adresata totiz byla zachovana a tucel
vlozeni pisemnosti do schranky naplnén: ,,Ze zikonné npravy § 23 odst. 4 sprivniho radu ke jisté dovodit
nejen to, e k vlogeni zdsilky do domovni schranky adresita miige dojit pozdéji nes ibned 11. den po ulogeni
gdsilky, mybrg také to, e prodleva neni neomeend, jinak by uloZeni dsilky opravdu trdcelo smysl. 1V nyni
posuzované véci ovsem ke vioZeni dsiky do domovni schrinky stéovatele doSlo véas, vden jedndni, tfedy
§ primeérenym obledem na Zachovani shora i ddle uvedenych prav stéZovatele.

[13]  Stézovateli tak nelze pfisvédc¢it, ze vlozeni pisemnosti do schranky adresata neni
podminkou doruceni pisemnosti fikci dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. Vlozeni do schranky
nutnou podminkou ucinnosti fikce doruceni zasadné je, avSak tato podminka muze byt splnéna
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1 s mensi casovou prodlevou (v fadu jednotek dnf) od konce ulozni doby. Jen vyjimecné vlozeni
do schranky nutnou podminkou tcinnosti doruceni fikci nebude. V prvni fadé ptjde o situaci,
ze doruceni nebude mozné pro existenci objektivni pfekazky na strané osoby, které ma byt
doruceno, pfesnéji feceno ,,na stranc* adresy, kam se dorucuje. Neni-li na této adrese schranka,
kam by bylo mozno zasilku vhodit, nelze po dorucujicim organu pozadovat, aby ji do neexistujici
schranky vhodil. Dalsim davodem vyjimky je, ze spravni organ vylouci vhozeni do schranky.
K tomu muze ovSem pfistoupit jen vyjimecné, existuji-li k takovému kroku zavazné a skutkové
substancované duvody na strané toho, komu je dorucovano; typicky se muze jednat o situace,
kdy je dorucovano nékomu, kdo sdili postovni schranku sjinou osobou, jez ma protichudny
zajem v fizeni, ve kterém je dorucovano, a jez by napf. neopravnénym otevienim zasilky ¢i jejim
zasantrocenim mohla poskodit prava ¢i zajmy toho, komu je dorucovano. Dukazni bfemeno
k prokazani skutecnost podminujicich ac¢innost doruceni fikci, tedy i dikazni bfemeno ohledné
existence duvodu, pro které vyjimecné nebyla zasilka do schranky vhozena, je na strané spravniho
organu.

[14] Krajsky soud tedy v obecné roviné spravné zkoumal, zda byla zisilka vhozena
do schranky, nicméné pii zohlednéni jim zjisténého skutkového stavu opomenul posoudit
vsechny vyse popsané podminky pro vlozeni ¢ vyjimecné nevlozeni pisemnosti do schranky.

[15] Z oduvodnéni mapadeného rozsudku je patrné, Ze krajsky soud vysel z nasledujictho
skutkového stavu: ,,Podle spravnibo spisu Zalovaného a k napadenému roghodnuti piilogené obilky byla
gdsilka ulogena a piipravena k vyzvednuti 15. 11. 2012. Podle iidajii dorniovatele byla zanechina vyzva
k vyzvednuti nloené dsilky s poucenim o disledcich nevyzvednuti nebo odpmitnuti prevzeti dsilky. Podle rubu
obdlky byla divodem vrdceni zdsilky skutecnost, e asilkn nebylo mogné vioZit do schranky, prestoge o tuto
sluzbu odesilatel pogddal, s dovétkem nema schrinku.” N posuzované véci tedy podle udaji dorucovatele
na vracené zasilce nemél zalobce schranku, do které by bylo mozné pisemnost vlozit. V takovém
piipad¢é, pokud by uvedené sdéleni odpovidalo skutec¢nosti, mohlo byt vlozeni pisemnosti
vylouceno a fikce doruceni by se i pfes nevlozeni zasilky do schranky uplatnila.

[16]  Zde je na misté poznamenat, ze v prabéhu spravniho fizen{ uvadél zalobce svoji adresu S.
89, S. Na tuto adresu mu byly dorucovany nékteré predchozi pisemnosti v pfestupkovém fizeni
(ptikaz Magistratu mésta Olomouc ze dne 7. 3. 2012 a také pfedvolani k ustnimu jednani ze dne
5. 4. 2012, 24. 5. 2012, 20. 6. 2012, 17. 7. 2012, 15. 8. 2012). Ve vsech pifpadech si zalobce
pisemnosti vyzvedl. Rozhodnuti stézovatele bylo Zalobci dorucovano na adresu S. 89, S. Tato
odlisnost pravdépodobné neméla na doruc¢ovani vliv, S. i S. maji shodné postovni smérovaci cislo
a zasilku dorucovala stejna dorucovatelka jako u jedné z pfedchozich pisemnosti. Skutkovy stav
zjistény krajskym soudem proto povazuje Nejvyssi spravni soud v dané fazi fizeni pfed spravnimi
soudy za nesporny a odpovidajici skutecnosti. Na misté je tak zrusit napadeny rozsudek a vratit
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ krajsky soud nedostatecné posoudil, kdy doslo
k doruc¢eni rozhodnuti sté¢zovatele zalobci.

[17]  Nicméné k otazce prubéhu dorucovani se zalobce ani sté¢zovatel doposud nevyjadfovali,
protoze se jejl dulezitost projevila az v fizen{ pfed krajskym soudem, respektive teprve v dusledku
podani kasacni stiznosti. Podle zavért, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 4. 2000, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, ma postovni dorucenka dikazni viahu, ovsem
W& tomn, aby stZovatel (pogn. spravni orgdan) dikazni biemeno neunesl, postads, e Zalobee tidaje v dorulence
gpochybni (3nevérobodni) predestienim jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality, 1. nemusi nexbytné - na rozdil
od varianty, kdy je dorucenka verejnou listinon — prokdzat gpak toho, co plyne 3 doruienky.  Citovany zaver
je pak aplikovatelny na jakékoli spravn{ fizeni, nebot’ i ve spravnim fizeni lezi bfemeno dukazni
ohledné¢ doruceni pisemnosti ucastnikiim spravniho fizeni na spravnich organech (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 9 As 65/2009 - 61).
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[18] Neni tkolem kasacniho soudu, aby jako prvni zavazné posuzoval rozhodné aspekty
skutkového stavu k moznosti vlozeni pisemnosti do schranky zalobce nad ramec posouzeni
moznych dusledka nespravné premisy krajského soudu, ze se fikce doruceni v dané véci uplatnit
nemuze. V tomto sméru proto nemuze zdejsi soud zavazat krajsky soud zavaznym pravnim
nazorem, protoze je pfedevsim na krajském soudu, aby posoudil, zda nepanuji pochybnosti
ohledné prabéhu dorucovani rozhodnuti stézovatele a zda nastala fikce jeho doruceni zptisobem
nastinénym vyse. Na krajském soudu tedy bude, aby ucastnikim fizeni umoznil ve svéte
pravnich nazora vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem upfesnit sva tvrzeni, pi{padné
navrhnout dikazy. Nebude-li zpochybnéno sdéleni dorucovatele, ze nebylo mozno vhodit zasilku
do schranky, jelikoz na adrese, kam bylo doru¢ovano, zalobce schranku nemél, Ize zasadné vyjit
z toho, ze 1 v takovémto piipad¢ doslo k ucinnému doruceni zasilky fikci. Pokud by uvedené
sdéleni dorucovatele bylo zpochybnéno jinou srovnatelné pravdépodobnou verz reality (zde
pfipada v uvahu pfedevsim doloZeni, ze schranka se v rozhodnou dobu v misté doruceni
nachazela), zavér o ucinnosti doruceni fikei by zasadné nemohl byt krajskym soudem ucinén.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19]  Protoze je kasacni stiznost duvodna, zrusil Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
postupem dle ust. § 110 odst. 1 véta prva pied stiednikem s. f. 5. avéc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
[20]  Podle § 110 odst. 4 s. f.s., zrusidi Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avratd-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
ve zrusujicim rozhodnuti.
[21] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 31. bfezna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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