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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. S., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 1. 2015, ¢j. KUZL-6092/2015, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2015, ¢j. 33 A 3/2015-23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.12.2015, ¢. 33 A 3/2015-23,
se rusi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Spornou otazkou v posuzovaném pifipadé je, zda bylo rozhodnuti spravniho orginu
zmocnénci zalobce fadné doruceno fikcei ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu, nebo zda spravni
organ pochybil, pokud se pfedtim nepokousel rozhodnuti dorucit na elektronickou adresu
zmocnénce, k ¢emuz ho v prabchu fizeni zmocnénec vyzval.

2] Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2014 Meéstsky ufad Uherské Hradist¢ (spravni organ
I. stupné) uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢.361/2000 Sb., o silniénim provozu. Tohoto pfestupku se zalobce mél dopustit
tim, ze dne 16. 5. 2014 v 15:45 hod. vobci Uherské Hradisté-Mikovice, u ¢&p. 179,
ve sméru od obce Kunovice, fidil osobni motorové vozidlo zn. Suzuki SX4 nedovolenou
rychlosti dosahujici pfi ode¢teni mozné odchylky méticiho zafizeni 67 km/h. Zalobce se odvolal.
Rozhodnutim specifikovanym v zahlavi Zalovany odvolani zamitl jako opozdéné. Odvolani bylo
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podano dne 30.12. 2014, zatimco odvolanim napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno postou
na zaklade¢ fikce doruceni jiz 19. 9. 2014.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou. Polemizoval se zavéry o doruceni
prvostuptiového rozhodnuti, zpochybnil tak zivér o opozdénosti odvolani. Zalobce tvrdil,
zevdané véci v odporu proti pifkazu ze dne 30. 6. 2014, ktery pfedchazel doruceni
rozhodnuti, pozadal Zzalovaného o dorucovani na elektronickou adresu svého zmocnénce X; na
tuto adresu mu vsak rozhodnuti doruceno nebylo. Nevypravil-li spravni organ I. stupné své
rozhodnuti na Zalobcem zvolenou elektronickou adresu urcenou jim k dorucovani, nemohlo
doruceni na jeho adresu pobytu vyvolat ani uc¢inky doruceni fikci.

(4] Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem Zalobci vyhovél. Svtj pravni nazor
opfel pfedevsim o rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢. 9 As 60/2015-39, tykajici se skutkove
ipravné obdobné véci. Uvedl, Zze nepostacuje pouze jeden neuspésny pokus o doruceni
na elektronickou adresu, aby spravni organ jiz nadile ve spravnim fizeni nemusel na tuto
adresu dorucovat. Nedojde-li potvrzeni pfijeti pisemnosti od ucastnika nejpozdéji nasledujici
pracovni den poté, co mu byla zaslana pisemnost na jim uvedenou elektronickou adresu,
pak tato pisemnost muze byt dorucena na jinou adresu podle § 20 spravniho fadu. V pfipade,
ze spravni organ jiz dale nehodla akceptovat navrzenou elektronickou adresu, musi ucastnika
¢i jeho zastupce o tomto zaméru informovat. V postupu spravniho organu I. stupné tak shledal
pochybeni, nebot’ spravni organ dorucoval rozhodnuti zmocnénci zalobce na jeho adresu
uvedenou v systému evidence obyvatel. Spravné mél znovu nejprve zaslat toto rozhodnuti
na sdélenou elektronickou dorucovaci adresu. Teprve pokud by opét pfijeti pisemnosti
zmocnénec zalobce nepotvrdil, ¢i by se pisemnost vratila jako nedorucitelna, mohl spravni organ
dorucovat postou na adresu zmocnénce zalobce uvedenou v evidenci obyvatel.

II. Stru¢né shrnuti argument’ kasaéni stiZnosti

[5] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu véas
podanou kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. pro nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a pro nepfezkoumatelnost.

[6] Stézovatel ~ pfedné¢  zduaraznuje, ze dorucovani na  elektronickou  adresu
neni plnohodnotnym  zpusobem  dorucovani, ale toliko  zpisobem  podpurnym,
zavislym na soucinnosti adresata. Nedostatek soucinnosti pfipadné vyvolava potfebu pisemnost
dorucit do vlastnich rukou, a to bud’ osobné¢, nebo prostrednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb. Neni proto vadou dorucovani, pokud z relevantnich divodi neni respektovano prani
adresata dorucovat na elektronickou adresu.

[7] Dale st¢zovatel nijak nezpochybniuje, ze je vintencich prava na spravedlivy proces
zalobce dozvedét se, Ze jim sdélena adresa pro elektronické dorucovani neni spravnim organem
akceptovana. Krajsky soud vSak podle néj pochybil vtom, ze se nezabyval podminkami
spravniho organu pro sdéleni této skutecnosti zalobci, stejné tak jako nedostatecné zhodnotil
vliv obstruk¢nich umysla zalobce. Pokud zvoleny zmocnénec (obdobné jako v mnoha jinych
pfipadech) vyuziva elektronické dorucovani k obstrukénimu jednani a pisemnosti jakymkoli
zpusobem nepotvrzuje ¢i nepfebira, se podle stézovatele zaslani informace o nedorucovani stava
zcela nesmyslnym legalistickym ritualem naprosto postradajicim pravni podklad a prakticky
dopad. Stejné tak je zcela nesmyslné pokouset se kazdou jednotlivou zasilku nejprve dorucovat
na tuto adresu, a teprve poté, co jeji pfijeti neni potvrzeno, zvolit jiny zakonny zplsob
dorucovani. Navic, podle stézovatele neni pozadavek na zaslani informace o neakceptaci
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elektronické adresy dorucovani zalozen na piimé zakonné povinnosti, ale je dovozen toliko
extenzivnim vykladem zasady soucinnosti ve smyslu § 4 odst. 3 a 4 spravntho fadu.

[8] K podpofe svych dalsich tvrzeni stézovatel hojné cituje judikaturu. Dle jeho nazoru
jednani zmocnénce zalobce nelze posuzovat oddélené, ale je na misté zohlednit jeho postup
v jinych vécech. To ve svém souhrnu ukazuje na cilenou procesni strategii zneuziti prava.

[9] Konecné krajsky soud prezkoumaval napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich
namitek, tedy v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. Zalobce totiz nikdy nenamitl, Ze jej spravni organ
I stupné¢  mél informovat o budouci neakceptaci dorucovani na elektronickou adresu.
Stézovateli je zjeho ufedni povinnosti znamo, ze spravni organ I. stupné dal zmocnénci
zalobce ve vztahu ke véem fizenim u n¢j vedenym dne 10. 7. 2014 na védomi, ze jiz nadale
nebude akceptovat jeho Zadosti o dorucovani na jim zvolenou elektronickou adresu X. Spravni
organ I. stupné pfitom v tomto oznameni uvedl, ze od dorucovani na adresu pro doruceni upustil
pro nepotvrzovani pfijeti pisemnosti. Zasilani pisemnosti na uvedenou elektronickou adresu
nikdy nevedlo k urychleni ¢i zjednoduseni fizeni. Naopak mélo obstrukéni charakter, nebot’
spravni organ po nepotvrzeni pfijeti musel pisemnosti stejné doruc¢ovat postou.

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
[§ 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. . s.]; neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
i bez navrhu.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve strucné shrnuje pravni zéklad nynéjsitho sporu.
Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika
fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnfk fizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét k urychleni fizeni. Spravni rad dale
v {19 odst. 8 stanovi, ze v piipad¢ dorucovani na elektronickou adresu je pisemnost
dorucena v okamziku, kdy pfevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna,
doruéi spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.
V takovém pfipadé spravni organ postupuje podle § 20 spravniho fadu. Jestlize si adresat
nasledné uloZené pisemnosti ve lhut¢ 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se podle § 24 odst. 1 povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

[14]  Nejvyssi spravni soud zvazil, co bylo vlastné mezi stranami sporné. Mezi stranami
je sporna ucinnost doruceni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Spravn{ organ rozhodnuti
dorucil prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu zmocnénce
uvedenou v evidenci obyvatel. Jelikoz tato pisemnost nebyla ve lhuté uvedené spravnim fadem
vyzvednuta, rozhodnuti bylo dne 19. 9. 2014 doruceno fikci. Zalobce viak s vyse uvedenym
nesouhlasi, nebot’ se domnivd, Zze mu pisemnost méla byt dorucovana na jim zvolenou
elektronickou adresu, ktera byla spravnimu organu sdélena pfed vydanim rozhodnuti.
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V podané zalob¢ argumentuje, ze spravni organ je na zadost ucastnika fizeni povinen dorucovat
na elektronickou adresu. Popira, Ze by jakkoliv zneuzival pravo, stejné tak jako vyvraci zavér,
ze v tomto konkrétnim pifpadé by dorucovani na elektronickou adresu nepfispivalo k urychleni
fizeni.

[15]  Pii svém rozhodovani krajsky soud vysel ze zavéra rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2015,
. 9 As 60/2015-39, tykajicich se povinnosti spravntho organu dorucovat na elektronickou
adresu. Z rozsudku mj. citoval nasledujici pasaz (kterou zvyraznil tucnym pismem): ,, 17 souladu
se dsadon soucinnosti spravniho organu s dotlenymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravnibo ididn) je spravni
orgdn povinen ricastnikovi sdélit, Ze mu nebude na jim poZadovanou adresu dorucovat a g jakych drivodi.
Pouze takovyto postup bude Setiit procesni prava sicastniksi a umogni jim uplatiiovat jejich prava a opravnéné
djmy .

[16]  Spravni organ I. stupné dle krajského soudu porusil povinnost sdélit ucastnikovi fizeni,
ze jiz nebude akceptovat jeho zadost o dorucovani na elektronickou adresu. Tento pravni zavér
vice méné odpovida zalobni namitce o povinnosti dorucit rozhodnuti na uvedenou elektronickou
adresu. Je pravda, ze zalobce tvrdil, ze spravni organ mél povinnost zasilat pisemnosti
na elektronickou adresu, nikoli Zze mohl od této povinnosti ustoupit, jen mél dat zalobci
tuto skutecnost najevo. Krajsky soud vsak mohl v ramci pfezkumu této zalobni namitky legitimné
dospét ik zavéru, ktery je napaden kasacni stiznosti. Jde v podstaté o jakousi ,,podmnozinu
moznosti, pro¢ bylo doruceni fikci nezakonné, ¢ehoz se zalobce domahal. Proto krajsky soud
v ramci soudnfho pfezkumu rozsah namitek uvedenych zalobcem v zalobé nepiekrocil
(§75 odst. 2s. f. 5.).

[17]  Krajsky soud nicméné pochybil nespravnou interpretaci zakona. To souvisi predevsim
s tim, ze si nespravné vylozil zavéry cit. rozsudku ¢. 9 As 60/2015-39. Tento rozsudek
interpretoval tak, Ze se spravni organ nemuze spokojit s jednim neuspésnym pokusem o doruceni
na elektronickou adresu, aby jiz nadale ve spravnim fizeni nemusel na tuto elektronickou adresu
dorucovat. Pokud adresat nepotvrdi pfijeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den
poté, co mu byla zaslana pisemnost na jim udanou elektronickou adresu, pak tuto pisemnost
spravni organ muze dorucovat na jinou adresu této osoby podle kritérii § 20 spravniho fadu.
Jestlize vSak spravni organ jiz nadale nehodla dorucovat na elektronickou adresu ucastnika,
musi ucastnika ¢i jeho zastupce o této skutec¢nosti uvédomit. V posuzované véci tak dle krajského
soudu doslo k pochybeni, nebot’ spravni organ I. stupné¢ mél sporné rozhodnuti nejprve
znovu zaslat na elektronickou adresu. Teprve v pfipadé¢ nasledného nepotvrzeni pisemnosti
(nebo pokud by se pisemnost vratila jako nedorucitelna), mél spravni organ pisemnost doruc¢ovat
na adresu trvalého pobytu uvedenou v systému evidence obyvatel.

[18]  Tato interpretace vSak vubec neodpovida pravnim zavérim uvedenym v rozsudku
¢. 9 As 60/2015-39. Tam Nejvyssi spravai soud rozlisil dvé situace, které mohou v ramci zadosti
ucastnika o dorucovani na elektronickou adresu nastat. Pokud ucastnik pozada o dorucovani
pisemnosti na jim zvolenou elektronickou adresu, spravni organ Zadost posoudi podle § 19
odst. 3 spravntho fadu, tj. posoudi, zda zadany zpusob dorucovani pfispéje k urychleni
fizeni nebo zda jsou zde jiné opodstatiujici davody. Dospéje-li spravni organ k zavéru,
ze dorucovani na elektronickou adresu k urychleni fizeni nepfispéje (a neshleda ani zadné jiné
divody opodstatiujici takovéto dorucovani, resp. ucastnik fizeni ani Zadné takové davody
netvrdi), je opravnén ucastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat
(a dorucovat, jako by tucastnik o dorucovani na elektronickou adresu vubec nepozadal).
Spravni organ tak vSak nemuze ucinit bez dalstho, ale je povinen ucastnikovi sdélit,
ze mu na jim pozadovanou elektronickou adresu dorucovat nebude, vcetné divodu tohoto
postupu (stov. bod 34 rozsudku ¢j. 9 As 60/2015-39).
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[19] 'V této situaci spravni organ po obdrzeni zadosti o dorucovani na elektronickou adresu
této zadosti nevyhovi, tj. od zacatku fizeni nebo od okamziku podani zadosti bude dorucovat,
jako by ucastnik o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal. Spravni organ je nicméné
povinen (v souladu se zasadou soucinnosti spravnfho organu s dotcenymi osobami ve smyslu § 4
odst. 3 a 4 spravnfho fadu) ucastnikovi toto své rozhodnut{ sdélit.

[20]  Odlisna situace nastane, pokud spravni organ nevyuzije vySe uvedeny postup a bude
ucastnikovi na jim uvedenou adresu dorucovat. Na zakladé § 19 odst. 8 spravniho fadu bude
pisemnost dorucena, pokud adresat prevzeti této pisemnosti potvrdi zpravou podepsanou
jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat doruceni takové pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani elektronické zpravy, spravni organ pisemnost
dorudi tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Proto je § 19 odst. 8
nutno vykladat tak, ze spravni organ je povinen zaslat na pozadovanou elektronickou adresu
pouze prvni pisemnost v fizeni zasflanou adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou
adresatovi od okamziku, kdy pozadal o tento zpusob dorucovani. Pokud ucastnik pfevzeti
této pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén dal${i pisemnosti zasilat rovnou
tak, jako by adresat o doruc¢ovani na elektronickou adresu vubec nepozadal. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze spravni organ neni povinen opétovné se pokouset o doruceni na elektronickou adresu
adresata (viz jiz cit. rozsudek NSS ¢j. 9 As 60/2015-39, bod 37; shodné¢ rozsudky NSS ze dne
19. 6. 2015, ¢j. 2 As 202/2014-50, body 39 - 40, nebo ze dne 21. 10. 2015, ¢j. 9 As 149/2015-32).

[21]  Zaveéry  krajského soudu jsou proto vjasném rozporu s judikaturou NSS,
kterou pfitom krajsky soud sam cituje. Judikatura na stran¢ jedné rozlisSuje odmitnuti
zadosti dorucovat na elektronickou adresu po podani zadosti (s naslednou povinnosti sdélit
toto rozhodnuti acastnikovi), na strané druhé pak situaci, kdy spravni organ po podani zadosti
(bezvysledné) dorucuje na elektronickou adresu (bez nasledné nutnosti oznamit zménu v postupu
dorucovani nebo snahy opétovné dorucovat). V rozsudku krajského soudu vsak tyto procesné
odli$né situace splynuly v jedno.

[22]  Krajsky soud dospél k zavéru nerespektujicimu nejen judikaturu, ale pfedevsim text
a logiku spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze vyklad § 19 odst. 8
spravniho fadu, jak jej provedl krajsky soud, déla (v rozporu s textem zakona) ze spravniho
fizeni zcela nesmyslny legalisticky ritudl naprosto postradajici jakykoliv prakticky dopad.
Jak spravné uvadi stézovatel, spravni fizeni se v dusledku nesmyslného vykladu zakona nesmi stat
piehlidkou ,,bexduchych a neuzitecnych legalistickych ritudlsi’.

[23]  V posuzovaném pfipadé je ze spisu patrné, ze zmocnénec zalobce v odporu ze dne
30. 6. 2014 pozadal spravni organ I. stupné, aby mu pisemnosti dorucoval na elektronickou
adresu X. Spravni organ tuto zadost akceptoval, zmocnénci zaslal pfedvolani k tstnimu jednani
ze dne 9. 7. 2014, doruceni této zpravy vsak zmocnénec nepotvrdil. Proto spravni organ I. stupné
zcela legitimné postupoval tak, jak je naznac¢eno v bodé [20] shora. Nejvyssi spravni soud k tomu
dodava, ze tento skutkovy stav vzal krajsky soud jako prokazany (viz skutkova zjisténi krajského
soudu na s. 8, tfetl odstavec).

[24] Kasacni stiznost je proto duvodna. S ohledem na charakter vady rozsudku krajského
soudu bylo jiz nadbyte¢né zabyvat se dalsimi duvody kasacni stiznosti. Zdejsi soud k dalsim
stiznim namitkdm jen strucné pfipomina, Ze aplikace obecného principu zakazu zneuziti prava
pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud neni mozno véc vyfesit aplikaci nékterého konkrétnitho
zakonného ustanoveni (stov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010, ¢. 1 Afs 11/2010-94,
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¢. 2085/2010 Sb. NSS, bod 37). V nyn¢jsi véci je evidentni, ze sprivai orgin I. stupné
postupoval pfi dorucovani svého rozhodnuti v souladu se spravnim fadem. Proto jakékoliv avahy
o obstrukénim a zneuzivajicim jednani zmocnénce zalobce jsou pro nynéjsi kauzu nadbytecné.

[25] Na zavér soud dodava, ze neprovedl dukaz fotokopii e-mailové zpravy spravniho
organu l. stupné¢ ze dne 10. 7. 2014 snazvem ,sdéleni o dorucovani pisemnosti“.
V ni tento spravni organ sdéluje zmocnénci zalobce, ze sohledem na setrvalé obstrukce
jiz nebude nadale dorucovat na jeho elektronickou adresu. Tato pisemnost neni obsazena
ve spravnim spise, navic je s ohledem na shora uvedené pro nynéjsi véc nepodstatna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
je divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil
avécmu vratll k dalsimu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim niazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[27] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2016

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





