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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Tomase Langiska a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupeného Mgr. Martinem Stuksou, advokitem, se sidlem Kaplicka 12, 140 00 Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. tunora 2012,
¢.§.102982/2011/KUSK-DOP/HRO, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. unora 2013, ¢.j. 51 A 4/2012 - 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci jako nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
castku 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Martina Stuksy, advokata, se sidlem Kaplicka 12, 140 00 Praha 4.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Méstsky ufad ve Vlasimi, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi (dale téz ,,méstsky
urad®), vydal dne 28. 2. 2011 rozhodnuti ¢.j. ODSH 25665/10-58212010-H1Z, kterym uznal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. l) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pro poruseni § 4 pism. a), b), ¢) a § 41 odst. 10 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zdakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdé¢jsich predpist. Prestupku se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 23. 9. 2010 ridil
osobni vozidlo na dalnici D1 a na dalniénim sjezdu na komunikaci k STK Loket u CSPH
Paramo, pficemz na vozidle neopravnéné uzil zvlastni vystrazna svétla, které uziva vozidlo
s pravem prednostni jizdy. Zalobce nereagoval na zastavovani vozidlem hlidky Policie CR
svételnym a zvukovym znamenim, pfed zastavujici hlidkou sjel z dalnice na exitu 66, projel
areilem CSPH Paramo a najel na komunikaci vedouci k STK Loket, pficem? projel mistem
oznacenym dvéma dopravnimi znackami (B2) ,,zakaz vijezdu®. Za toto jednani ulozil méstsky
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ufad zalobci pokutu ve vysi 2500 K¢ a dale povinnost uhradit statu naklady fizen{ ve vysi
1000 K¢. Své rozhodnuti dorucil méstsky ufad zalobci na adresu R. 17, P. 3, na niz mu dorucoval
jiz dffve v prab¢hu spravniho fizeni, a to dne 2. 3. 2011 nahradnim zpusobem (tzv. doruceni
fikci).

[2] Zalobce se dne 16. 5. 2011 proti rozhodnuti méstského ufadu odvolal prostfednictvim
svého pravniho zastupce a zaroven pozadal o navraceni v piedesly stav. Zalovany Krajsky dfad
Stfedoceského kraje jeho odvolani zamitl jako opozdéné rozhodnutim ze dne 24. tnora 2012
¢.j.102982/2011/KUSK-DOP/HRO.

[3] Rozhodnuti Zzalovaného napadl zalobce spravni zalobou, které Krajsky soud v Praze (dale
téz ,,krajsky soud) rozsudkem ze dne 6. unora 2013 ¢.j. 51 A 4/2012-55 vyhovél. Krajsky soud
rozhodnuti spravnich organd obou stupnu zrusil soduvodnénim, Ze k fikci doruceni
u rozhodnuti méstského ufadu o pfestupku nedoslo. Podle krajského soudu méstsky urad
pochybil, kdyz dorucoval zalobci na adresu, na niz nemél trvaly pobyt. V fizeni pfed krajskym
soudem bylo prokazano, ze Zalobce byl od 5. ledna 2011 hlasen k trvalému pobytu na adrese M.
2679/49,P.3 — /.

[4] Krajsky soud nepfijal ani tvrzeni zalovaného, ze pokud byla na obélce zasilky
ze dne 3. 2. 2011, odeslané zalobcem, uvedena zpate¢ni adresa R. 17, P. 3, pak slo o pozadavek
ucastnika fizeni, aby mu byly pisemnosti dorucovany na tuto adresu ve smyslu § 19 odst. 3
spravniho fadu. Krajsky soud odkazal nausneseni Nejvysstho soudu ze dne 27.7.2011
sp. zn. 20 Cdo 4660/2009, podle n¢hoz ,poadavek iicastnika, aby mu byly pisemnosti dorucoviny
na adresu pro dorutovdnt, je poddanim ve smystu § 37 spravniho rddu, musi tedy spliovat ndlegitosti stanovené
v tomto paragrafu a musi byt uiinén 3piisobem stanovenym v § 37 odst. 4 spravniho vddu, tedy pisemné nebo iistné
do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zaruienym elektronickym podpisem .

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti vySe wuvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalovany
(dale téz ,,stézovatel”) dne 4. 3. 2013 kasacni stiznost. V ni namital, Ze rozhodnuti krajského
soudu je nepfezkoumatelné, nebot’ soud neuvedl, v cem je skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisy nebo vnich nema oporu,
a z jakych davodu je rozhodnuti nesrozumitelné. Tvrzen{ zalobce o neexistenci postovni
schranky v mist¢ dorucovani bylo jako zalobni bod, atedy rozsifeni zaloby, pfedneseno
az na ustnim jednani pfed krajskym soudem po uplynuti zakonné lhuty pro podani Zaloby,
tedy jako tvrzeni nepfipustné. Soud se s touto skute¢nosti nijak nevyporadal. Navic dovodil
neexistenci postovni schranky pouze ztvrzeni zalobce pfedneseného u ustniho jednani
pfed soudem, kdyz pfitom z fady postovnich dorucenek zalozenych ve spravnim spisu vyplyva
opak. Soud dale neprovedl! jakékoliv hodnoceni vérohodnosti pisemného prohlaseni asistentky
zalobce, ze zpatecn{ adresu R. 428/17, P. 3 uvedla na obalce pisemnosti ze dne 3. 2. 2011 ona
podle ji znamé posledni adresy jejfho zaméstnavatele, nikoliv podle jeho pokynu,
kdyz toto prohlaseni bylo vyhotoveno az po podani zaloby azaroven jde o osobu
v zaméstnaneckém poméru, tudiz na zalobci existencné zavislou.

[6] Stézovatel dale krajskému soudu vytkl téz nespraivné posouzeni pravni otazky,
a to ze dvou duvodu. Jednak zalobce podle jeho nazoru nevycerpal fadné opravné prostfedky,
kdyz podal odvolani opozdéné, jednak soud nevychazel ze skutkovych zjistén{ a tvah obsazenych
v rozhodnutich a ve spisech spravnich organa obou stupnt. Druhy uvedeny bod pak stézovatel
dale rozvedl vtom sméru, ze vybral pro dorucovani adresu uvedenou v zapise o spachani
prestupku, kterou zalobce uvedl a mél iv dokladech piedlozenych piislusnikim Policie CR,
kterou uvadél na obalce vsech pisemnosti zasilanych spravnim organim, a kde dochazelo



pokrac¢ovani 6 As 13/2013 - 34

opakované, ato ibezprostfedné pfed nahradnim dorucenim, k pfebirani posty jak Zalobcem,
tak jeho zmocnénym zaméstnancem.

[7] Podle nazoru stézovatele spravni organ nema povinnost pied kazdym dkonem ovéfovat
bydlist¢ tucastnika spravntho fizeni. Prabé¢h spravntho fizeni je zcela v rukou ucastnika,
je pouze na ném, aby si ohlidal sva prava, ale iplnil povinnosti a piipadné zmény spravnimu
organu oznamil. I kdyby spravni organ pfed vydanim rozhodnuti ovéfil udaj o trvalém pobytu
zalobce v registru evidence obyvatelstva, stejné by dorucoval na adresu R.17, P. 3, protoze by
vedél, ze vroce 2010 a 2011 — tedy po udajné zméné adresy — zalobce na této adrese postu
prebira. Z vefejnjch registrd nadto vyplyvé, e zalobce adresu R. 17, P. 3 bézné uzival pfi svém
podnikani a je velice pravdépodobné, Ze na tuto adresu bézné chodila i obchodni posta.

[8] Stézovatel z vyse uvedenych skute¢nosti dovozuje, Ze uvadéni adresy R. 17, P. 3, pfebirani
zasilek na této adrese a nasledné nepfevzeti rozhodnuti o pfestupku bylo obstrukénim jednanim
zalobce, jehoz cilem bylo zmafeni fizeni. K tomu na dokresleni uvedl, Ze na oznameni o zahdjeni
prestupkového fizeni a stanoveni terminu ustniho jednani reagoval zalobce tdajnou plnou moc
na zastupovan{ panu G. H., bytem (zmét’ znaku, na podacich listcich k postovni pfepravé je tato
»adresa® uvadéna pokazdé s jinymi znaky), C. Poté, co Zalobce zjistil, ze rozhodnuti o pfestupku
nabylo pravni moci, jiz na zastoupeni z Ciny netrval, a obratem zmocnil k zastupovani osoby
existujici a Zijici v Ceské republice. Na kazdé predvolani k ustnimu jednani Zalobce reagoval
omluvou, kterou odavodnil svou ucasti na rekreaci.

[9] Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadil v tom smyslu, e rozhodnuti krajského soudu neni
nepfezkoumatelné, kdyz podrobné zduvodnuje, na zaklad¢ jakych skutecnosti dospél soud
k nazoru, ze zalobci bylo dorucovano v rozporu se zakonem. Neexistenci postovni schranky
na adrese R. 17, P. 3 Zalobce namital jiz ve své zalobé ze dne 27. 4. 2012 v bodé 1V. Toto tvrzeni
pak prokazuji i dorucenky zalozené ve spise, kde je vzdy uvedeno , Zdsilku nebylo moiné viogit
do schranky ani na jiné vhodné misto.” Pokud jde o uvedeni zpatecni adresy na obélce pisemnosti
zaslané spravnimu organu zaméstnankyni Zalobce, prohlaseni této zameéstnankyné bylo sice
vzhledem k okolnostem dorucovani vyhotoveno az po podani zaloby, to vSak nesnizuje
veérohodnost tohoto dtukazu. Zaméstnankyné zalobce musela mit Sanci na ovéfeni skutecnost,
které prohlasovala, potvrzeni je psano jeji vlastni rukou, aby bylo mozné uz na prvni pohled
laické srovnani s rukopisem na obalce, a podpis zaméstnankyné je ufedné ovéfen.

[10]  Co se tyka vycerpani fadnych opravnych prostfedku, zalobce uvedl, ze podal v fadné
lhaté odvolani, které bylo nespravné zamitnuto jako opozdéné. Pokud jde o posouzeni pravni
otazky spravnosti dorucovani, zalobce ma za to, Ze uvedeni adresy v zapise o spachani pfestupku
nepredstavuje platné urceni adresy pro dorucovani, nebot’ nespliuje nalezitosti podani ve smyslu
usneseni Nejvysstho soudu citovaného v odivodnéni rozsudku krajského soudu. Stejné tak nelze
podle Zalobce aplikovat ustanoveni § 20 odst. 1 ¢asti véty prvni za stfednikem spravniho fadu,
ze fyzické osobé lze dorucit, kdekoli bude zastizena, protoze v tomto piipadé Zzalobce zastizen
na daném misté nebyl. Pokud spravni organ dorucoval v rozporu se zakonem, nelze to pficitat
zalobci k tizi a klast mu za vinu, Ze spravnimu organu nesdélil zménu adresy. Spravni organ
ma pfistup k evidenci obyvatel, a pokud se mu nedafilo dorucovat, mél si aktualni adresu zalobce
zjistit.

[11]  Zalobce zavérem odmitl obvinéni z obstrukéniho jednani ze strany stézovatele jako nic¢im
nepodlozenou spekulaci.
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I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podina
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.) a jeji dtvody se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s.f.s. Kasa¢ni stiznost neni nepiifpustna ani zjinych diavodu plynoucich z ustanoveni
§ 104 s. f.s.

[13]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14]  Pokud jde o stiznostn{ duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi
spravni soud nemohl dat Zalovanému za pravdu v tom, ze by rozhodnuti Krajského soudu
v Praze bylo nepfezkoumatelné. Je pravda, ze krajsky soud v rozsudku neuvedl, v cem shledava,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy
nebo vnich nema oporu, azjakych davodu je rozhodnuti nesrozumitelné. Krajsky soud
ovsem nemél davod toto v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadét, protoze nerusil rozhodnuti
spravnich organd pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostate¢né zjistén{ skutkového stavu. Duvodem
vyhovéni zalobé bylo nespravné posouzeni pravni otazky (vznik fikce doruceni) spravnimi
organy.

[15] Pokud jde o rozhodovani na zakladé¢ pozdé uplatnéného zalobniho bodu, Nejvyssi
spravni soud ve spise krajského soudu ovéfil, ze namitka neexistence postovni schranky Zalobce
na adrese R. 17, P. 3 byla obsaZena jiz v podané Zalobé. Slo tedy o véas uplatnény Zalobni bod,
jak spravné uvadi ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti zalobce. Nejvyssi spravni soud nemohl
dat stézovateli za pravdu ani v tom, ze krajsky soud ve svém rozsudku bez blizstho oduvodnéni
vySel z toho, Ze schranka pro vhozeni oznameni o zasilce se na uvedené adrese nenachazela.
Tento zavér sice skutecné nastr. 3 napadeného rozsudku figuruje bez uvedeni jeho opory
v provedenych dukazech, na str. 4 v§ak krajsky soud uvadi, ze posta zasilky vracela s poznamkou
sSadresdt na nvedené adrese nezndamy™, z ¢ehoz je mozno dovodit, ze dukaz obalkou s touto informaci,
ktera je soucasti spisového materialu, povazoval soud v této otazce za dostacujici, a nepovazoval
proto za nutné zabyvat se téz vyjadfenim matky Zalobce pfedlozenym pifi ustnim projednani véci
pfed soudem, které vyzniva ve stejném duchu (tedy ze v daném misté jiz s zalobcem nebydleli
a nebyla zde ani postovni schranka).

[16]  Stejné tak nelze krajskému soudu vytykat, ze nehodnotil vérohodnost prohlaseni
zaméstnankyné  Zalobce tykajici se uvedeni zpateéni adresy na obalce pisemnosti zaslané
spravnimu  organu. Krajsky soud nemél duavod podrobnéjsi hodnoceni provadét,
nebot’ z jeho argumentace vyplyva, ze dokonce iv pfipadé, ze by bylo prokazano, ze zpateéni
adresu uvedl na obalce pfimo Zalobce, nehrilo by to v pravnim posouzeni véci zadnou roli,
jelikoz takovy projev vile nespliuje podle nazoru krajského soudu nalezitosti ukonu,
kterym si ucastnik f{zeni voli adresu pro doruc¢ovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu.

[17]  Za pravdu nemohl Nejvyssi spravni soud dat stéZzovateli ani v tom, ze by krajsky soud
naplnil divod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Je pravda, ze krajsky
soud se vodavodnéni svého rozsudku nevyrovnal zcela uspokojivé s ustalenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu k aplikaci § 20 odst. 1 spravniho fadu a ponckud zjednodusené
dovodil, ze nema-li ucastnik fizeni zfizenu datovou schranku ani nepozada o dorucovani
na jim vyslovné zvolenou adresu pro dorucovani, je spravni organ povinen dorucovat
mu pisemnosti na adresu trvalého pobytu. Ackoliv je tento vyklad v obecné roviné pfili§ striktni,
zaveéry krajského soudu pfesto s ohledem na okolnosti nyni posuzovaného piipadu obstoji.
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[18]  Nejvyssi spravni soud se otiazce dorucovani fikei na adresu odlisnou od adresy trvalého
pobytu jiz vénoval vnékolika svych rozsudcich (rozsudek ze dne 12.kvétna 2008
C.j. 5 As 44/2007-93, rozsudek ze dne 20. cervence 2010 ¢.j. 8 As 65/2009 - 111, rozsudek
ze dne 27. ¢ervence 2011 ¢&.j. 7 As 16/2012-58, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Ve vSech téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud shodné
dovodil, Ze adresa, na kterou spravni organ ucastnikovi fizeni dorucuje, muize byt v pfipadé
tyzické osoby odlisna od mista trvalého pobytu (muze jit napf. ojeji fakticky pobyt),
nebot’ ze zakona o evidenci obyvatel neplyne povinnost mit trvaly pobyt zapsan tam, kde osoba
fakticky prave zije. Spravni organ tak jedna v souladu se zakonem, jestlize dorucuje na adresu
uvadénou ucastnikem fizeni najeho pisemnostech, pokud si tento ucastnik na této adrese
az dosud postu pfebiral a v fizeni nevyvstaly pochybnosti o tom, Ze tak muze cinit i nadale.
K platnému doruceni na acastnikem udavanou adresu muze za téchto okolnosti dojit i nahradnim
zpusobem, tedy fikci. Z platné pravni upravy pak logicky nelze dovodit povinnost spravniho
organu ,,preventivn¢‘ ovéfovat pred kazdym dorucovanim, kde ma adresat trvaly pobyt.

[19]  V daném piipadné zalobce sdélil adresu R.17,P. 3 jako misto svého pobytu policistim
pii sepisovani oznameni o pfestupku. V té dob¢ sice jest¢ vici nému formalné nebylo zahajeno
spravni fizeni o pfestupku, nicméné je tfeba vzit v potaz, ze na této adrese si zalobce pfebiral
postu iv prab¢hu nasledného fizeni, ato jak pfed zménou trvalého pobytu v informacnim
systému evidence obyvatel (osobni pfevzeti zalobcem dne 22. prosince 2010), tak i po ni (pfevzeti
zmocnénym zastupcem zalobce dne 18. ledna 2011).

[20]  Nejvyssi spravni soud pro pofadek ajako vychodisko pro dalsi tvahy podotyka,
7e je s krajskym soudem zajedno v tom, ze adresa R. 17, P. 3 nepiedstavuje v daném piipadé
ucastnikem vyslovné zvolenou adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu.
Kdyz totiz zalobce wuvadél svou adresu policistim, jednalo se o tehdy platnou
adresu jeho trvalého pobytu. Pokud jde o uvedeni zpatecni adresy na obalce, ackoliv Nejvyssi
spravni  soud nesdili striktni nazor Nejvysstho soudu, vysloveny vjeho usneseni
sp. zn. 20 Cdo 4660/2009 ze dne 27. 7. 2011, ohledné nalezitosti tkonu, kterym si dcastnik voli
adresu pro dorucovani, pfesto by té¢zko mohl jako takovyto ukon akceptovat samo o sobé pouhé
uvedeni zpatecn{ adresy na obalce, dokonce 1 kdyby se prokazalo, ze ji skute¢né nadepsal Zalobce.
Udaje na obdlce je nutno v prvé fadé chapat jako projev vile odesilatele vici poskytovateli
postovnich sluzeb (viz napf. ¢.6 aktudlnich postovnich podminek Ceské posty, a.s.,
pojednavajici o zpusobu uzavieni postovni smlouvy).

[21]  Bez ohledu na vyse uvedené vsak vzhledem k ustilené judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu plati, Ze pokud by v pribéhu fizeni nevznikly pochybnosti o tom, Ze si zalobce muze postu
na adrese R. 17, P. 3 pfebirat, jako to zpocatku v fizeni ¢inil, bylo by mozno mu na ni nadale
platné odrucovat, a to 1 fikci.

[22]  Vtomto konkrétnim piipadé vsak meél vzbudit pochybnosti spraivnitho organu
o spravnosti dorucovani na dosavadni adresu navrat pfedvolani k ustnimu jednani
ze dne 7. unora 2011 s poznamkou ,,adresdt je na nvedené adrese neznamy*. Spravni organ, misto
aby jednoduse ovéfil adresu trvalého pobytu zalobce v informaénim systému evidence obyvatel,
tuto pisemnost nechal dorucit znovu tymz zpusobem. Je pravda, ze obalka se podruhé vratila
s prohlasenim ,,adresat byl vyzvan k ulogeni zdsilky a bylo zanechdano pouleni® pficemz na zadni strané
obalky bylo vyplnéno: ,, Zdisilka byla pripravena k vyzvednuti dne 14. 2. a nebyla vyzvednuta. Bylo posdddno
0 vlogeni dsilky do schrinky. Zdsilku nebylo mogné vloZit do schranky ani na jiné vhodné misto.“, procez byla
zasilka dne 28. 2. vracena odesilateli. Spravni organ z toho zfejmé dovodil, Zze k pfedchozimu
vraceni pfedvolani doslo pouze chybou postovni dorucovatelky, a stejnym zptisobem pak dorucil
zalobci isamotné rozhodnuti o pfestupku. Spravni organ tim ale své fizeni zatizil vadou,
nebot’ z davodu  vriceni poslednich dvou dorucovanych pisemnosti  zaskrtnutého
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na dorucenkach vyplyva, ze na adrese R. 17, P. 3, jiz zalobce v unoru 2011 nemél postovni
schranku. ILze pfredpokladat, ze oznameni o uloZzeni ufedni pisemnosti mu zde postovni
dorucovatelka zanechala najiném vhodném mist¢ v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu.
To vsak v situaci, kdy vznikly jiz v prabéhu fizeni duvodné pochybnosti o moznostech zalobce
na této adrese zasilky prebirat a kdy evidovana adresa jeho trvalého pobytu byla odlisna, k zavéru
o doruceni nahradnim zptasobem nepostacuje.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze narozdil od dffve posuzovanych piipada
citovanych vyse, vnyni posuzované véci zalobce nepozadal jednoznacné a prokazatelné
o dorucovani naadresu odlisnou od mista trvalého pobytu a v priabéhu spravniho fizeni
pak vznikly divodné pochybnosti o tom, zda Zalobce stale pobyva na adrese, na niz mu spravni
organ dosud dorucoval. Z dorucenky totiz vplyvalo, Ze schranku zde jiz nema,
coz - jak se pozdéji ukazalo — zcela korespondovalo s faktem, ze zménil trvaly pobyt.
Neprokazalo se, ze by tato zména trvalého pobytu v prub¢hu spravniho fizeni byla pouze
formalni nebo dokonce ucelova scilem vyhybat se spravnimu fizeni (provedené dukazy
nasvédcuji spise tomu, ze zalobce se zbytu nadané adrese skutecné fyzicky odstéhoval).
Za téchto okolnosti mél spravni organ povinnost pfinejmensim ovéfit aktualnf adresu
jeho trvalého pobytu v informacnim systému evidence obyvatel.

[24]  Nejvyssi spravni soud navysvétlenou dodava, Ze v nékterych svych pfedchozich
rozsudcich vychazel téz (nikoliv vsak vyhradné) z teze, Ze obvinéného v pfestupkovém fizeni tizi
povinnost soucinnosti se spravnim organem podle § 50 odst. 2 spravntho fadu. Tento pravni
nazor véak vyznamné korigoval Ustavni soud ve svém nilezu sp. zn. 1. US 1849/08 ze dne
18.2.2010 (N 30/56 SbNU 339). Nad ramec duvodd uvedenych v citovaném nalezu lze
poukazat téz na ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,nikdo nesni byt nucen
linit, co akon neuklida . Zasada soucinnosti je pfitom ve spravnim fadu omezena jen na ,,opatiovini
podkladii - pro vydani  rozhodnuti”, pficemz ovsem pravé vtomto rozsahu je jeji uplatnéni
v prestupkovém fizen{ vylouceno, ato jednak § 73 odst. 2 zakona o prestupcich (k vypoveédi
ani doznani nesmi byt obvinény donucovan), vobecné roviné pak ¢l 40 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (zdkaz sebeobvinovani). Rozsifovat judikatorné takto tzce vymezenou
zasadu soucinnosti na veskeré ukony uacastnika fizeni (plna procesni soucinnost),
véetné povinnosti saim, aktivné a bez vyzvy sdélit spravnimu organu po pfestéhovani svou novou
adresu, by proto z tstavnépravniho hlediska bylo vice nez problematické. V pfestupkovém fizeni,
kde by tak vlastné mél obvinény spolupracovat na svém stthani za pfestupek, to plati vzhledem
k jeho ,,trestni” povaze ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod dvojnasob.

[25]  Konstatovanim o nedostatku zakonného podkladu pro konstrukei povinnosti spoluprace
ucastnika fizenf se spravnim organem ve vécech dorucovani vSak nemini Nejvyssi spravni soud
rezignovat na svou dosavadn{ judikaturu, podle niz nelze pfijmout formalisticky pfistup ucastnika
konkrétntho fizeni, dosahujici svou intenzitou az procesnich obstrukci, jehoz dtsledkem
je faktické znemoznéni efektivni cinnosti organu ochrany prava (srov. napf. rozsudek
ze dne 18. 8. 2005 ¢. j. 2 Afs 202/2004 - 43). Je vsak namisté tyto uvahy v konkrétnich pfipadech
opirat o obecny zdkaz zneuziti prava, nikoliv o poruseni povinnosti soucinnosti se spravnim
organem  (srov. napf. rozsudek  Nejvysstho spravniho  soudu  ¢.j. 1 As 27/2011 - 81
ze dne 4. 5. 2011, publikovany pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS). V nyni posuzovaném piipadeé
Nejvyssi spravni soud pochopitelné neptehlédl fakt, ze Zzalobce od pocatku fizeni volil obstrukéni
postupy znamé z internetovych stranek zabyvajicich se vyhybanim se postthu za dopravni
prestupky, zejména zmocnéni k zastupovani pro osobu se sidlem v Ciné na adrese uvadéné
(pokazdé jinymi) cinskymi znaky. To vsak samo o sobé nepostacuje. K tomu, aby mohl soud
za obstrukcni povazovat téz zménu trvalého pobytu zalobce, nema v daném pfipadé dostatek
indicif, natoz dakaza.
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[26]  Nejvyssi spravni soud nemohl dost dobfe akceptovat ani nedbalost spravniho organu,
ktery meél k dispozici dostatecné silnou indicii svédcici o tom, ze ucastnik fizeni se na adrese,
na niz mu dorucuje pisemnosti, jiz nezdrzuje, a pfesto neprovedl ani zakladni a jednoduchy tkon,
jaky pfedstavuje ovéfeni ucastnfkova trvalého pobytu vinformacnim systému statni spravy.
Tim spravni organ prvniho stupné porusil jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni,
podle niZ ma umoznit dotcenym osobam uplatiiovat jejich prava aopravnéné zajmy (§4
odst. 4 spravniho fadu).

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Praze dospél ve svém rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, ze rozhodnuti o prestupku nebylo Zzalobci platné doruceno,
a jeho odvolani tak nemélo byt zamitnuto jako opozdéné. Z toho divodu vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhous s. 1. s. jako nedtvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. 1. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., podle néhoz ma tcastnik, ktery mél ve véci
plny udspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Naopak Zalobce mél ve véci plny aspéch,
a proto mu Nejvy$si spravni soud piiznal nahradu niklada fizeni, jez uplatnil. Zalobce
prostfednictvim svého pravniho zastupce podal vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Podan{ vyjadfeni
pfedstavuje ukon pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Odména za jeden tkon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5, aplikovaného
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu je tfeba kni pficist 300 K¢ na thradu hotovych vydaji, celkem tedy 3400 Kc.
Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku
714 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Zalobci
se tedy pfiznava nahrada nakladu fizeni spocivajicich v odméné, hotovych vydajich a dani
z pfidané hodnoty advokata v celkové vysi 4114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladt fizeni byla
stézovateli stanovena pfiméfena lhita v délce tficeti dni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





