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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
N. B., zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2014, ¢. MSK 108053/2014, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 3. 2015, ¢j. 19 A 8/2015 -
35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiZnosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalobce v fizeni pred Krajskjm soudem v Ostravé napadl Zalobou rozhodnuti
zalovaného oznacené v zihlavi tohoto rozsudku. Zalovany timto rozhodnutim zamitl
jako nepfipustné odvolani K. S. proti rozhodnuti Méstského ufadu Krnov, odboru dopravy a
silni¢éniho hospodatstvi, ze dne 11. 7. 2014, ¢&j. 2014/DO/PR/Ze/21658, ktery zalobci ulozil
pokutu 1500 K¢ za spachani pfestupku spocivajictho v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
Zalovany nepifpustnost podaného odvolani shledal v tom, Ze je podala osoba neopravnéna,
nebot’ se v fizenf nepodafilo prokazat zmocnéni K. S. k jednan{ za zalobce.

II.
2] V zalobé brojil zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze napadené
rozhodnuti je bud’ pfedc¢asné (spravni organ I. stupné jej nevyzval k odstranéni vad plné moci),
nebo nezakonné (v fizeni pfed spravnim organem zmocnénec zalobce pfedlozil platnou plnou
moc). Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.
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[3] Krajsky soud v Ostravé odmitl Zalobu usnesenim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku
pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Vychazel ztoho, ze rozhodnuti Zzalovaného
bylo doru¢eno zmocnénci zalobce dne 3.10.2014, lhata pro podani Zzaloby uplynula dne
3.12. 2014, zaloba v$ak byla podina u soudu az dne 2.2.2015. Zalovanj rozhodnuti doruéil
zmocnénci zalobce prostfednictvim drzitele postovni licence na adresu jeho trvalého pobytu,
nebot’ doruceni na zmocnéncem zalobce sdélené elektronické adresy adresat nepotvrdil.

[4] Nadto krajsky soud v oduvodnéni citovaného usneseni s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 162/2014 - 31 (vSechna citovanid rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) uvedl, Ze kopie plné moci ze dne 12. 6. 2014
jako prukaz zastoupeni zalobce postacovala. Zastupce (K. S.) totiz v prubé¢hu spravniho f{zeni
jménem zalobce jednal.

III.
[5] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (,,stézovatel) kasacni stiZznost,
ato z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

[6] Odeslani rozhodnuti zalovaného na adresu trvalého pobytu zmocnénce nepredchazel
fadny pokus o vypraveni pisemnosti na adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho
tadu. Zalovany napadené rozhodnuti na elektronickou adresu zmocnénce stézovatele (X) vitbec
nevypravil. Pfi nahlizeni do spisu stézovatel nezjistil jedinou listinu, ze které by vyplyval alespon
pokus zalované¢ho dorucit rozhodnuti na uvedenou adresu. Krajsky soud konstatoval opak,
ackoliv neprovedl dokazovani, ani neuvedl, z jakého podkladu vysel. Pokud soud disponoval
jinym podkladem, mél provést dokazovani, nebo Zalobce s timto podkladem seznamit. StéZzovatel
argumentoval tim, ze napadené rozhodnuti nebylo vypraveno na elektronickou dorucovaci
adresu, krajsky soud tedy mél vysvétlit proc¢ a z ceho dovodil opak.

[7] Stézovatel upozornil na  judikaturu  Nejvysstho  spravntho  soudu  tykajici
se nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudd a dale s odkazem na néalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 271/96 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) dodal, e z odtvodnéni rozhodnuti
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazi. Napadené
usneseni krajského soudu dokonce neobsahovalo ani ,,odvolani na obsah spisu®, byt’ i takovy
postup je podle citovaného nalezu z hlediska pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nedostatecny. Krajsky soud pouze konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného bylo dorucovano
na vyse uvedenou elektronickou adresu. Jestlize zalovany nevypravil rozhodnuti na elektronickou
dorucovaci adresu zmocnénce uréenou podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, pak nemohlo doruceni
fikef na adresu trvalého pobytu vyvolat ucinky. Rozhodnuti Zalovaného je tedy doruceno
az nahlédnutim do spisu uskute¢nénym dne 22. 1. 2015.

[8] Krajsky soud dale stézovateli nedorucil stanovisko zalovaného k podané zalobé,
které popira uplatnéna zalobni tvrzeni. StéZzovatel se s nim nemohl seznamit a reagovat na ngj.
Takovy postup soudu, ktery je v rozporu s § 74 odst. 1 s. f. s., pfedstavuje podle sté¢zovatele vadu
fizeni.

IV.
[9] Zalovany se pies vizvu soudu ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

V.
[10] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podina vcas a osobou k tomu
opravnénou, proto Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho
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rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[12] 'V  projednavané véci stézovatel vyslovné wuplatnil davod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Kasa¢n{ stiznost mifi proti usneseni, kterym krajsky soud
zalobu v pfedlozené véci odmitl pro opozdénost, tedy zalobu neposuzoval meritorné.
Nejvyssimu spravnimu soudu tak v kasacnim fizeni pifislusi v tomto ohledu pouze hodnotit,
zda krajsky soud spravné posoudil véasnost podané zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98). Vedle toho lze zobsahu kasacni stiznosti dile dovodit,
ze sté¢zovatel namita téz vadu fizeni pfed krajskym soudem, nicméné i tato namitka spada
pod davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98).

[13]  Piipadné shledani vady fizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost
zavéru soudu o opozdénosti podané zaloby, by nutné muselo vést ke zruSeni napadeného
usneseni krajského soudu a k vracen{ véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Proto se Nejvyssi
spravni soud nejprve zabyval vznesenou namitkou vad fizenf pfed krajskym soudem.

[14]  Z pfedlozeného spisu krajského soudu v dané véci plyne, ze zalovany ve vyjadfeni
k zalobé namital mimo jiné jeji opozdénost. Krajsky soud obdrzel toto vyjadfeni zalovaného dne
25. 3. 2015. Aniz by soud dorucil vyjadfen{ zalovaného stézovateli (jeho zastupci), zalobu jiz dne
30. 3. 2015 odmitl jako opozdénou.

[15]  Stézovatelem vznesena namitka nedoruceni vyjadfen{ zalovaného se tyka poruseni zasady
rovnosti Ucastniku fizeni, kterd pfedné plyne z § 36 odst. 1 s. f. s., podle kterého je soud povinen
poskytnout ucastnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Tato zasada je dale
konkretizovana v § 74 odst. 1 s. f.s., podle n¢hoz je soud povinen zaslat zalobu Zalovanému
a doslé vyjadfeni zalovaného mimo jiné téz (pfedevsim) zalobci.

[16]  Dorucovanim vyjadfeni ucastnika fizeni ostatnim ucastnikiim se Nejvyssi spravni soud
jiz podrobné zabyval v rozsudku ¢j. 2 Afs 91/2007 - 90. Zde zduaraznil, ze je nezbytné vychazet
ze zasady rovnosti zbrani v soudnim fizen{ jakoZto jednoho z aspektd prava na spravedlivy
proces. Pokud soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je nezbytné, aby ucastnici fizeni méli
k dispozici vSechny podklady, ze kterych bude soud pfi samotném rozhodovani vychazet.
Udastnici  fizeni mohou legitimné ocekavat, ze budou soudem dotazani, zda se cht¢ji
k urcitému dokumentu vyjadfit. V citovaném rozsudku jsou uvedeny jednotlivé okolnosti,
ke kterym je nutno piihlizet pfi hodnoceni intenzity vady fizeni spocivajici v tom, ze soud
nedorucil vyjadfeni ucastnika fizeni ostatnim ucastnikim (rozhodujici zde mimo jiné bude,
zda vyjadfeni mélo za cil ovlivnit rozhodnuti soudu, zda z n¢ho soud ve svém rozhodnuti vysel,
do jaké miry opfel vyrok a oduvodnéni rozhodnuti o obsah vyjadfeni a zda bylo ve véci nafizeno
jednani). V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k obecnému zavéru, ze pokud soud
nezaslal ostatnim ucastnikim fizeni vyjadfeni jednoho z ucastniki, ve svém rozhodnuti
z néj vychazi a Gcastnici se s nim nemohli seznamit ani béhem jednani, od kterého soud upustil,
zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu.

[17]  V navazujici judikatufe pak Nejvyssi spravni soud vymezil nékolik typovych pifipadu,
v nichz totozné pochybeni krajského soudu nemélo vliv na zidkonnost jeho rozhodnuti
(viz napt. rozsudek ¢j. 7 Afs 205/2006 - 60). Tuto judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu
je pfitom mozno zobecnit tak, ze je tfeba vzdy dusledné¢ posuzovat piipad od piipadu,
zda nedoruceni pisemnosti zbyvajicim ucastnikim (vyjadfeni k Zzalob¢) pfedstavuje vadu fizeni,
resp. zda se jedna o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pfestoze se citovana
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judikatura tyka pfipadt, kdy soud rozhodoval o véci samé (tj. meritorné), lze ji v zasadé
vztahnout 1 na piifpady, kdy soud rozhoduje o odmitnuti Zaloby. Rovnéz v tomto pfipadé
je totiz tteba postupovat v souladu s § 36 odst. 1 s.f.s., dbat na rovné postaveni ucastnika
v fizen{ a umoznit jim v souladu se zasadou kontradiktornosti fizeni reagovat na tvrzeni vnesena
do fizeni ostatnimi ucastniky (srov. zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
15.2.2012, ¢. 1 Afs 5/2012 - 31). Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze véasnosti podané
zaloby se musi krajsky soud zabyvat vzdy z ufedni povinnosti. Tato okolnost ovSem nikterak
nevyvazuje soud z povinnosti zaslat podani, v némz jeden z ucastniki na tuto pro fizeni
relevantni skute¢nost poukazuje, ostatnim ucastnikim (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 As 85/2009 - 108).

[18]  V projednavané véci krajsky soud odmitl Zalobu z davodu opozdénosti. Z obsahu
soudniho spisu (tj. zejména casové posloupnosti jednotlivych listin a tkont soudu) je zfejmé,
ze tak ucinil v navaznosti na vyjadfeni zalovaného. Vyjadfeni zalovaného zjevné mélo
za cil ovlivnit rozhodnuti krajského soudu, nebot’ v ném zalovany soudu navrhl, aby Zalobu
odmitl. Vyrok i1 odavodnéni usneseni krajského soudu tak odpovida obsahu vyjadfeni
zalovaného.

[19] S ohledem na vyse uvedené tedy lze dospét k dil¢imu zaveru, ze se krajsky soud dopustil
vady fizeni, jestlize nezaslal stéZovateli vyjadfeni zalovaného dfive, nez Zalobu odmitl. Timto
postupem porusil § 74 odst. 1 a § 36 odst. 1 s. f. s. K tomu je nicméné nutno dodat, ze ddvodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s.
muze byt jen takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (tj. jeho vyroku).
Vada pfitom musi dosahovat takové intenzity, ze neni mozné s urcitosti fici,
ze pokud by nenastala, byl by vyrok rozhodnuti totozny.

[20]  V projednavané véci nemohl Nejvyssi spravni soud pfehlédnout, ze otazku vcasnosti
podané Zaloby nastolil sam stézovatel jiz v bodé II. zaloby. Podrobné zde polemizoval
s pfedchozim postupem zalovaného pfi dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti.
Konstatoval mimo jiné, ze zalovany rozhodnuti dorucoval na adresu X, ktera neni pro pifjem
elektronickych zprav uzpusobena, a nikoliv na adresu X, kterou stézovatel oznacil jako
dorucovaci. Ve vyjadfeni k zalobé k tomu zalovany pouze bez blizsich podrobnosti uvedl, Ze
napadené rozhodnuti dorucoval na obé uvedené adresy.

[21]  Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti krajsky soud sice vydal v navaznosti na citované
vyjadfeni zalovaného, které nebylo stézovateli doruceno, ale z odivodnéni napadené¢ho usneseni
krajského soudu neplyne, Ze by soud z vyjadfen{ Zalovaného jakkoliv vychazel ¢i na né odkazoval
(vyjadfeni je zminéno pouze v reprodukéni casti usneseni). Predevsim je pak ale podstatné,
ze samotny spor spocivajici v urceni data doruceni rozhodnuti Zalovaného stézovateli
(jeho zastupci) nebyl do fizeni vnesen az vyjadfenim zalovaného, ale jiz samotnou podanou
zalobou. Zalovany pak ve vyjadieni k Zalobé nad ramec vyse uvedeného konstatovani nevnesl
zadna tvrzeni, ktera by soud nemohl ovéfit ze spravniho spisu, resp. ktera by mohl stézovatel
vyvratit novymi tvrzenimi ¢i dikaznimi navrhy. Posouzeni vcasnosti zaloby pro stézovatele
nebylo pfekvapivou skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
12. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 63/2010 - 65).

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem sice
bylo stizeno vadou spocivajici v tom, Ze soud nedorucil stézovateli vyjadfeni Zalovaného
k podané zalobé. Tato vada vsak nemohla mit vliv na zakonnost vyroku rozhodnuti krajského
soudu ve véci opozdénosti zaloby.

[23]  Stézovatel dale namitl, ze zalovany odeslal rozhodnuti na adresu trvalého pobytu jeho
zastupce, aniz by tomu pfedchazel fadny pokus o vypraveni dané pisemnosti na jeho
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elektronickou adresu pro dorucovani. V disledku toho mél podle stézovatele soud pii stanoveni
pocatku béhu lhuty k podani zaloby vychazet az z data uskutecnéného nahlédnuti do spisu
anikoliv z data doruceni rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zmocnénce stézovatele.
V této souvislosti upozornil stézovatel téz na to, ze zavér krajského soudu o vypraveni
rozhodnuti Zalovaného na vyse oznacenou elektronickou adresu neni fadné odtivodnén ani nema
oporu ve spise.

[24]  Pravni uprava postupu spravniho organu pii dorucovani pisemnosti na elektronickou
adresu urcenou ucastnikem plyne predevsim z § 19 spravniho fadu. Na pozadani ucastnika fizeni
spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik
fizeni sdeli, zejména muze-li to pfispét k urychleni fizeni (odst.3). V pftipadé dorucovani
na elektronickou adresu pak plati, ze pisemnost je doruc¢ena v okamziku, kdy pfevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti nejpozdé¢ji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna, doruc¢i spravni organ pisemnost, jako by adresat
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (odst. 8). Pokud pak nebylo mozno dorucit
pisemnost dorucovanou na elektronickou adresu adresata, protoze se datova zprava vratila
jako nedorucitelna, ucin{ spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni; bude-li dalsi pokus
o doruceni neuspésny, doru¢i pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal (odst. 9).

[25]  Ze spravniho spisu v projednavané véci pfedevsim plyne, Ze stézovatel v ramci podani
ucinéného prostrednictvim svého zastupce spravnimu organu I. stupné dne 13. 6. 2014 pozadal
o zasilani veskerych pisemnosti na adresu X. Soucasti spravniho spisu je pak dale mimo jiné téz
otisk  obsahu  (print  screen)  webového  prohlize¢e  (opatfeny  casovym  ddajem
»20. 9. 2014, 14:14%), a spusténé aplikace ,,Univerzalni spisovy uzel uzivané JUDr. Michalem
Martonem, Ph.D., pravnikem odboru dopravy zalovaného. Dialogové okno ,,Odesilani
dokumentu® zde uvadi jako znacku odesilaného dokumentu ¢islo jednaci Zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného a v poli ,adresat” je zde uvedena adresa ,,.X*“. Soucasné je na otisku
obsahu webové stranky vyobrazeno dialogové okno ,,zprava z webové stranky®, kde je uvedeno
,»email se nepodafilo odeslat™.

[26]  Sohledem na vySe uvedené je tfeba pfedné dat stézovateli za pravdu v tom,
ze odavodnéni napadeného usneseni krajského soudu nepfesné reprodukuje obsah pfedlozeného
spravniho spisu. Rozhodnuti zalovaného totiz na shora uvedenou elektronickou adresu zastupce
st¢zovatele doruceno nebylo. Ve spravnim spisu o takovém doruceni neexistuje zadny zaznam
a je zde toliko doklad o doruceni rozhodnuti zalovaného zastupci stézovatele v listinné podobé
(na adresu jeho trvalého pobytu) a zaznam o doruceni uvedeného rozhodnuti na elektronickou
adresu X (tuto adresu uvedl zastupce stézovatele v plné moci predlozené spravnimu organu
L. stupné). Zavér krajského soudu o tom, ze adresat nepotvrdil doruceni pisemnosti ve smyslu
§ 19 odst. 8 spravniho fadu, tedy bez dalstho obstoji pouze ve vztahu k elektronické adrese X a
nikoliv k adrese X.

[27] K vyhovéni kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. vSak nemutze
byt dostatecny zavér Nejvysstho spravniho soudu spocivajici v nespravné reprodukci spravniho
spisu ze strany krajského soudu. Nejvyssi spravni soud muze pfistoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti krajského soudu za uziti citované¢ho ustanoveni pouze tehdy, pokud dojde k zavéru,
ze zaloba byla odmitnuta nezakonné. Tak tomu vsak v projednavané véci neni.

[28]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovanému se nepodafilo dorucit napadené rozhodnuti
na stézovatelem (zastupcem sté¢zovatele) uvedenou elektronickou adresu pro dorucovani,
nebot’ zpravu nebylo mozno odeslat. V navaznosti na to proto zalovany rozhodnuti dorucil
v listinné podobé na adresu trvalého pobytu zastupce stézovatele. Vyse citovana pravni uprava
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plynouci z § 19 spravniho fadu na situaci, ktera nastala v projednavané véci, vyslovné nedopada.
Spravni fad totiz pfedpoklada jednak pouze doruceni na elektronickou adresu, které neni fadné
a vcéas potvrzeno (§ 19 odst. 8), a jednak vraceni elektronické zpravy jako nedorucitelné (odst. 9).
Zakonodarce tedy zjevné nepocital se situaci, kdy spravni organ uzivajici urcitou aplikaci
k odesilani elektronickych zprav, nebude moci na nékterou elektronickou adresu podani vibec
odeslat a zprava se tedy nebude moci ani vratit jako nedoruditelna (obdobné je ostatné
konstruovana i uprava dorucovani na elektronickou adresu v ostatnich procesnich predpisech,
srov. napt. § 47 odst. 3 o. s. f.).

[29]  Pro posouzeni projednavané véci je dale podstatné, ze nemoznost odeslat podani
na elektronickou adresu uvedenou zastupcem stézovatele zde neni zjevné dana v dusledku
jednorazového technického vypadku, pochybeni lidského faktoru ¢i jinou udalosti nahodilého
charakteru pficitatelnou zalovanému. Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho dfedni cinnosti
znamo (napf. véc zde vedena pod sp. zn. 8 As 36/2015), ze zalovanému se v obdobné véci jiného
ucastnfka (nicméné zastoupeného v fizeni pfed spravnim organem stejnym zmocnéncem
av fizeni o kasacn{ stiZnosti stejnym advokatem jako v projednavané véci) taktéz nepodafilo
rozhodnuti na uvedenou elektronickou adresu nejen dorucit, ale ani viibec odeslat. Stejné jako
ve shora oznacené véci zde nema soud s ohledem na podobu spravniho spisu davod jakkoliv
zpochybnovat zavéry zalovaného, podle néhoz duvod, pro ktery nebylo mozno zpravu
(rozhodnuti) na stézovatelem uvedenou elektronickou adresu ani odeslat, spociva v tom,
ze tato adresa obsahuje diakritickd znaménka. Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti,
ze doménova jména ¢i emailové adresy diky tzv. systému IDN (Internationalized Domain Nanmses)
jiz mohou obsahovat znaky narodnich abeced, pficemz dochazi k rozsitovani vyuziti takovych
znakl v emailovych adresach (srov. napt. Sondy do nitra internetn 195. IDN — domény s diakritikon.
Vefejna sprava ¢. 10/2010, str. 24). Na druhou stranu ovSem nelze vyjit z toho, ze by vyuziti
diakritickych znamének jiz bylo zcela standardni soucasti vsech domén a béznou soucasti
adres uzivanych pro elektronickou komunikaci (srov. napf. vyjadfeni spravce domény
cz - CZ.NIC - na http://hackycarky.cz). Jestlize tedy zalovany nemohl odeslat zalobou napadené
rozhodnuti na stézovatelem oznacenou elektronickou adresu, nestalo se tak v projednavané véci
v dusledku jednorazového pochybeni nékterého zjeho zaméstnanct ¢i technické zavady,
ale v dusledku systémového problému technického charakteru. Nelze ostatné nevyjadiit podiv
nad tim, ze elektronickou adresu obsahujici diakriticka znaménka zvolila pravé osoba vystupujici
v fizeni pfed spravnimi organy jako zastupce ucastnikd, u niz se pfedpoklada, ze ji budou
dorucovany pisemnosti ze strany raznych spravnich organd, jejichz uroven technické vybavenosti
a dostupnost modernich technologii ¢i programt muze byt casto zcela odlisna.

[30]  Prestoze pravni aprava dorucovani podle spravniho fadu je konstruovana na priorité
dorucovani na adresu zvolenou ucastnfkem (jeho zastupcem), nemuze volba dorucovaci adresy
v elektronické podobé prfedstavovat jediny pfipustny prostfedek doruceni urcité pisemnosti
ucastnikim (jejich zastupcim). Zvlasté pokud je dana objektivni technicka prekazka, ktera neni
jednorazova ¢i snadno odstranitelna, bylo by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravnfho fadu,
ktery ma pfispivat kurychleni fizeni, formalné Ipét na povinnosti dorucovat vyhradné
elektronicky. Jinak feceno, lze pfipustit, aby spravni organ, jsou-li dany vyse nastinéné technické
prekazky, za analogického wuziti § 19 odst. 8,9 spravniho fadu pisemnost i pfes zadost
o dorucovani na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresat o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal. Takovy postup lze pfipustit tim spiSe, pokud je dorucovano zastupci
ucastnika zmocnénému téz k piijimani pisemnosti. Vyse uvedené zavéry nepochybné nelze
vykladat tak, ze by bylo na libovolné tuvaze spravniho organu, aby v dusledku jakychkoliv
(byt’ 1 nevyznamnych, jednorazovych ¢i pouze potencionalnich) technickych problému rezignoval
na povinnost dorucovat primarné na ucastniky zvolenou dorucovaci adresu, tato povinnost
vsak nemuze byt absolutni. Stejné¢ tak vyse uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vést
spravni spis zpusobem, z n¢hoz budou jasné zfetelné (technické) davody, pro néz se nepodafilo
urcitou pisemnost odeslat.
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[31]  Nejvyssi spravni soud tedy v projednavané véci uzavira, ze krajsky soud nepostupoval
nezakonné, pokud zalobu odmitl a pfi urceni poc¢atku béhu lhuaty pro podani zaloby vysel z data,
kdy bylo rozhodnuti Zzalovaného doruceno zastupci stézovatele v listinné podobé na adresu jeho
trvalého pobytu.

[32] Nad ramec vyse uvedeného je tfeba dodat, Zze Nejvyssi spravni soud nemohl
v projednavané véci prehlédnout, ze vyse jiz opakované oznacenou elektronickou adresu
pro dorucovani obsahujici diakritickd znaménka stézovatel (Zzalobce), resp. jeho zastupce, v ramci
svych podani za dorucovaci adresu vyslovné nikde neoznacil a neuvedl ji ani nikde v zahlavi
svych podani. Pozadavek na dorucovani na tuto adresu zminil stézovatel pouze v ramci textu
svého obsahlého podani, a to navic ,ukrytou” v casti tykajici se dukazt navrhovanych
pro spravni fizeni. Naopak adresu trvalého pobytu, na kterou mu bylo rozhodnuti Zalovaného
nakonec doruceno, uvedl v zahlavi svych podani adresovanych spravnimu organu I. stupné
i zalovanému. Stejné tak lze upozornit na to, ze dané rozhodnuti mu bylo doruceno
i na elektronickou adresu, kterou v plné moci pfedlozené spravnimu organu I. stupné taktéz
oznacuje za adresu dorucovaci. Vyse uvedené pak nutné vede Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze obdobn¢ jako ve vécech vedenych u zdejstho soudu naptf. pod sp.zn. 3 As 139/2014,
sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014 (byt’ se zménénou ,,procesni taktikou®)
pfedstavuje popsané vyuziti elektronické adresy pro dorucovani s vyuzitim diakritickych
znamének i v tomto pifpadé pfedem promysleny procesni postup, ktery ma za cil komplikovat
a protahovat spravni fizeni, resp. generovat v ramci fizeni problémové situace, jez mohou
s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich organt, a dosahnout
tak v dusledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek (srov. napf. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢&j. 4 As 76/2015 - 37). Takovy postup nelze akceptovat
a poskytovat mu soudni ochranu.

VI
[33] Kasacni stiznost zalobce tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot’ ji v zZadném
z kasacnich bodua neshledal divodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[34] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni

o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 24. cervence 2015

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





