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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. Z.,
zast. JUDr. Zdenkem Nezhybou, advokatem se sidlem Jaselska 1613, Hranice, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11.2008, ¢& j. KUOK 108127/2008, sp. zn. KUOK/96503/2008/OSI.-
P/770, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 10.
11. 2010, ¢ j. 58 A 8/2010 - 99,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacéni
stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Zdenka Nezhyby se urcuje castkou 5760 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznostl podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Kmjského soudu v Ostrave, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
vyse specifikovanému rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo v odvolacim fizeni z¢asti zménéno
rozhodnuti Méstského tfadu Hranice ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. OVV/76/08-35, zcasti bylo toto
rozhodnuti potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani
pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale
jen ,,zakon o pfestupcich®). Toho se dopustil tim, ze dne 29. 11. 2007 zpusobil $kodu na cizim
majetku kradezi, kdyz v prodejné OD Kaufland na Druzstevni ulici v Hranicich odcizl zbozi
(Playstation za 3999 K¢ a dvé hry na tuto herni konzoli po 499 K¢) v celkové cené 4997 K¢,
a to tak, ze s uvedenym zbozim ve svém batohu prosel bez zaplacen{ pfes pokladnu. Za to mu
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byla ulozena pokuta ve vysi 1900 K¢ a bylo mu uloZeno nahradit naklady spojené
s projednavanim pfestupku ve vysi 1000 K¢é. Zména provedena zalovanym spocivala toliko
v tom, ze do vyroku o sankci bylo vlozeno ustanoveni § 19 odst. 3 véta prvni zakona o
prestupcich, nebot” stézovatel byl v den spachani prestupku mladistvy. Zalovany rovnéz zptesnil
formulaci vyroku o nakladech fizeni.

O zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalovaného rozhodoval krajsky soud
opakované. Prvnim usnesenim ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 58 Ca 6/2009 - 28, ji odmit jako
opozdénou. Toto usneseni bylo zruseno rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.2.2010, ¢ j. 2 As 68/2009 - 64. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zaujal pravni
nazor, ze lhutu pro podani zaloby nelze pocitat od doruceni rozhodnuti stézovatelové zakonné
zastupkyni na adresu K. 54, nebot’ se nejednalo o adresu jejtho trvalého pobytu a ani nepozadala
spravni organ o dorucovani na tuto adresu. Pokud ji bylo soucasné doruc¢ovano i na adresu do P.,
kde byla hlasen k trvalému pobytu, nebylo mozno posoudit dobu doruceni z divodu nejasnosti
na dorucence. Krajskému soudu tak bylo uloZzeno odstranit pochybnost zpravou posty.

Krajsky soud v daliim fizeni vyzidal zpravu Ceské posty, s. p., ktera na zakladé evidence
sdélila, ze doporucend zasilka ¢. 9088, podaci posta Olomouc, adresovana ,,H. Z., B. 709/34, P.*
byla na uvedenou adresu dorucovana dne 18. 11. 2008. Ve zprave je dale uvedeno, ze se jedna o
adresu ohlasovny Magistratu mésta Pferova. Na této adrese byla zanechina vyzva s poucenim a
zasilka byla ulozena u posty Pferov 2. Na adresu ohlasovny byla pfedana rovnéz druha vyzva. Po
ulozni dobé byla zasilka dne 4. 12. 2008 vracena odesilateli jako nevyzvednutd. Nakonec je
uvedeno jméno dorucovatelky. Krajsky soud touto zpravou provedl dukaz pii jednani soudu dne
10. 11. 2010. Krajsky soud proto pocital dlozni lhutu od data 18. 11. 2008 a uzavfel, ze lhutu
k podani Zaloby je tieba poéitat ode dne 28. 11. 2008. Zalobu podanou dne 30. 1. 2009 shledal
opozdénou, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), odmitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s, tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Domniva se,
ze aC krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor vysloveny ve zruSujicim rozsudku
Nejvysstho spravnfho soudu, neni doplnéni fizeni zpravou posty dostatenym podkladem
pro zavér o opozdénosti zaloby. Zpravu nelze povazovat za vérohodnou, coz plyne ze samotné
skutecnosti, ze na obalce bylo uvedeno datum ulozeni dne 8. 11. 2008. Pokud posta takto
pochybila, mohla pochybit 1 jinak. Zasilka mohla nékam zapadnout, byt nékam zalozena
a dorucovatelka mohla pozdéji odhadem vyplnit datum neodpovidajici skute¢nosti. Mohlo tedy
dojit k pozdéjsimu dorucovani a zanechani vyzvy s poucenim o ulozeni zasilky. Ve zpravé posty
je tak spise uvedeno datum, kdy zasilka spravné méla byt dorucovana a nikoliv datum skute¢ného
ulozeni. Nebylo tak pfesvédcivé prokiazano odkdy bézela ulozni lhuta a kdy skoncila. S ohledem
na tyto pochybnosti mél krajsky soud vychazet pii pocitani lhuty ze dne, v némz stézovatelova
matka skutecné pfevzala rozhodnuti na adrese v K. Stézovatel je pfesvédcen, zeaniu né¢ho
nedoslo ke splnéni podminek nihradnfho doruceni, nebot’ v postovni vyzvé, ktera mu byla
zanechana na adrese v K. dne 18. 11. 2008, bylo uvedeno pouze pouceni o moznosti vyzvednuti
zasilky na posté, ale nikoliv uz pouceni o tom, ze se zasilka uplynutim lhuty povazuje za
dorucenou. Prevzal-li si sté¢Zzovatel osobn¢ zasilku 1. 12. 2008, nemohla byt jeho zaloba podana
dne 30. 1. 2008 oznacena za opozdénou. Z téchto divoda navrhuje zruseni napadeného usneseni
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznost vyjadfit se ke kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a stézovatel je zastoupen ustanovenym
advokatem. Duvodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Jedna se o opakovanou kasacni stiznost, a tudiz se Nejvyssi
spravni soud nejdfive zabyval tim, zda je pfipustna. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. totiz neni
pfipustna kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni
rozhodnuti bylo Nejvys$sim spravnim soudem zruseno; to neplati je-li namitano, Ze se soud nefidil
zavaznym pravaim nazorem. Je tomu tak proto, aby se Nejvyssi spravni soud nezabyval
opakované otazkou, k niz uz v dané véci pravni nazor zaujal. Sté¢Zovatel nenamita nerespektovani
zavazného pravniho nazoru. Jeho namitky sméfuji v prvé fadé proti vyhodnoceni dikazu, ktery
byl krajskym soudem proveden v dalsim fizeni po zruseni jeho pfedchoziho rozhodnutf; zde jde
o kasacni tvrzeni nové, Nejvyssim spravaim soudem nefesené. Stézovatel oviem soucasné tvrdi,
ze pii posuzovani vcéasnosti podani zaloby mélo byt vychazeno bud z data, kdy jeho matka
skutecné zasilku pfevzala na adrese v K., nebo mél byt vzat v avahu den, v némz skutecné
prevzal zasilku on sam.

Nejvyssi spravni soud jiz ve zrusujicdim rozsudku dostatecné vysvétll, ze v pifipade,
kdy byl tehdy nezletily stéZzovatel zastoupen svou matkou jako zdkonnou zastupkyni, ktera také
za n¢ho podala odvolani, byl spravni organ povinen podle § 32 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravn{ fad (dale jen ,,spravni fad®), dorucovat této zastupkyni. Tim vyloucil akceptaci doruceni
stézovateli, at’ uz fiktivniho ¢i skute¢ného. Vyloucil rovnéz aby za rozhodné doruceni byla
povazovana fikce doruceni matce na adresu v K. ¢. 54, nebot’ na této adrese nebyla hlasena
k trvalému pobytu, ani nepozadala o dorucovani na tuto adresu. V tomto rozsahu je tedy kasacni
stiznost nepfipustna.

Pokud jde o dorucovani odvolactho rozhodnuti, je tfeba ze spravniho spisu zopakovat,
ze zalovany své rozhodnuti dorucoval zastupkyni stézovatele na adresu K. 54, L. n. B. Vzhledem
k tomu, Ze nebyla na uvedené adrese zastizena, zasilka byla dne 18. 11. 2008 uloZena. Realné si ji
H. Z. vyzvedla dne 1. 12. 2008. Zalovany soucasné své rozhodnuti doruc¢oval stézovatelove
zastupkyni i na adresu P., B. 709/34, kde byla zasilka ulozena a pro nevyzvednut vricena zpét
zalovanému.

Podle § 20 odst. 1 spravntho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresn pro dormiovini
(§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikdni do mista podnikdni, nebo pri dorucovini
prostiednictvim verginé datové sité na jeji elektronickon adresw; [yzické 0s0bé Ie vsak dorndt, kdekoli bude
zastiZena. Pii stfetu dorucovani na dvé razné adresy je nutné pii pocitani lhut vychazet z fikce
doruceni na adrese trvalého bydlist¢ a nikoliv z pozdé¢jsiho faktického prevzet na adrese v K.

Pokud jde o dorucovani na adresu v P., Nejvyssi spravni soud v pfedchozim zrusujicim
rozsudku ovSem upozornil na nespravnost zaznamu na dorucence. Zasilka s rozhodnutim ze dne
14.11. 2008, podle podaciho razitka posty pfedana k doruceni rovnéz dne 14. 11. 2008, méla byt
podle zaznamu dorucovatelky dorucovama jiz dne 8. 11. 2008. Ulozil-li Nejvyssi spravni soud
tento rozpor odstranit zpravou posty, vyslovil tim, Ze jde o pochybnost, kterou takto odstranit
lze. Krajsky soud tento dukaz provedl Podle evidenc¢nich zaznamu posty bylo stézovatelce na
dané adrese dorucovano dne 18. 11. 2008. Soud vzal tento den za pocatek b¢hu lhity a okamzik
dorucent zasilky urcil v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu na den 28. 11. 2008.

Nejvyssi spravni soud vzal pii hodnoceni danych skute¢nost v tvahu i rozhodnut{ tohoto
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82 (dostupné na www.nssoud.cz), podle n¢hoz:
» (F)alobu ke odmitnout pro opogdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) 5. 1 5., je-li jisté, Se nastaly skutelnosti
rozhodné pro privni 2avér o gpogdénosti. Tak tomu nens, jsou-li skutelnosti tvrgené sicastnikem rizens, kiteré json
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v rozporu s obsabem spisu, na némg spoliva avér o gpodénosti Zaloby, moiné a pravdépodobné. “ Stézovatel
z chybného zaznamu na doruc¢ence dovozuje, Ze mohlo dojit i k chybam jinym a evidencni udaje
mohly byt doplnény zpétné a odhadem. Jedna se vsak pouze o ni¢im nepodlozenou spekulaci.
Neni davod pochybovat o spravnosti evidence posty za situace, kdy evidence odpovida
logickému c¢asovému prab¢hu dorucovani. Oznaceny den navazuje na dobu pfevzeti zasilky
postou a den dorucovani je shodny se dnem dorucovani ostatnich tif zasilek soucasné zalovanym
rozesflanych a dorucovanych jinymi postovnimi ufady (de o zasilky H. Z. ma adresu v K,
stézovateli na adresu v K. a Méstskému ufadu v Lipniku nad Becvou). Nejvyssi spravni soud tak
shodné s krajskym soudem povazuje zpravu posty za dostatecny dikaz o dobé dorucovani
zasilky. Ve prospéch stézovatele nelze niceho dovodit ani ze skutecnosti, ze adresa v Pferové je
adresou ohlasovny. Je sice logické, ze osoby s takovym trvalym pobytem na daném misté fakticky
nebydli, ovsem je jejich zdjmem, aby sledovali doru¢ovani na danou adresu, zejména za situace,
kdy vedou spravni fizeni, v némz nepozadali o dorucovani na jinou moznou adresu.

Zaloba odmitnuta krajskym soudem byla podana k postovni piepravé dne 30. 1. 2009.
Zalobu proti spravnimu rozhodnuti je vsak tfeba podat podle § 72 odst. 1 s. f. s. do dvou mésict
od jeho doruceni. V daném piipadé byla tato lhita piekrocena.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvodnou kasac¢ni namitku podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Krajsky soud nepochybil, pokud Zzalobu jako opozdénou podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitl.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta druha s. . s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. §60 odst. 1 s f.s. za pouziti
ust. § 120 s. . s., nebot’ ve véci uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
Stézovateli vsak byl pro kasacni fizeni ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipad¢ plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud
proto pfiznal ustanovenému advokatovi odménu za dva ukony pravni sluzby (doloZzena porada
s klientem a sepis kasacni stiznosti) ve vysi 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. ¢), k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], ndhradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokat dolozil, ze je platcem
dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o tuto dan a ¢inf celkem 5760 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravn{ moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





