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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
ABL Brozek Leo§ s.r.o., ICO 27162494, sidlem Chocenice 7, zastoupeny JUDr. Vaclavem
Lut'’chou, advokitem, sidlem niamésti Jiffho z Lobkovic 2406/9, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného  ze dne 2.ledna 2017 ¢.j. 418/2016-110-SDNA/3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. listopadu 2019
¢.j. 30 A 44/2017 - 129,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce provozuje silni¢ni motorovou nakladni dopravu. P¥i policejni kontrole jednoho
z jeho vozidel provedené dne 10. stpna 2014 v pozdnich vecernich hodinach bylo zjisténo,
ze fidi¢ mél na snimaci otacek kardanové hfidele vozidla umistény magnet, ktery tento snimac
vyfadil z ¢innosti, a digitdlni tachograf tedy zaznamenaval odpocinek i po dobu fizeni. Krajsky
ufad Jihomoravského kraje (dale jen ,,dopravni ufad®) proto se zalobcem zahajil spravni fizeni
a rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2014 ¢. j. JMK 100056/2014 zalobci ulozil pokutu ve vysi
149 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. h) zikona ¢. 111/1994 Sb.,
o silnicni doprave, ve znéni pozd¢jsich prfedpist, jehoz se zalobce dopustil tim, ze nezajistil,
aby jeho fidi¢ v dopravé provozované v ramci Evropské unie vedl fadné zaznam o dobé fizeni
vozidla, bezpecnostnich pfestavkach a tdaj o dobé odpocinku, jak mu uklada § 3 odst. 2 pism. a)
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zakona o silni¢ni dopravé. Ridi¢ totiz ovliviioval spravnou éinnost snimace impulsd KITAS
digitalnfho zaznamového zafizeni (tachografu) nakladniho vozidla s nivésem pomoci magnetu
tak, ze na kartu fidice byl zaznamenavan odpocinek v dobé, kdy fidi¢ prokazatelné fidil a byl
za ucelem provedeni kontroly zastaven policejni hlidkou. Pouzivani magnetu na tachografu
oznacil dopravn{ ufad za velmi zavazné poruseni zakona. Dale zduraznil, Ze pochybeni Zalobce
ma pfesah 1 do unijniho prava, pficemz clenské staty jsou povinny postithovat poruseni
povinnosti vyplyvajicich z unijnitho prava dostatecné efektivnimi sankcemi. Nutnost ulozZit pokutu
ve vysi, kterd bude citelnym zasahem do majetkové stéry zalobce, vyplyva téz z preventivniho
ucelu spravntho trestani. Dopravni ufad téz hodnotil, zda uloZzena pokuta nebude mit na zalobce
likvida¢ni dopad. Na zakladé téchto uvah dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi nedosahujici
ani 30 % zakonné sazby je ucinnou, pfiméfenou a odrazujici sankci za spravni delikt zalobce,
kterou dopravni urad uklada i v jinych obdobnych pfipadech.

[2] Zalovany rozhodnutim oznadenym v navét formulatné upravil vyrok rozhodnuti
dopravniho ufadu a snizil uloZzenou pokutu na 85 000 K¢, ve zbytku prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Nepfisvédcil namitkam zalobce, ze mél dopravni ufad pfi stanoveni vyse pokuty
piihlizet kjejim socidlnim dopadim (moznosti regresu zalobce vuéi jeho zaméstnanci
podle pracovnépravnich pfedpist) a ze v jinych zemich Evropské unie jsou za typové stejné
delikty uklidany mnohem niz$i pokuty. Zalovany neshledal relevantni ani namitku Zalobce,
ze k poruseni zakona doSlo v dusledku individualntho selhani fidice, ktery upfednostnil
svUj zajem stravit co nejvice casu s rodinou v rozporu s pokyny zalobce. Stejné jako dopravni
ufad oznacil zalovany manipulaci s tachografem za velmi zavazné poruseni zakona. Konstatoval
vsak, ze za obdobné jednani se vétsinou uklada pokuta kolem 85000 K¢, a proto pokutu
ulozenou zalobci snizil na tuto castku, ktera dle jeho nazoru pusobi preventivné i represivné
a s ohledem na vysledek hospodafeni Zalobce za rok 2015 (zisk ve vysi 4624 707 Kc)
pro n¢j neni likvida¢ni. Poukazal téz na moznost pozadat o rozlozeni pokuty do splatek
¢i o poseckani s jejim placenim podle § 156 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[3] Zalobce dne 26. ledna 2017 podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery véc postoupil mistné pifslusnému Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,,krajsky soud®), jenz zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11. dubna 2019 ¢. . 30 A 44/2017 - 63.
Prisvédcil Zalobci v tom, Zze by bylo vhodné, aby zalovany oznacil pfesnou cast vyroku
rozhodnuti dopravniho dfadu, do niz rozhodnutim o snizeni pokuty zasahl, v daném pfipadé
vsak pouhé konstatovani snizeni pokuty bez tohoto upifesnéni nezpusobilo nesrozumitelnost
rozhodnuti zalovaného, nebot’ dopravni ufad Zzalobci ulozil jedinou pokutu a bylo zfejmé,
ze se zména tyka pravé ji. Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze odivodnéni vyse pokuty
v rozhodnuti Zzalovaného odpovida pozadavkam vyplyvajicim ze zakona i z judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu. SniZzeni pokuty oproti prvostupniovému rozhodnuti zalovany odtvodnil
svou praxi v jinych obdobnych pfipadech. Konkretizoval je sice az v fizeni pfed krajskym
soudem, duvod pro snizeni pokuty je vSak zjeho rozhodnuti zfejmy, navic $lo o postup
ve prospéch zalobce. K pfiméfenosti ulozené pokuty krajsky soud pfipomnél, ze jde o otazku
spadajici do oblasti spravntho uvazeni, z jehoz mezi zalovany ulozenim pokuty nedosahujici ani
pétiny zakonem stanovené horni hranice nevybocil. Neslo ani o pokutu zjevné nepfiméfenou,
procez krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce na moderaci sankce.

[4] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. stpna 2019 ¢.j. 6 As 101/2019 - 28 zrusil
uvedeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Neshledal sice davodnou
argumentaci, kterou sté¢zovatel pfedestiel v kasacni stiznosti, avSak v ramci pfezkumu, ktery je
povinen provadét zufedni povinnosti, zjistil, Ze krajsky soud vrozporu se zavéry
usneseni rozsffeného  senatu  Nejvy$sitho  spravniho  soudu  ze dne 16. listopadu 2016
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¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, neptihlédl ke zméné pravai upravy po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti spocivajici ve snizeni zakonné sazby pokuty a v nabyti G¢innosti
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dile jen ,zakon
o odpovédnosti za pfestupky®), ktery do pravniho fadu zakotvil obecné libera¢ni davody
pro pfestupky pravnickych osob [coz zpochybniuje dosavadni pojeti absolutni odpovédnosti
dopravce za spravni delikt podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni doprave]. Tato pravni
uprava se pfitom z pohledu Nejvyssiho spravnitho soudu alespon v abstraktni roviné jevila
pro zalobce piiznivéjsi.

[5] Rozsudkem oznacenym v navetl krajsky soud zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného znovu
zamitl. Nejprve zopakoval zavéry z rozsudku ¢. j. 30 A 44/2017 - 63, které v kasa¢nim prezkumu
obstaly. Z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu pak dovodil, Ze povinnost spravnich souda
postupovat podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod je na misté zejména v situacich,
kdy se pozdéji zménil nahled na spolec¢enskou $kodlivost posuzovaného jednani a uréité jednani
jiz neni pfestupkem ¢i byl zrusen urcity druh sankce. Krajsky soud poukazal na to, ze s G¢innosti
od 4. fijna 2017 zakon o silnicnim provozu vyslovné stanovi, ze odpovédnosti za prestupek
podle § 35 odst. 2 pism. h) tohoto zakona se nelze zprostit. V dobé rozhodovani krajského soudu
tedy zakon vyslovné zaklada absolutni odpovédnost dopravee. Krajsky soud téz podotkl,
zeipokud by existoval prostor pro zvazeni liberace dopravce, Zalobcem uvadéné davody
by nepostacovaly. Z divodové zpriavy k zikonu ¢.304/2017 Sb. krajsky soud dovodil,
ze zakonodarce nadale hodnoti spole¢enskou skodlivost pfestupku spachaného zalobcem
jako zavaznou a horni hranici pokuty za tento pfestupek snizil zejména z technickych davodua
souvisejicich s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery umoziuje zvySovani horni
hranice v pfipadé spolecného fizeni o dvou a vice pfestupcich. Pokuta ulozena zalobci
se pohybuje pfi spodni hranici rozpéti i podle nové sazby (24,3 %), a podle nazoru krajského
soudu tak neni davod rozhodnuti zalovaného rusit. Krajsky soud pokutu ulozenou ve spodni
¢tvrtiné zakonného rozpéti nevyhodnotil ani jako zjevné nepfiméfenou, a proto nevyhovél
navrhu zalobce na jeji moderaci.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] Zalobce (ddle té7 ,stézovatel®) podal i proti druhému rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, Zze krajsky soud mél posoudit, zda v piipadé stéZzovatele nebyly naplnény
davody pro liberaci. Zopakoval, Zze veskerou dopravu organizuje tak, aby jeho zaméstnanci
na pozicich fidica nebyli nuceni pfi dodrzovani pauz zkreslovat udaje o jizdach a prestavkach,
planuje trasy v souladu s predpisy CESMAD BOHEMIA (SdruZeni automobilovych dopravei)
a tak, aby jeho fidici byli motivovani harmonogramy dodrzovat. Stézovatel zduraznil, Ze v daném
piipad¢ se jednalo o selhani fidice jako jednotlivce, ktery upfednostnil své zajmy, a stézovatel
by nem¢l byt za takovy exces sankcionovan vic nez v nepatrné mife.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v dobé jeho rozhodovani zikon
o silni¢ni dopravé neobsahoval zadné libera¢ni divody, zakon o odpovédnosti za prestupky nebyl
ucinny a zalovany postupoval podle ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu,
ktera pojimala odpovédnost dopravece objektivné. Ani Ustavni soud tuto pravni dpravu
nepovazoval za protidstavni. Ustanoveni § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky sice obecné
umoznuje zprostit se odpovédnosti za pfestupek, dne 4. ffjna 2017 vsak nabyla ucinnosti novela
zakona o silni¢ni doprave, ktera zakotvila absolutni odpovédnost dopravee. Tato specialni tprava
ma pfed zdkonem o pfestupcich pfednost. V obdobi mezi nabytim ucinnosti zakona
o odpovédnosti za pfestupky a uvedenou novelou zikona o silniéni dopravé by bylo nutné
moznost liberace zvazovat, v tomto obdobi vSak bylo rozhodnuti Zalovaného pravomocné.



6 As 266/2019

Dle nazoru zalovaného nebyl ani krajsky soud povinen upravu uc¢innou v tomto obdobi
aplikovat. Duvody, které dle nazoru stézovatele mély vést k zaniku jeho odpovédnosti
za pfestupek, zalovany nepovazuje za vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno povazovat.

[8] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni Zzalovaného stézovateli na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[10]  Ke spachani posuzovaného spravniho deliktu doslo a zalovany o ném rozhodoval v dobé¢,
kdy bylo mozné ulozit pokutu ai do vyse 500 000 K& dopravei, ktery v rozporu s § 3 odst. 2 nebo 3
nebo s § 27 nezajisti, aby v kagdém vozidle byl zdaznam o dobé rizeni vozgidla, bexpecnostnich prestivkdch a dobé
odpolinkn nebo nezajisti jeho radné vedent, pokud je povinen jej vést, nebo tento zaznam neuschova po stanovenou
dobu [§ 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni acinném do 3. ffjna 2017]. Podle § 3
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni doprave, na ktery citované ustanoveni (také) odkazuje,
je tuzemsky dopravce provozujici silniéni dopravu velkymi vozidly povinen zajistit, aby 7idic radné
ved| zdaznam o dobé rizeni vozidla, begpecnostnich prestavkdch a dobé odpolinkn podle tohoto ikona, primo
pousitelnébo predpisn Evropské unie nebo mezindrodni smlonvy, kterou je Ceska republika vizdna a kieri byla
vybldsena ve Sbirce zakonii nebo Sbirce mezindrodnich smiup. Pravé tuto povinnost zalobce porusil,
nebot’ jeden zjeho fidicd ovliviioval tachograf magnetem. V dobé rozhodovani Zalovaného
vykladal Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni tak, ze odpovédnost dopravce za uvedeny spravni
delikt je (absolutni) odpovédnost za vysledek bez moznosti liberace (srov. pfedevsim rozsudek
ze dne 24. ledna 2008 ¢. j. 9 As 36/2004 - 59, ¢. 1533/2008 Sb. NSS).

[11]  Dne 1. ¢ervence 2017, tedy az po vydani rozhodnuti zalovaného (2. ledna 2017),
resp. v prub¢hu zalobniho fizeni, nabyl pravni Gcinnosti zakon o odpovédnosti za pfestupky,
ktery v §21 nové zavedl obecné libera¢ni duvody pro veskeré prestupky (podle diivéjsi
terminologie spravni delikty) pravnickych osob.

[12]  Dne 4. fijna 2017 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 304/2017 Sb., ktery jednak snizil horni hranici
pokuty, kterou lze ulozit za poruseni povinnosti stanovené v § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé, na 350 000 K¢ [§ 35 odst. 6 pism. b) ve spojeni s odst. 2 zakona o silnicni dopravé
v nyni ucinném znéni], jednak do n¢j zakomponoval novy § 36 odst. 3, podle n¢hoz se pravnicka
osoba nemuze odpovédnosti za piestupek podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni doprave
zprostit.

[13]  Krajsky soud se citovanou pravni upravou v souladu s pokyny Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ¢.j. 6 As 101/2019 - 28) zabyval a dovodil z ni, ze v dob¢ jeho rozhodovani
wXdkon vislovné zaklidd absolutni odpovédnost dopravce, ktery se dopusti nyni veseného spravnibo deliktn
(prestupkn) a tato zvlastni uprava, ucinna od 4. ffjna 2017, vylucuje aplikaci obecného ustanoveni
§ 21 zakona o pfestupcich (body 37 a 41 napadeného rozsudku). Tento zavér vsak Nejvyssi
spravni soud mus{ upfesnit. Krajsky soud dospél ke spravnému zaveru, ze zvlastni uprava zakona
o silni¢ni dopravé vylucuje aplikaci obecného pravidla zakotveného v zakoné o pfestupcich (plati
zde interpretacni zasada pfednosti zakona specialntho oproti obecnému, /lex specialis derogat legi
generali). Krajsky soud vsak dostatecné nezohlednil, ze podle § 2 odst. 5 zakona o odpovédnosti
za pfestupky se pfi pozdéjsich zménach zakona, ktery je ucinny pfi dokonceni jednani, kterym je
pfestupek spachan, pouzije zakona nejmirnéjsiho. To znamena, ze pii n¢kolikeré zméné pravni

Vv,

nikoli jen znén{ zdkona ucinna v dobé¢ spachani prestupku a v dobé rozhodovani soudu
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¢i spravnfho  organu, ale 1 vsechna znéni, ktera byla piipadné ucinnda v mezidobi
(srov. BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUHA, P., RIGEL, F., a STASTNY, V.
Zikon o odpovédnosti za prestupky a 1izeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Cit.
dle ASPI, § 2). Stejny princip se uplatni i v oblasti soudniho trestani (srov. § 2 odst. 3 zakona
& 40/2009 Sb., trestni zikonik, a DRASTIK, A., FREMR, R., a kol. Trestni gdkonik. Komentdir:
Praha: Wolters Kluwer, 2015. Cit dle ASPI, § 2).

[14] Krajsky soud tedy vbodé 41 svého rozsudku spravné konstatoval, ze v dobé
od 1. Cervence 2017 do 3. #5jna 2017, neg bylo do zakona o silnicni dopravé vilenéno ustanoveni § 36 odst. 3
0 absolutni odpovédnosti dopravee za vytikané jedndni, bylo Ize uvagovat o moznosti liberace, nicméné prave
proto, ze vobdobi mezi spachianim deliktu, ktery je stézovateli kladen na vinu,
a jeho rozhodovanim byla Gc¢inna uprava, ktera liberaci z odpovédnosti za pfestupek podle § 35
odst. 2 pism. h) pfipoustéla, mél ji na piipad aplikovat jako nejpiiznivéjsi moznou (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravatho soudu  ze dne 23. stpna 2018 ¢.§. 9 As 165/2017 - 45, podle néhoz
se absolutni odpovédnost v soucasné dobé muze vyskytnout pouze tehdy, pokud by byl vyloucen
obecny libera¢ni davod uvedeny v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky).

[15]  Presto neni nutné rozsudek krajského soudu pro uvedenou nepfesnost v argumentaci
rudit. Krajsky soud se totiz obsahové moznosti liberace k namitce stézovatele zabyval.
Konstatoval, ze i pokud by existoval prostor pro posouzeni liberace stézovatele, ,,zmiriované divody
(planovini trasy zoblediujici povinnon dobu odpoiinku, podpora rodinného Fivota iidichi apod.) by |...]
nepostalovaly (bod 37 napadeného rozsudku). S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud
souhlasi. Podle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky pravnickd osoba za prestupek
neodpovidd, jestlige prokdze, e vynalogila veskeré isili, které bylo mogno pogadovat, aby prestupkn zabrdnila.
Aplikace tohoto ustanoveni vyzaduje, aby pachatel pfestupku provedl technicky mozna opatfeni
zpusobila ucinné zabranit porusovani zakona (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. zati 2014 ¢.j. 4 As 123/2014 - 33, ¢ 3139/2015 Sb. NSS).  V kontextu projednivaného
pifipadu si lze teoreticky pfedstavit napfiklad pravidelné prohlidky snimact otacek a tachograft
namontovanych v nakladnich automobilech, namatkové kontroly fidic¢t, zda dodrzuji stanoveny
harmonogram jizdy, a podobné. Stézovatel vSak duvod pro liberaci spatfoval v tom, ze planuje
trasy v souladu s pfedpisy a nenuti své zaméstnance zkreslovat udaje o jizdach a pfestavkach.
Tyto okolnosti samy o sob¢ nepostacuji, nebot’ jde jen o plnéni povinnosti, kterou stézovateli
uklada zakon [§ 3 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢cni dopravé] a kterda rozhodné nezahrnuje
veskera myslitelna (a proveditelna) opatfeni, kterd maze dopravee ucinit, aby zabranil zkreslovan{
zaznamu o dob¢ fizeni vozidla, bezpec¢nostnich pifestavkach a dob¢ odpocinku ze strany fidica.
Z tohoto davodu je také zfejmé, ze by stézovatelem navrhované duakazy k prokazani
jeho pausalnich tvrzeni byly nadbytec¢né, nelze proto krajskému soudu vytykat, ze je neproved]
(byt’ tak ucinil z jiného davodu).

[16]  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze 1 pfes snizeni horni hranice pokuty, kterou lze
za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. h) zdkona o silni¢ni doprave ulozit, je pokuta ve vysi
85 000 K¢, kterou zalovany ulozil stézovateli v posuzovaném piipadé, zakonna i1 pfiméfena
(pfesnéji, ze neni zcela zjevné nepfiméfend). I s timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Ukladani pokuty v ramci zakonem stanovené sazby podléha spravnimu uvazeni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2005 €. . 8 As 5/2005 - 53,
¢. 1062/2007 Sb. NSS, ¢ bod 211 rozsudku ze dne 31. bfezna 2010 ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541,
¢. 2119/2010 Sb. NSS). Pokud spravni orgin nevybodi zmezi sprivniho uvdzeni nebo je
nezneuzije [stov. § 78 odst. 1 véta druha zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s.f.  s5.) a rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. kvétna 2016
¢.j. 5 As 155/2015 - 35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS] a svou uvahu nélezit¢ odavodni (coz zalovany
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v projednavané véci ucinil, jak vyplyva jiz z rozsudku ¢&.j. 6 As 101/2019 - 28, bod 10), nelze
rozhodnuti o ulozeni pokuty zrusit pro nezakonnost.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, Zze v ramci rozhodovani o uplatnéni modera¢niho
opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. soud ,,zkoumd, da nedoslo k excesu pri individunalizaci trestu,
tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim Ronkrétnibo pripadn a da byl v ramei Zdikonné trestni
sankce vybrin pro pachatele takovy drub trestu a v té vymeére, kterd splni icel trestu a neni gjevné neprimérend
(rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 30. zaff 2010 ¢.j. 7 As 71/2010 - 97,
¢. 2209/2011 Sb. NSS). Smyslem a ucelem moderace ptitom ,,neni hleddni ,idedini‘ vyse sankce sonden:
misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Fe by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi
a odpovidajici i viem dsaddm pro jeji nkladdani a obledinjici kritéria potrebnd pro jeji individualizaci, Zjevné
neodpovidala obecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinost sankce’ (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. dubna 2012 ¢.. 7 As 22/2012 - 23, ¢.2672/2012 Sb. NSS). V ramci kasaé¢niho
pfezkumu rozsudku, v némz krajsky soud zvazoval moderaci sankce, Nejvyssi spravni soud
pak hodnoti ,jen to, zda prvoinstanini sond neprekrolil dakonem stanovené meze tohoto uvigeni, nevybocil
g nich nebo volné nvageni neznenzil, & zda je jebo tivaba pregkoumatelnd a logicky nerogpornd™ (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. tnora 2013 ¢.j. 2 As 130/2012 - 20). Pfezkum uvéazeni
soudu je tedy vijistém smyslu podobny jako pfezkum spravniho uvazeni. Krajsky soud
nepovazoval pokutu ulozenou vnecelé Cctvrtiné zakonného rozmezi za zcela zjevné
nepfiméfenou, pficemz Nejvyssi spravni soud se s jeho zavérem ztotozfiuje a v podrobnostech
odkazuje pfedevsim na bod 43 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud vyjadfil dvahy,
které ho k jeho zavéru vedly. Argument, Ze se jednalo o selhani fidice — jednotlivce, nemuze zavér
o zakonnosti a pfiméfenosti pokuty ulozené stézovateli zvratit, nebot’ prestupek (spravni delikt)
zalobce spocival pravé v tom, ze tomuto selhani nezabranil. Nejvyssi spravni soud téz pfipomina,
ze zalovany stanovil vysi pokuty s ohledem na obdobné pfipady (coz je spravny postup — srov.
bod 11 rozsudku ¢. j. 6 As 101/2019 - 28) a stézovatel ani v fizeni pfed krajskym soudem neuvedl
zadny davod, proc by se v jeho pfipadech neméla zavedena praxe uplatnit.

[18]  StéZovatel v kasacéni stiznosti krajskému soudu vytykal pfedevsim to, ze nerespektoval
zavazny pravai nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 101/2019 - 28.
Stézovatel vsak nosné duvody tohoto rozsudku ponckud dezinterpretuje. Nejvyssi spravni soud
totiz v prvnim kole pfezkumu nevyslovil zavazny nazor na to, zda se stézovatel mohl
liberovat z odpovédnosti za prestupek (spravni delikt) podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona
o silnicni dopravé ¢i zda pokuta ve vysi 85 000 K¢ obstoji 1 v kontextu sazby podle zakona
ucinného v dobé rozhodovani krajskému soudu. Pouze dal krajskému soudu pokyn,
aby se témito skutecnostmi zabyval, nebot’ to okolnosti pfipadu a pravni uprava vyzadovaly.
Krajsky soud tak ucinil, pficemz jeho zavéry po upfesnéni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
obstaly. Nutno podotknout, ze stézovatel proti zavéram krajského soudu nepostavil prakticky
zadnou argumentaci kromé obecné vyjadfeného nesouhlasu. Nejvyssi spravanl soud
vs$ak dlouhodobé¢ judikuje, ze ,,spravni soudnictvi je ovldddano dsadon dispozicni a koncentracni; od Zalobce,
ktery vymezuje branice soudnibo prezkummn, se tedy opravnéné ddd procesni Zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. |...] mira precizace
Salobnich bodii do nacné miry urinje i to, jaké privni ochrany se Zalobei u soudu dostane. Cim je Salobni bod —
byt’ i vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéii k némn miige spravni sound piistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby sond 3a alobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral 2 reality skutecnosti, které alobu
podpornji  (rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. srpna 2010
¢.j.4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS), coz plati stejnou mérou i pro formulaci kasaéni
stiznosti (srov. naptiklad rozsudek ze dne 27. listopadu 2019 ¢.j. 6 As 137/2019 - 55).
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IV. Zavér a naklady fizeni
[19]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodi neshledal kasacni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. 1. 5.). Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojenis § 120 s. . s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny dspéch, nevznikly mu vsak Zzadné naklady nad ramec
obvyklé afedni ¢innosti, a nahrada nakladu fizeni se mu tudiZ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





