Cislo jednaci: 10A 135/2019 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: planetlink k.s., ICO: 261 87 833
sidlem Na Ofechovce 184/16, 162 00 Praha 6
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110, 01 Praha 1

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MHMP 1131744 /2019 z 13. 6. 2019

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobkynino odvolani a potvrdil rozhodnuti

zivnostenského odboru Utadu méstské ¢asti Prahy 6 (ddle ,,ufad méstské &asti®) ¢. j. MCPG

105623/2019 z 14. 3. 2019, jimz byla zalobkyni ulozena thrnni pokuta 5000 K¢ za tyto

prestupky:

1) Podle § 62 odst. 1 pism. €) bodu 2 zikona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale
»Zzivnostensky zakon®), jejz se dopustila tim, Zze v rozporu s § 17 odst. 3 téhoz zakona
neoznamila pfedem ukonceni provozovani zivnosti v provozovné na adrese 17. listopadu
216, 530 02 Pardubice — Zelené Pfedmésti, pro pfedmét podnikani ,,cinnost ucetnich
poradcu, vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence®, k némuz doslo k 31. 7. 2016.
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2) Podle § 62 odst. 1 pism. t) zivhostenského zakona, jejz se dopustila tim, Zze v rozporu s § 31
odst. 16 téhoz zakona pfi ukonceni uvedené ¢innosti ve jmenované provozovné nejpozdéji
k 31. 7. 2016 neoznamila zivnostenskému ufadu adresu mista, kde lze vypofadat pfipadné
zavazky.

Zalovanjf naznal, ze zalobkyné popsanym jednanim zpusobila, ze v Zzivnostenském rejstiiku
nebyly zapsany udaje, které tfeti osoby (zakaznici, podnikatelé i spravni organy) opravnéné
ocekavaji, a mimo jiné tak znemoznila spotfebitelim pifpadny aktualni kontakt pro vypofradani
zavazka. Kjediné odvolaci ndmitce — upozoriujici na mistni nepiislusnost obou spravnich
organd — zalovany uvedl, Ze mistni pfislusnost se uréuje podle § 62 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o pfestupcich®). Jelikoz u
distancnich deliktd nelze urcit misto, kde byly spachani (odstavec 1), a mistni pfislusnost nelze
urcit ani podle Zalobkynina sidla, vykonu ¢innosti nebo majetku (odstavec 3), odvijela se od toho,
v obvodu kterého spravntho organu vysel pfrestupek najevo (odstavec 4). Tim mistem byl obvod
ufadu meéstské casti u prestupku 2) a obvod Magistratu mésta Pardubic u pfestupku 1). Mistné
piislusné tak byly oba spravni organy, tedy i ufad méstské casti, proto spravni fizeni zadnou
vadou netrpi.

II. Argumentace ucastniku fizeni

Zalobkyné v 7alobé namitla, Ze spravnim organem mistné piislusnym k projednani véci v prvnim
stupni byl Magistrat mésta Pardubic, jehoZ pracovnice prestupek 1) také zjistily. Zalobkyné
uvedla, Ze pro urceni mistni pfislusnosti je tfeba uzit zakon o pfestupcich, a nazor zalovaného, ze
ji nelze urcit na zakladé mista spachani pfestupku, oznacila za nezakonny.

Kromé toho zalobkyné podotkla, ze méla v inkriminované dobé odstépny zavod v Pardubicich,
jenz nasledné piesunul své sidlo do Cerné u Bohdance. Tato skute¢nost spolu se sidlem
komanditni spolecnosti je vefejné¢ znamy a pfistupny ddaj, nemohlo tedy dojit k
neinformovanosti klientd. Poruseni povinnosti zivnostenského zakona bylo ryze formalnim
pochybenim, jez nemohlo mit na klienty zadného negativaiho dopadu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze Zaloba obsahuje jediny zalobni bod, tvrzeni o mistni
nepifslusnosti spravnich organud, s nimz se jiz dostatecné vypoifadal v napadeném rozhodnuti.
Tuto svou argumentaci nasledné bez vétsich uprav zopakoval.

II1. Posouzeni véci

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je piipustna, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zaklad¢ podané Zaloby v mezich zalobnich
bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.°)], vcetné
fizeni pfedchazejictho jeho vydani, a nezjistil pfi tom zadnou vadu, kniz by byl povinen
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Pii jednani konaném 2. 12. 2021 ucastnici zopakovali argumenty uvedené v dosavadnich
procesnich podanich a setrvali na svych navrzich.

Jadro sporu mezi ucastniky fizeni spoc¢iva v urceni, ktery spravni organ byl mistné piislusny
k projednani zalobkyninych pfestupku.

Zivnostensky zakon v § 71 odst. 2 véte druhé stanovi, ze v fizeni o pfestupcich se mistni
piislusnost zivnostenského ufadu, jenz je k jejich projednani vécné pfislusny, urcuje podle zakona
o pfestupcich.

Podle § 62 zakona o pfestupcich k fizeni je mistné¢ pfislusny spravni organ, v jehoz spravnim

obvodu byl pfestupek spachan (odstavec 1). Nelze-li mistni pifslusnost spravniho organu urcit
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podle odstavce 1 a podeziely z prestupku je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, ktera
mé na tzemi Ceské republiky své sidlo, nebo zde vykonava svoji ¢innost, nebo zde ma svij
nemovity majetek, je k fizen{ mistné piislusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu podezfely
z pfestupku ma nebo naposledy mél sidlo, vykonava nebo vykonaval svoji ¢innost, nebo ma nebo
mél svij nemovity majetek (odstavec 3). Nelze-li mistni piislusnost spravniho organu urcit
podle pfedchozich odstavect nebo je-li mistné pfislusnych vice spravnich organt, provede fizeni
spravni organ, v jehoz spravnim obvodu vysel pfestupek nejdfive najevo (odstavec 4).

U tak zvanych distanc¢nich deliktt, tedy deliktd spachanych na dalku, mezi néz se fadi oba
zalobkyniny pfestupky, se pravni nauka i praxe obecné shoduji na tom, ze mistem jejich spachani
je jak misto, kde se pachatel dopustil jednani napliujictho objektivni stranku deliktu, tak misto,
kde nastal nebo mél nastat nasledek tohoto jednani. V tomto ohledu lze analogicky aplikovat
judikaturu trestnich soudu k obdobné koncipovanému § 18 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
[srov. Bohadlo, D. — Broz, J. — Kadecka, S. et al. Zdkon o odpovédnosti a prestupky a rizent o nich.
Komentdr: Wolters Kluwer (CR), Praha 2018, komentaf k § 62].

Nicméné projednavana véc je specificka tim, Ze oba pfestupky maji omisivni povahy, coz
znamena, ze kjejich spachani doslo Zalobkyninym nekonanim. Pravni nauka i1 praxe rozliSuje
omisivni delikty nepravé, jez lze spachat konanim i nekonanim, a omisivn{ delikty pravé, u nichz
je nekonani znakem skutkové podstaty deliktu (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Td 40/2012
z 9. 8. 2012). Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti vylozil, ze zatimco u nepravého omisivniho
deliktu je mistem spachani deliktu misto, kde doslo nebo mélo dojit ke skodlivému nasledku, a
uvedl pfiklad sidla pfislusného finanéniho ufadu pii zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby (at’ uz danové pfiznani bylo podano chybné nebo vibec), tak u pravého omisivniho
deliktu muze byt mistem spachani navic také misto, kde se v dobé spachani deliktu nachazel
pachatel.

Oba zalobkyniny pfestupky byly svou povahou pravé omisivni delikty, jelikoz nekonani bylo
piimo znakem skutkovych podstat: podnikatel se muze dopustit prestupku podle § 62 odst. 1
pism. e) bodu 2 Zivnostenského zakona vyhradné tim, Zze neoznami pfedem zahijeni nebo
ukonceni provozovani zivnosti v provozovné, a prestupku podle § 62 odst. 1 pism. t) téhoz
zakona vyhradné tim, ze neoznami pfi ukonceni ¢innosti v provozovné zivnostenskému ufadu
adresu mista, kde lze vyporadat ptipadné zavazky.

Misto spachani obou pfestupkt lze tedy principialné urcit jednak na zakladé mista, kde se
zalobkyné v dobé¢ jejich spachani nachazela. Za takové misto se povazuje u fyzické osoby misto
jejitho pobytu (na ptiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Td 48/2017 2 1. 11. 2017), u
pravnické osoby pak analogicky misto jejtho sidla. Druhou moznosti je uréit misto spachani
pfestupkt podle mista, kde doslo nebo mélo dojit ke Skodlivému nasledku; tim by bylo v souladu
s citovanou judikaturou sidlo pfisluiného Zivnostenského diadu. Zivnostensky zakon oviem v §
71 odst. 1 stanovi, ze ,,[ploddni podle tohoto dkona Ize uiinit n kteréhokoliv obecnibo Fivnostenského diradn.
K postupu podle toboto zikona je prislusny obecni Zivnostensky iirad, kterémn bylo podani doruleno jako
pronimn.* Jelikoz na zakladé tohoto ustanoveni by byly mistné pfislusné k projednani prestupki
viechny Zivnostenské ufady v Ceské republice, je tieba pouzit jako rozhodné kritérium pro uréeni
mista spachani pfestupku zalobkynino sidlo v dob¢ jejich spachani.

Oba pfestupky byly spachany okamzikem, kdy Zalobkyné nesplnila svou ziakonnou oznamovaci
povinnost. K tomu doslo v obou piipadech nejpozdéji 31. 7. 2016, kdy zalobkyné ukoncila vykon
zivnosti v provozovné na adrese 17. listopadu 216, Pardubice, nebot’ k tomuto dni skoncila
najemni smlouva k danym prostoram. Spravni organy vysly z toho, Ze zalobkyné v této dobé
sidlila na adrese zapsané jako jeji sidlo ve vefejném rejstitku (Na Ofechovce 184/16, 162 00
Praha 6). Zalobkyné tuto skute¢nost ve spravnim ani soudnim fizeni nezpochybnila, proto soud
seznal, Ze mistem spachani obou piestupki byl obvod pusobnosti Uadu méstské ¢asti Praha 6.
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Soud obecné piisvédcuje zalobkyni v tom, ze mistné piislusny organ bylo mozno urcit dle § 62
odst. 1 zakona o pfestupcich. Svij nazor, ze timto organem mél byt Magistrat mésta Pardubic,
v$ak zalobkyné neopfela o Zadné relevantni argumenty, a soud se s jejim nazorem ze shora
popsanych divodi neztotoznil. Zalovany dospél k zavéru, Ze organem vécné a mistné piislugnym
k projednani Zalobkyninych pfestupki byl v prvnim stupni Utad méstské ¢asti Praha 6. Soud se
plné neztotoznil s Gvahami, o néz zalovany tento svij zavér opfel, nebot’ mistné pfislusny spravni
organ bylo mozné podle nazoru soudu ur¢it jiz dle kritéria obsazeného v § 62 odst. 1 zakona o
pfestupcich. Samotny zavér zalovaného je vSak spravny a souladny se zakonem.

Na okraj soud poznamenava, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ nebylo podle nazoru
zalovaného mozné urcit mistni pfislusnost podle Zalobkynina sidla ve smyslu § 62 odst. 3 zakona
o pfestupcich, pokud mél zalovany (mylné) za to, ze mistni pfislusnost nelze urcit dle odstavce 1
tohoto ustanoveni, a pro¢ ji namisto toho urcil podle kritéria obsazeného v odstavci 4. Ani tato
nejasnost ovéem nema vliv na spravnost zavéru zalovaného.

Nad ramec nezbytného odivodnéni soud dodava, ze ani pfipadné uloZeni pokuty mistné
nepifslusnym spravnim organem nema bez dalstho za nasledek nezakonnost rozhodnuti. NSS to
ve vztahu ke spravnimu trestani konstatoval jiz v rozsudku €. j. 2 Afs 159/2006-138 z 24. 6. 2008
s oduvodnénim, ze v takovém ptipadé e rozhodovino organem vécné prislusnym a tedy odborné i jinak
vybavenym k posouzeni urcité otazRy. Jak spravné uvddi ve svém rosudkn meéstsky soud, takové pochybeni nijak
nezasahne do verejmych subjektivnich priv adresata tohoto aktu, nebot’ pro jeho pravni sféru neni viibec podstatné,
zda bylo rozhodnuti vyddno mistné prislusnym organem ¢i nikoli. Rogdéleni véené piislusnych spravnich orgdni
k rozhodovani podle mistni prislusnosti ma toti za cil jediné, a to primérené rozloit uriiton agendu mezi vice
spravnich orgdnii podle urcitého sizemmnibo klice a ejména ,3pristupnit’ spravni organ ricastniksim prislusnych
spravnich 1izent, tedy gajistit rychlost a hospodarnost 1izeni* (Z novéjsich rozhodnuti na piiklad rozsudek
NSS & j. 6 Afs 36/2017-25 z 26. 4. 2017). Zalobkyné¢ ostatné neuvedla Zadnou konkrétni
okolnost, z niz by bylo mozno dovodit zkriceni jejich prav v duasledku rozhodnuti mistné
nepifslusnym spravnim organem, a proto by ani takové pfipadné pochybeni (k némuz ovéem dle
nazoru soudu nedoslo) nepfedstavovalo divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud dale na rozdil od Zalovaného shledal, Ze zaloba obsahuje jesté¢ druhy zalobni bod, ackoli
strucny a nezasazeny do kontextu zbytku podani. Zalobkyné¢ totiz namita, ze svym jednanim
porusila zivnostensky zakon toliko formalné a do prav svych klienta fakticky nijak nezasahla.

K problematice hodnoceni materialnfho znaku v rozhodnuti o pfestupu soud predesila, Ze
pfestupkem muze byt i takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zajem spolec¢nosti
pouze v mife nepatrné, ¢imz se odlisuje od jednani hodnoceného jako trestny c¢in, jehoz mira
skodlivosti musi byt vyssi nez nepatrna (usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 2 As 34/2006-73
z 15. 1. 2008). Zasadné pfitom plati, Ze jednani naplnujici znaky skutkové podstaty dosahuje
potfebné miry spolecenské skodlivosti bez dalstho: ,,I.ze fedy obecné vychazet 3 toho, e jedndini, jehog
Jformalni gnaky jsou oznaceny zakonem a prestupek, naplinje v béiné se vyskytujicich pripadech materialni
gnak prestupkn, nebot’ porusuje i obroZuje uriity djem spolecnosti. Z tohoto dvérn vsak nelze dovodit, e by
k naplnéni materialnibo naku skutkové podstaty prestupkn doslo v3dy, kdyg je napinén formdini znak
prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jeg naplni formailni naky
skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi viznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl
porusen nebo obrogen pravem chrinény djem spoleinosti, nedojde k naplnéni materidalniho naku prestupku a
takové jedndni potom nemiige byt oznaleno za prestupek. (Rozsudek NSS €. j. 5 As 104/2008-45 z 14.
12. 2009, z novéjsich rozsudky téhoz soudu €. j. 2 As 23/2018 — 29 2 23. 7. 2019 nebo ¢. j. 4 As
87/2021-39 z 23. 9. 2021).

Z4dné vjznamné okolnosti, které by vyloucily ohroZeni pravem chranéného zajmu spole¢nosti
zalobkyninym jednanim, soud v jejich tvrzenich nezjistil.

Zalobkyné argumentuje tim, Ze piesun sidla jejtho od$tépného zavodu z adresy 17. listopadu 216
v Pardubicich do Cerné u Bohdance byl ,vefejné znam®. Jak spravn¢ podotkl Zalovany,
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projednavana véc se zalobkynina odstépného zavodu nijak netyka; jde v ni vyluéné o jeho
byvalou provozovnu na uvedené adrese. L.ze nicméné dovodit, ze pfesun sidla odstépného
zavodu probé¢hl zaroven s uzavienim provozovny na téze adrese (stalo se tak téhoz dne), a Ze
pravé k tomuto Zalobkynina argumentace sméfuje. Zalobkyné viak své tvrzeni o ,vefejné
znamosti“ popsané zmeény nijak podrobnéji nerozvedla a nenavrhla zadné dukazy kjeho
prokazani, soud k nému proto nepfihlédl. Pro dokresleni soud podotyka, ze také zména sidla
zalobkynina odstépného zavodu byla zapsana ve vefejném rejstitku az k 28. 7. 2017, tedy vice nez
rok poté, co se zalobkyné dopustila obou prestupki.

Absenci spolecenské skodlivosti zalobkynina jednani neodtvodfiuje ani skute¢nost, ze ve
vefejném rejstiiku bylo po ukonceni provozovani zivnosti v dotéené provozovné nadale zapsano
jeji sidlo, kam se se podle jejich predstav pravdépodobné mohli jeji zakaznici a obchodni partnefi
v pifpadé potieby obratit. Povaha téchto institutd je vSak odlisna. Provozovnou se rozumi
prostor, v némz je zivnost fakticky provozovana a ktery slouzi k prodeji zbozi nebo poskytovani
sluzeb (§ 17 odst. 1 zivnostenského zakona). Naproti tomu sidlo pravnické osoby je pfedevsim
adresa zapsana ve vefejném rejstitku (§ 136 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), jelikoz
ceska pravni dprava je postavena na formalnim (rejstiikovém) pojeti sidla, na rozdil od
materialnitho pojeti, podle néjz je sidlem misto, kde osoba skute¢né sidli [évestka, J. — Dvorik, J.
— Fiala, |. Obéansky zikonik. Komentir. Svazek I (§ 1-645, obecnd &st). Wolters Kluwer (CR), Praha
2018, komentaf k § 136]. Obcansky zakonik mezi formalnim a materidlnim sidlem rozlisuje (srov.
jeho § 137), a sidlo zapsané ve vefejném rejstitku tedy nemusi byt mistem, kde pravnicka osoba
skutecné sidli. Tim méné se l1ze spolehnout na to, ze pravnicka osoba v misté svého formalnfho
sidla vykonava zivnost v rozsahu, jenz by umoznoval vypofadani piipadnych zavazki jejich
smluvnich partnert, jak vyzaduje zivnostensky zakon; k tomu tcelu slouzi pravé provozovna.

Sidlo pravnické osoby zapsané ve vefejném rejstifku proto nemuze plné nahradit jeji provozovnu,
a tato okolnost nezbavuje zalobkynino jednani jeho spolec¢enské skodlivosti. Spravni organy se
pfitom hodnocenim materidlntho znaku pfestupka zabyvaly (srov. stranu 2 napadeného
rozhodnutf). Ani tato zalobni namitka tudiZz nen{ divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, Ze ve véci rozhodovaly mistné pfislusné spravni organy a ze nebyly zjistény
mimofadné okolnosti, kvali nimz by bylo u Zalobkynina jednani vylou¢eno ohrozeni zajmu
spolec¢nosti chranénych zakonem. Jelikoz soud neshledal zadnou ze Zalobnich namitek
davodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla,

proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a Zalované nevznikly zadné naklady nad ramec jeji
obvyklé ufedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnfho poplatku na ucet Nejvysstho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. prosince 2021

JUDx. Ing. Viera Horcicovav. r.
ptedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Senkeiikova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 12. 2021 a je vykonatelné 3.12.2021.
Piipojeni dolozky Stépinova Simona dne 31. 1. 2022.




	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY


		2022-01-31T11:03:20+0100
	Simona Štěpinová




