Krajsky urad Zlinského kraje
Odbor kultury a pamatkové péce
oddéleni pamatkové péce

datum opravnéna uredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
06.03.2023 PhDr. Ale$ Nanak KUZL 23582/2023 KUSP 87928/2022 |

Rozhodnuti

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, jako mistné a vécné prislusny spravni
organ podle ust. § 11 a § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen: ,spravni fad“) a ust. § 93 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich
(dale jen: ,prestupkovy zakon®), jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. b)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl a jako pfislusny organ statni pamatkové
péce podle ust. § 28 odst. 2 pism. g) zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen: ,zakon o statni pamatkové péci“) rozhodl po provedeném spravnim
fizeni podle prestupkového zakona ve véci spachani prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o
statni pamatkové pédi, takto:

Vyrok .

Obvinény ...., nar. ...., bytem ..... , 76361 Napajedla, se uznava vinnym z prestupku podle ust. §
39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze ke
dni 27.05.2021 jako stavebnik zahdjil stavebni prace a nasledné provedI

vykopové prace spojené se stavebni €innosti (stavba rodinného domu) na pozemcich parc. €.
.... k. 0. Napajedla, okres Zlin, Zlinsky kraj,

a nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci,
tzn., tento zamér stavebni ¢innosti na Uzemi s archeologickymi nalezy neoznamil jiz v dobé
pripravy stavby Archeologickému ustavu.

1. Za spéachéani uvedeného pfestupku se obvinénému uklada podle ust. § 35 pism. b), § 46
prestupkového zdkona a § 39 odst. 5 pism. b) zadkona o statni paméatkové péci spravni trest
pokuty ve vysi 5 000,- Ké (slovy: pét tisic korun €eskych), ktera je splatna do tficeti dni ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, na ucet €. 2786182/0800, variabilni symbol
9010000043.

2. podle ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005
Sh., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist a v souladu s ust. § 79 odst.
5 spravniho fadu, povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych), a to do ftficeti dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, na ucet €.
2786182/0800, variabilni symbol 9020000020.
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Vyrok Il

Obvinéna...., nar. ..... , bytem ..... , 76361 Napajedla se uznava vinnou z prestupku podle ust. § 39
odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci, kterého se z nedbalosti dopustila tim, ze ke dni
27.05.2021 jako stavebnik zahajila stavebni prace a nasledné provedl

- vykopové prace spojené se stavebni €innosti (stavba rodinného domu) na pozemcich parc. ¢
.... k. U. Napajedla, okres Zlin, Zlinsky kraj,

a nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové
pé€i, tzn., tento zamér stavebni &innosti na Uzemi s archeologickymi nalezy neoznamila
Archeologickému ustavu.

1. Za spachani uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ust. § 35 pism. a), § 45
pfestupkového zakona a § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci spravni trest
napomenuti

a

2. podle ust. § 95 odst. 1 pfestupkového zakona a v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vy$i pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisl a v souladu s ust. § 79 odst.
5 spravniho fadu, povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000,- K¢ (slovy: jeden tisic
korun éeskych), a to

do tficeti dn ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ¢. 2786182/0800, variabilni symbol
9020000021.

Odutivodnéni

Dne 21.10.2022 byl Krajskému ufadu Zlinského kraje (dale také: KUZK) doru¢en podnét
Archeologického Ustavu AV CR, Brno, v.v.i., z néhoZ bylo zfejmé, Ze v ptipadé stavby ,Novostavba
rodinného domu“ na pozemcich parc. €. ..... v k.U. Napajedla, okr. Zlin, nedoslo ke splnéni oznamovaci
povinnosti dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, kde je uvedeno, ze stavebnik je povinen
ohlasit zemni prace jiz od doby pfipravy stavby Archeologickému Ustavu Akademie véd CR. Dale
Archeologicky ustav uvedl, Ze vySe uvedena stavebni c&innost byla realizovana na uzemi
s archeologickymi nalezy lll. kategorie, a Ze neumoznénim zachranného archeologického vyzkumu
doslo k ohrozeni archeologického dédictvi.

Na zakladé uvedeného pfistoupil spravni organ k tomu, Ze opatfenim ze dne 05.01.2023 &.j. KUZL
1431/2023 oznamil vlastnikiim dotéené nemovitosti, kterym jsou pani ..... 76361 Napajedla a pan ..... ,
76361 Napajedla (dale téz: ,obvinéni spoluvlastnici®) zahgjeni spravniho Fizeni dle ust. § 78
prestupkového zakona a dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci a predvolal
obvinéné spoluvlastniky podle ust. § 59 spravniho fadu k Ustnimu jednani, které bylo v souladu s ust. §
49 spravniho fadu nafizeno na den 25.01.2023 v 10:00 hodin a soucasné uved| pouceni o procesnich
pravech a povinnostech zaru€enych spravnim fadem. Opatfeni bylo obvinénym spoluvlastnikim
doruceno 09.01.2023 (pan ....) a 10.01.2023 (pani .....) prostfednictvim postovniho doruCovatele.

Ustni jednani v ramci prestupkového fizeni prob&hlo ve stanoveny den a zugéastnil se ho oba obvinéni.
Na vyzadani predlozZili doklad totoZnosti, nasledné byli pou€eni o svych pravech. Dale do protokolu,
ktery byl pfi jednani sepsan, k obvinéni z pfestupku podle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zdkona o statni
pamatkové péci uvedli, Ze nesplnéni zakonné oznamovaci povinnosti ,nebyl zamér, stalo se tak z
neznalosti. Dale uvedli: ,po zjisténi byly odeslany dokumenty a fotky vykopovych praci do Brna na
archeologicky ustav®. Déle pan ..... uvedl, ze stavba je realizovana v lokalité .... Napajedla, kde jiz
pfedem byla zbudovana komunikace a inzenyrské sité pro vystavby, proto se domnivali, ze v lokalité jiz
archeologicky vyzkum probéhl. Dale pan .... uvedl, ze veSkeré dokumenty ke stavbé a souvisejici
vykopové prace organizoval on, jeho manzelka byla ,,v rdémci stavby pasivni®. P¥i Ustnim jednani byl po
vzajemné dohodé stanoven termin mistniho Setfeni, a to na den 30.01.2023.
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Dne 30.01.2023 provedl spravni organ Setfeni na misté samém za uc¢asti obou obvinénych. Ti umoznili
spravnimu organu v ramci mistniho Setfeni pfistup na dotéené pozemky a stavbu a projevili soucinnost
pfi ohledani mista. Spravnim organem byl ovéfen rozsah vykopovych praci: na dotéenych pozemcich
probéhla vystavba rodinného domu, dale terénni Upravy v okoli domu, vykopy souvisejici s témito
stavebnimi pracemi. ReSené prace byly zahajeny dle sdéleni obvinénych dne 27.05.2021, coz dolozili
fotografiemi. Obvinéni spravnimu organu dale pfedlozili rozhodnuti Méstského Ufadu Napajedla, odboru
stavebniho Gfadu, o spole¢ném povoleni &. 48/2021, &j. SU/2021/1189/S ze dne 20.05.2021. Do
protokolu, ktery byl pofizen v ramci mistniho Setfeni, obvinéni uvedli, ze ,Zadné nové skuteénosti
nejsou, oznameni nebylo podano kvuli neznalosti”. Dale pan .... do protokolu zopakoval, ze veSkeré
stavebni prace fidil on.

Po provedeném dokazovani pfistoupil spravni organ k hodnoceni podkladl dle ust. § 50 odst. 4
spravniho fadu. Spravni organ povazuje na zakladé vySe uvedenych podkladl za prokazané, ze pfi
realizaci vykopovych praci souvisejicich se stavebnimi pracemi na pozemcich parc. €. ..... k. a.
Napajedla, okres Zlin, Zlinsky kraj obvinéni spoluvlastnici spachali pfestupek uvedeny ve vyrokové &asti
tohoto rozhodnuti, to je - nesplnili oznamovaci povinnost stanovenou v ust. § 22 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci, nebot jako stavebnici provedli mimo jiné i vykopové prace, aniz by zameér provadét
stavebni c&innost na Uzemi s archeologickymi ndélezy jiz od doby pfipravy stavby oznamila
Archeologickému Ustavu Akademie véd. Dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, ma-li se
provadét stavebni &innost na Uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pFipravy
stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému uUstavu a umoznit jemu nebo opravnéné
organizaci provést na dot€eném Uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka
osoba nebo fyzicka osoby, pfi jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu,
hradi ndklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi ndklady organizace
provadeéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém uUzemi provadét jina
¢innost, kterou by mohlo byt ohroZzeno provadéni archeologickych vyzkumda. Pfitom archeologickym
nalezem se, ve smyslu ust. § 23 odst. 1 téhoz zakona, rozumi véc (soubor véci], ktera je dokladem nebo
pozustatkem Zivota ¢lovéka a jeho cCinnosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se
zpravidla pod zemi. V dané souvislosti je tfeba uvést také Umluvu o ochrané archeologického dédictvi
Evropy (revidované) publikované pod &. 99/2000 Sb.m.s. (dale jen: ,Umluva“), ktera je v souvislosti s
ustanovenim ¢&l. 10 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, v platném znéni, soudasti
pravniho Fadu Ceské republiky na Gseku ochrany archeologického dédictvi a v souladu se kterou jsou
pFislugné spravni organy povinny dle ust. § 2 odst. 1 spravniho Fadu postupovat. Cilem Umluvy je podle
jejiho €l. 1 odst. 1 ochrariovat archeologické dédictvi jako zdroj evropskeé kolektivni paméti a jako nastroj
historického a védeckého studia. Za tim u¢elem se dle odst. 2 téhoz ¢lanku za soucasti archeologického
dédictvi povazuji veskeré pozlstatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz
uchovani a studium umoznuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostfedi, o
nichz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dal$i metody vyzkumu lidstva, které jsou
situovany na jakémkoli misté, které spadaji pod jurisdikci Stran. Podle odst. 3 téhoz &lanku se do
archeologického dédictvi zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna uzemi, movité objekty,
pamatky daldiho druhu a také jejich souvisejici prostiedi nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou.
Podle &. 3 Umluvy se Ceska republika mj. zavazala za uéelem zachovani archeologického dédictvi
uplatriovat procedury k povolovani vykopavek a dalSich archeologickych &innosti a k dozoru nad nimi
tak, aby se zabranilo odstranovani soucasti archeologického dédictvi. Je nepochybné, ze zahajeni
stavebnich praci nebylo ze strany obvinénych spoluvlastnik Archeologickému ustavu predem
oznameno. Zakladni ucel ustanoveni 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, kterym je zabezpecit,
aby mohl Archeologicky Ustav, popf. opravnéna organizace, v ¢asovém predstihu uplatnit pozadavky
na zachranu a védeckou dokumentaci pfipadnych archeologickych nalez(, tak jiz evidentné nemohl byt
plné v dusledku protipravniho jednani obvinénych spoluvlastnikd naplnén. Z vécného hlediska je tfeba
uveést, Ze 8lo o zadsah nejen neohladeny, ale zejména provedeny v mistech archeologicky citlivych, nebot
uvedena stavebni &innost byla realizovdna na Uzemi s archeologickymi nalezy lll. kategorie.
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Spravni organ dospél k zavéru, Ze jsou zde dany predpoklady k uloZeni spravniho trestu za prestupek,
nebot ze vSech uvedenych skute€nosti vyplyva, Zze neni sporu o tom, Zze stavebni Cinnost nebyla
Archeologickému ustavu v dobé pfipravy zaméru stavby oznamena. Tim, ze obvinéni spoluvlastnici
zahdjili stavebni a vykopové prace, jiz nemohli splnit oznamovaci povinnost vi¢&i Archeologickému
ustavu dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a naplnili tak skutkovou podstatu pfestupku
dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zadkona o statni pamatkové péci a je tak naplnéno i ust. § 5 prestupkového
zakona — prestupkem je spole€ensky Skodlivy protipravni jev, ktery je v zakoné za prfestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, pfi¢emz se jedna o prestupek, jehoz pachatelem
jsou fyzické osoby ve smyslu ust. § 13 pfestupkového zakona. Spravnimu organu neni znama okolnost,
ze by se v pfipadé obvinénych spoluvlastnikl jednalo o vojaky nebo pFislusniky bezpeénostniho sboru
(ust. § 4 odst. 6 prestupkového zakona). NedosSlo k zaniku zodpovédnosti za prestupek (§ 29
prestupkového zakona), ani k uplynuti promli¢eci doby (§ 30 pfestupkového zakona).

Spravni organ se zabyval divody pro zanik odpovédnosti za prestupek ve smyslu ust. § 18 (vék
pachatel(l) a § 19 (nepficetnost) prestupkového zakona, a dospél k nazoru, Zze zadny z téchto dlvodu
nebyl naplnén.

Dle skute¢nosti zjisténych v prabéhu Fizeni doslo ze strany obou obvinénych ke spachani prestupku
nedbalostniho ve smyslu ust. § 15 odst. 3 pism. b), nebot’ obvinéni spoluvlastnici diky nedbalosti
nevédéli, Ze svym jednanim mohou porus$it nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét méli a mohli.

Spravni organ dale zvazil kritéria pro vyméru spravniho trestu (§ 37 pfestupkového zakona). Spravni
organ tedy vychazel z povahy a zavaznosti pfestupku. Jak je jiz uvedeno vySe, zakladnim ucelem
ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi, je zabezpedit, aby mohl Archeologicky ustav,
popf. opravnéna organizace, v Casovém piedstihu uplatnit pozadavky na zachranu a védeckou
dokumentaci pfipadnych archeologickych nalezd. Tyto nalezy pak mohou vyznamnym zpusobem
pfispét k poznani historie dot€eného mista, déjin lidstva obecné i ve vazbé na konkrétni osidleni lokality.
Tento vefejny zajem nebyl (vlivem nesplnéni oznamovaci povinnosti) naplnén. Zplisobem spachani
prestupku tedy bylo nespInéni oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci,
€0z znamena pasivni pFistup pachatell k zakonem stanovenému Ukonu a prestupek jednorazovy. Jak
je zfrejmé z konstatovani obvinénych spoluvlastnikd, vyznamnou okolnosti zde bylo ,opomnéni®
oznamovaci povinnosti, nikoli cilené ,obchazeni“ zakonné povinnosti.

Spravni organ se zabyval i mirou zavinéni u obou spoluvlastnikl a dospél ke zjisténi, ze pani .... se
vramci pfipravy stavby a jejiho samotného zahgjeni u€astnila pouze pasivné. Pan ..... prace
koordinoval a zajiStoval. Spravni organ tuto miru zavinéni zohlednil pfi uloZeni spravniho trestu za
prestupek.

Spravni organ se v souladu s ust. § 37 pism. c) zakona o prestupcich zabyval poleh&ujicimi okolnostmi
v ramci feSeného prestupku. PolehCujici okolnosti je to, Ze obvinéni spoluvlastnici okamzité po
oznameni o zahajeni Fizeni o pfestupku aktivné spolupracovali se spravnim organem, zadny z ukont
v fizeni zdmérné nezdrZovali a snazili se poskytnout maximaini soucinnost ke zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro zjisténi stavu véci.

Pfestupek dle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamatkové péci, spocivajici v nesplnéni
oznamovaci povinnosti dle ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi, Ize dle spravniho organu
povazovat u obvinénych osob za prokdzany. Dle ustanoveni § 39 odst. 5 pism. b) zdkona o statni
pamatkové péci krajsky Ufad muaze ulozit pokutu do vySe 4.000.000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti
prestupku tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci.

PFi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry spravni organ v souladu s ust. § 37 prestupkového
zakona pfihlédl k okolnostem, které mohly mit vliv na miru Skodlivosti pfestupku, a to v rozsahu
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demonstrativniho vyc&tu, uvedeného v citovaném ustanoveni, zejména jakou mérou jednani kazdého
z obvinénych pfispélo ke spachani prestupku. Dale pfihlédl k zavaznosti a povaze prestupku (§ 38
prestupkového zakona) a poleh&ujicim okolnostem (§39 prestupkového zakona).

Vzhledem k vySe uvedenému, po posouzeni rozhodnych skute¢nosti a podkladl shromazdénych
v pribéhu spravniho Ffizeni, ulozZil spravni organ obvinénému panu .... spravni trest pokuty, a to ve
spodni hranici zakonné sazby stanovené dle ust. § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci.
Na zakladé predlozenych dikaznich materiald dospél spravni organ k zavéru, Ze pokuta ve vysi 5 000,-
K¢ je pfiméfena a v souladu s uvedenymi okolnostmi. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené
vySi splni preventivni funkci — to znamena, ze bude sméfovat k tomu, aby ze strany obvinéného
nedochazelo k opakovani protipravniho jednani a tedy porudovani zakona o statni pamatkové péci
v predmétné véci. Dle spravniho organu je stanoveni vySe pokuty pfi dolni hranici zakonného rozmezi
opravnéné, nebot v fizeni nebylo prokazano, Ze by pachatel nesplnil svou oznamovaci povinnost
zamérné s umyslem vyhnout se realizaci archeologického prlzkumu a poskodit zajmy pamatkové péce,
nebo Ze by umysiné neposkytl sou¢innost spravnimu organu pfi fizeni.

Dale vzhledem k vy$e uvedenému, po posouzeni rozhodnych skute¢nosti a podkladl shromazdénych
v prubéhu spravniho fizeni, ulozil spravni organ obvinéné pani ... spravni trest napomenuti. Na zakladé
predloZzenych dikaznich material( dospél spravni organ k zavéru, Ze napomenuti je v daném pfipadé
pfiméfené a v souladu s uvedenymi okolnostmi. Pani .... sice jako spoluvlastnik a spolustavebnik méla
a mohla naplnit oznamovaci povinnost smérem k Archeologickému ustavu, ovSem nelze odhlédnout od
skute€nosti, Ze v daném pfipadé vystupovala pasivné a stavbu zajistoval jeji manzel, coz sam potvrdil.
Spravni organ ma za to, Ze napomenuti splni preventivni funkci — to znamena, Ze bude smérovat k tomu,
aby ze strany obvinéné nedochazelo k opakovani protipravniho jednani a tedy poruSovani zakona o
statni pamatkové péci v predmétné véci. Dle spravniho organu je ulozeni napomenuti opravnéné, nebot’
Vv Fizeni nebylo prokazano, ze by pachatelka nesplnila svou oznamovaci povinnost zamérné s umyslem
vyhnout se realizaci archeologického priizkumu a poskodit zajmy pamatkové péce, nebo Ze by imysiné
neposkytla soucinnost spravnimu organu pfi fizeni. Spravni organ vSak v souladu sust. § 45
prestupkového zakona obvinénou upozornuje, ze pokud se v budoucnu dopusti podobného jednani,
hrozi ji podle ust. § 39 odst. 2 pism. f) zakona o statni pamatkové péci a ust. § 39 odst. 5 pism. b)
téhoz zakona pokuta do vySe 4.000.000 K¢, a dale v pfipadé spachani pfestupku opakované toto maze
byt ve smyslu ust. § 40 pfestupkového zakona pfitéZujici okolnosti.

JelikoZ obvinéni byli shledani vinnymi, byla jim kaZzdému jednotlivé uloZzena podle ust. § 95 odst. 1
prestupkového zakona a v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, povinnost nahradit naklady Fizeni, a to ve vySi pausalni Castky
1000,- K¢, protoze obvinéni vyvolali fizeni porusenim své povinnosti stanovené v ust. § 22 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci. Obvinéni o snizeni pausalni ¢astky ve smyslu ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu nepozadali.

Spravni organ se také zabyval sdélenim, které obvinéni uvedli do protokolu pfi Ustnim jednani. Tedy
tim, Ze stavba je realizovana v lokalité .... Napajedla, kde jiz pfedem byla zbudovana komunikace a
inZenyrskeé sité pro vystavby, proto se domnivali, Ze v lokalité jiz archeologicky vyzkum probéhl. K tomu
spravni organ uvadi, Zze aktualné vedené sank¢ni Fizeni se vztahuje k pozemkdm parc. €. .... k. U.
Napajedla a ke stavbé& domu na nich, pfi€¢emz obvinéni jsou v tomto pfipadé stavebnici. Stavba
inzenyrskych siti a komunikace na sousednich pozemcich v dané lokalité neni pfedmétem tohoto Fizeni
a v zasadé ani spInéni oznamovaci povinnosti ve vazbé na archeologii u téchto sousednich staveb by
manzele .... nezbavilo oznamovaci povinnosti ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci, nebot ta se vztahuje nikoliv na plochy &i lokality obecné, ale na samostatné stavby. Stavebnik sam
si nemuze udélat usudek o tom, zda je pfi jeho stavbé ohrozeno archeologické dédictvi ¢i nikoliv, proto
je oznamovaci povinnosti vazan i v pfipadé&, Ze tuto povinnost jiZ pfipadné splnil stavebnik sousedni.
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Spravni organ pro informaci uvadi, Ze podle ust. § 30 odst. 1 pism. b) prestupkového zakona promiceci
doba pro zahajeni fizeni &ini 3 roky. Podle ust. § 31 prestupkového zakona promiceci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Béh této Ihaty se vSak podle ust. § 32 odst. 2 zak.
o0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich pferuSuje oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku,
vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uznan vinnym, pfiCemz pferuSenim promi€eci doby pocina
promi€eni doba nova. Odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o pfestupku, kterym byla vyslovena vina, mohou podat obvinéni dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu odvolani ve Ihité 15 dnti ode dne jeho dorudeni, a to k Ministerstvu kultury CR
s uvedenim rozsahu, v jakém je rozhodnuti napadano, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Lhata pro podani odvolani bézi ode dne
nasledujiciho po oznameni rozhodnuti. Odvolani se podava u Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
kultury a pamatkové péce, s potfebnym pocétem stejnopisll tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu
organu a aby kazdy ucastnik Fizeni dostal jeden stejnopist. Nepoda-li UCastnik potfebny pocet
stejnopis(l, vyhotovi je spravni organ na naklady uc¢astnika. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti
je nepfipustné.

PhDr. Romana Habartova

Vedouci odboru kultury a pamatkové péce
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