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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
PRIOR CESKA REPUBLIKA spol. s r. o.,, se sidlem Iannova 22, Ceské Bud¢jovice,
zastoupeného JUDr. Marii Valichovou, advokatkou se sidlem Iannova 22, Ceské Budéjovice,
proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18.6.2008, ¢ j. 5 Ca 67/2007 - 54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2008, ¢ j. 5 Ca 67/2007 - 54,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem soud zamitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu (dale jen ,,zalovany®), ze dne
27.12. 20006, ¢. j. 9221,/2100,/2006/Krt/St, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
teditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihoceského a Vysodima (dile jen inspektorat
COI) ze dne 8. 9. 2006, ¢ j. 403-21/06/7Z0S/No/R. Citovanjm rozhodnutim inspektorat COI
stézovateli ulozl pokutu ve vysi 30 000 K¢, propadnut 253 para damské obuvi a thradu pausalni
castky nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢ za poruseni zakazu klamani spotfebitele podle ustanoveni §
8 odst. 1 a 2 a poruseni cenovych pfedpist ve smyslu § 12 odst. 1 zikona ¢ 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele.

1L
Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,s. f. s.°), kdyz namitd
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nespravné posouzeni pravni otizky méstskym soudem a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti jeho rozsudku.

Stézovatel nejprve upozornuje, ze zakonné podminky, za nichz je mozné spojit véci
ke spolecnému fizeni, jsou jednoznacné upraveny v § 140 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho
fadu, pficemz takovou podminkou je i to, ze spojeni nebrani povaha véci, cel fizeni, ochrana
prav ucastnikt a riziko vzniku Gjmy ucastnikim. V daném pifpadé se ovsem jedmalo o kauzy
razného charakteru, které spolu vécné nesouvisely, a tudiz mélo byt rozhodnuto zvlast’ o klamani
spotiebitele a zvla$t o poruseni cenovych predpisi. Rozhodnuti inspektoratu COI stézovatel
vytyka nejasnost, nesrozumitelnost a nekonkrétnost, kdyz z celkové vySe pokuty v castce
30 000 K¢ neni zfejmé, jaka castka pokuty byla vyméfena za poruseni § 8 odst. 1 a 2 zdkona
o ochrané spotiebitele a jaka za poruseni jeho § 12 odst. 1, takze stézovatel nemohl posoudit
hodnoceni miry svého zavinéni na poruseni téchto ustanoveni. Jakkoliv totiz stéZzovatel
s ulozenou pokutou nesouhlasi, pfipomina také svij pravni zajem na tom, aby byla celkova vyse
pokuty pfesné a srozumitelné konkretizovana a rozdélena podle projednavanych kauz Nestalo-li
se tak, je rozhodnuti zalovaného nejasné a nepfezkoumatelné a ve spojeni s vyrokem o ulozeni
uhrnné spravni sankce nema preventivni ucinky, kdyz nelze zjistit, do jaké miry jednotlivé spravni
delikty zasahly do prav spotfebiteli. V dusledku pouziti s¢itaci metody stézovatel nemize dovodit
miru svého protipravniho jednani, coz mu brani zajistit v obchodnim provozu preventivni
opatfeni a zabranit protipravnimu jednan{ v budoucnu.

Stézovatel dale vyjadfuje svij pravni zajem v ramci nového spravnfho fizeni zjistit pfesné
a objektivné skutecny stav véci, tedy zda jim nabizené vyrobky porusuji prava k ochranné znamce
ADIDAS ¢i nikoli. To je otazka pravn{ a nikoli skutkova, takze k jejimu posouzeni je piislusny
vyhradné soud a teprve na zaklad¢ jeho pravomocného rozhodnuti by bylo mozné ve spravnim
rozhodnuti uvést, ze vyrobky porusuji prava k ochranné znamce a ze jde o padélky ve smyslu
zakona o ochrané spotiebitele. Vzhledem k tomu, Ze vjeho véci zadny takovy rozsudek nebyl
vydan, trva stézovatel na tom, Ze svym prodejem damské vychazkové obuvi pifedpisy
o ochrannych znamkach neporusil. Neslo totiz o vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou
znamkou ADIDAS, takze nelze souhlasit s vyrokem napadaného spravnfho rozhodnuti, Ze byla
porusena prava vlastnika této ochranné znamky. Spravni organy vérohodné neprokazaly, ze jde
o shodné oznaceni ochranné znamky, a nikoli o pouhé estetické a funkéni zdobeni obuvi,
ani nebyl podan dukaz o tom, Ze mezi oznacenim ochranné znamky a oznacenim
na sté¢zovateloveé zadrzeném zbozi existuje moznost zamény ze strany vefejnosti.

Stézovatel konecné poukazuje na svuj pravni zajem na tom, aby v ramc nového
spravniho fizeni byl pfesné a spravné vymezen pravni pojem ,,okamziku nabidky*. Tento pojem
je v zakonné upravé vymezen volné s pouzitim spojky ,,nebo®, pficemz zakonem neni nafizena
forma podavani informaci o cené prodavanych vyrobku, kdyz si byl zdkonodarce jisté védom,
ze v zakoné nelze vypoditavat vsechny formy prodeje zbozi a poskytovani slev na zbozi
a smyslem zakona je spise zabranit Gjmé spotiebitele. K ni v§ak nedoslo. Stézovatel zdaraznuje
pro urceni okamziku nabidky zbozi nutnost analogického pouziti § 43a zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, a pfipomina, ze v obchodni praxi nelze okamzik nabidky v obchodé
jednoznacné urcit s ohledem na cetnost forem nabidky a raznost piistupt spotiebitelt k jednani
o pfipadné koupi zboz v obchod¢. V zadném pravnim dokumentu stézovatel nenasel
kvalifikovany a pravné platny vyklad tohoto pojmu, a proto od pocatku konzistentné tvrdi,
ze procentualnim urcenim a vyhlasenim slev na veskery prodavany sortiment v jeho obchodé
k poruseni zdkona v neprospéch spotfebiteld nedoslo, kdyz tyto slevy byly poskytnuty
ve prospéch spotfebiteli a kazdy spotfebitel o tom byl dostatecnym a srozumitelnym zptsobem
informovan.
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7 téchto divodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc
vratit k dal$imu fizeni.

1L
Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti toliko uvadi, ze pfedmétna spravni rozhodnuti,
stejné jako rozhodnuti méstského soudu, jsou podle jeho nazoru zakonna, pfezkoumatelna
a zalozena na spravném posouzeni pravni otazky, procez navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
V podrobnostech pak odkazuje na odiuvodnén{ spravnich rozhodnuti prvého i druhého stupné
a na rozsudek meéstského soudu, nebot’ stézovatel uplatnil i v kasacni stiznosti obsahové stejna
tvrzen{ jako v prabéhu dosavadniho spravnfho a soudniho fizeni.

V.

Z obsahu spravniho spisu plynou nasledujici skutec¢nosti, relevantni{ pro posouzeni této
véci.

Z kontrolniho protokolu inspektoratu COI ze dne 21. 4. 2006, ev. & 35/06, plyne,
7e v prostorich obchodniho domu PRIOR v Ceskych Budéjovicich byly umistény reklamni
letaky, na nichz byla za cenu 399 K¢ inzerovana damska obuv se tfemi soubéznymi pruhy.
Vzhledem k tomu, Ze podle inspektoratu COI se mohlo jednat obuv nesouci oznaceni
zaménitelné se zapsanou ochrannou znamkou, bylo 56 part této obuvi zajisténo.

Dile je zde zalozen kontrolni protokol ev. ¢. 36/06 z téhoz dne, podle n¢jz byl totozny
typ obuvi zjistén 1 v obchodnim domé PRIOR ve Strakonicich. Zde bylo zajisténo 30 pard obuvi.
Podle kontrolniho protokolu ev. ¢. 37/06 z téhoz dne byla tatdz obuv zji$téna i v obchodnim
domé PRIOR v Dacicich, kde bylo zajisténo 19 para této obuvi; podle kontrolnfho protokolu
ev. ¢ 38/06 bylo zajisténo 31 part bot také v Prachaticich. Podle kontrolniho protokolu
ev. ¢. 45/2006 byla tato kontrola provedena i obchodnim domé PRIOR v Jihlavé, kde bylo
z téhoz duvodu zajiSténo 25 pard obuvi a nadto bylo touto kontrolou také zisténo,
ze v provozovné bylo v dobé kontroly uvedeno, ze na odévy, obuv, metriz, hracky, sport, papir
a domaci potteby se dne 21. 4. vztahuje sleva 20%, na vyrobky znacky ETA a svitidla
v sortimentu elektro pak 10%, pficemz bude poskytnuta na pokladné. Na vyrobcich ovsem byla
uvedena cena puvodni, tedy pfed slevou, a konecna sleva na vyrobcich uvedena nebyla, takze
spotfebitel nebyl dle kontrolniho zjisténi fadné informovan o cené v rozporu s § 12 zikona
o ochrané spotfebitele. Dalsich 30 para obuvi bylo z duvodu zaménitelnosti se zapsanou
ochrannou znimkou zadrieno také Inspektoritem Moravskoslezskjym a Olomouckym COI
v obchodnim domé PRIOR ve Frydku-Mistku, 29 pard v obchodnim domé téze spolecnosti
v Ttincia 33 para v Otlové.

Proti tomuto postupu ve svych (celkem osmi) obchodnich domech protestoval stézovatel
podanim adresovanym zalovanému ze dne 9. 5. 2006, v némz vyjadiil své presvédceni, ze Zzadna
prava dusevniho vlastnictvi neporudil, a upozornil na skutecnost, ze mu vznika zadrzenim této
letnf obuvi a znemoznénim jejiho prodeje skoda.

Zalovany si vyzadal od Ceského vysokého uceni technického v Praze — Patentového
stfediska znalecky posudek, znéjz vyplyva, ze pfedmétna obuv nabizena stézovatelem
se od oznaceni pouzivaného spolec¢nosti Adidas - Salomon AG lisi pouze jednotlivymi detaily,
jako je sffe pruht ¢ podklad pod pruhy, ale jako celek vyvolava diky pouziti ti diagonalnich
rovnobéznych pruht pravdépodobnost zameény.

Na zikladé téchto zjisténi byla dne 24. 7. 2006 zahajena inspektoritem COI #Hzeni
pro poruseni § 8 odst. 1 a 2a § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele a tato fzeni tykajici
se zjisténi udinénjch v provozovnich stéZovatele v Ceskych Budé&jovicich, v Prachaticich,
ve Strakonicich, v Dadicich, v Jihlaveé, v Otlové, v Ttina i ve Frydku-Mistku byla téhoz dne
usnesenim spojena ke spolecnému fizeni.
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Stézovatel podal proti tomuto postupu namitky. V nich namital, ze v den kontroly
poskytoval spotfebitelim slevu v pfedem vefejné inzerované nabidce sortimentt
tak, Ze po osobnim vybéru zbozi zikaznikem byla z pivodni ceny zbozi pifi jeho placeni
poskytnuta sleva v hotovosti pifimo na pokladné, pficemz informace o této slevé byla zakaznikovi
pfedana formou tisténého pokladniho dokladu. Tim byl naplnén pozadavek § 12 zakona
o ochrané spotiebitele a cena vyrobku byla ,,jinak vhodné zpiistupnéna®. Informace o této cen¢
byla srozumitelné¢ uvedena v Jihlavskych listech, na plasti budovy obchodniho domu v Jihlavé
a tiikrat na informacnich tabulich v samotném obchodnim domé. Tuto informaci o jednodenni
plosné slevé je pfitom tfeba chapat jako navrh na uzavieni smlouvy podle § 43a obcanského
zakoniku. Dale stézovatel brojil proti tvrzeni, ze jim nabizené vyrobky porusovaly prava
dusevniho vlastnictvi svou zaménitelnosti s obrazovou ochrannou znamkou spolecnosti
Adidas - Salomon AG. Vylouceni moznosti zamény ze strany spotfebitele podle stézovatele
dokazuje znalecky posudek soudnitho znalce Ing. Jiffho Sedlaka, ktery je ve spise téz zalozen.
V tomto posudku je zejména zduraznéno, ze dvé trojice pruht jsou u pfedmétné obuvi
doprovozeny jesté¢ pruhem v celni ¢asti, takze pruhu je celkem sedm a nikoli Sest, jak je zvykem
u obuvi ADIDAS. Rozdil je i v tom, ze ve vnitini ¢asti posuzované obuvi je dominantni napis
,QUICK FOOT®, a i proto, ze je obuv na prvni pohled vyrobena z levného materialu, si ji dobfe
informovany spotfebitel nemtze splést s obuvi spolecnosti Adidas - Salomon AG.

Na téchto zakladech vydal inspektorit COIT své vyse oznatené rozhodnuti ze dne
8. 9. 2006. Jim ulozil stézovateli pokutu ve vysi 30 000 K¢, propadnuti 253 para damské obuvi
a thradu pausalni ¢astky naklada fizeni ve vyst 1000 K¢ za poruseni zakazu klamani spotfebitele
podle § 8 odst. 1 a 2 a § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele. V odavodnéni uvedl,
ze pfedmétnou obuv je tieba pokladat za padélek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané¢
spotfebitele, coz je zpusobeno pouzitim tfech stejné Sirokych diagonalnich pruhu, tedy znaku
zaménitelného s ochrannou znamkou spolecnosti Adidas-Salomon AG, ktera k jejimu pouzit
nedala souhlas, jak je zjevné jiz z toho, Ze pravé jeji zastupce podal podnét k provedenym
kontrolam. Skutecnost, ze jde o padélky, byla potvizena jednak zastupcem této spolecnosti
a jednak Ceskym vysokym ucenim technickym v Praze TIC CVUT — Patentovym stediskem.
Inspektorat COI se naopak neztotoznil se zavéry posudku znalce Ing. Jiftho Sedlika,
nebot’ uz samo oznaceni v podobé tfi pruht je dostate¢né zaménitelné s pfedmétnou ochrannou
znamkou, coz neni vylouceno ani absenci napisu ,,adidas“ ¢i dalsich znaka ani tim, ze se pruhy
kratkém casovém useku, a to jako celek, takze po ném nelze pozadovat dikladnou znalost
pouzitych oznaceni ¢ prohlidku zahrnujici 1 zjisténi napisu ,,QUICK FOOT* uvniti obuvi. Dale
inspektorat COT zohlednil i porugeni § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, podle n&jz ma
prodavajici informovat o cené v souladu scenovymi pfedpisy, v daném piipadé tedy
s § 13 odst. 2 zdkona ¢ 526/1990 Sb., o cenich, podle néjz ma byt zboz oznaceno cenou
platnou v okamziku nabidky. V daném piipadé vsak spotfebitel cenu zjistil az po uzavieni kupni
smlouvy, kdyZ obdrzel prodejni doklad. PH stanoveni vyse pokuty inspektorait COI zohlednil
povahu zjisténych protipravnich jednani, mnozstvi vyrobku zajisténych z duavodu poruseni
zakazu klamani spotfebitele a rozsah druhi vyrobkd, o jejichz ceniach nebyli spotfebitelé
v okamziku nabidky informovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel odvolani Jiz v ném namital jeho
nepfezkoumatelnost vychazejici z nezjistitelnosti toho, zda byla pokuta uloZena za nabizeni obuvi
QUICK FOOT nebo za zpusob poskytovani slevy. Uvedl zde jiz i argument, ze dosud Zadny
soud pravomocné nerozhodl o tom, ze by doslo k poruseni prava k ochranné znimce. Tuto
Glohu soudu pifitom nemtze suplovat ani inspektorit COI, ani zistupce spole¢nosti
Adidas - Salomon AG, ktery mél spravné podat fadnou zalobu u obchodniho soudu. Dale mél
inspektorat COI objednat tieti zmalecky posudek, kdyz dosud mél k dispozici dva protichidné
znalecké posudky. Stézovatel poukazal 1 na to, ze jim nabizend obuv nema tfi diagonaln{ pruhy,
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nybrz celkem sedm pruht a navic se diky vétracim otvorim nejedna o obuv sportovni typu
adidas, nybr? vychazkovou. Nesouhlasil ani s tvrzenim inspektoritu COI o obvyklé rychlosti
nakupu obuvi. StéZovatel inspektoratu COT vytkl i to, %e neopraivnéné a chybné shledava
poruseni prav zakaznikt pii poskytnut{ slevy tim, ze se stavi do role vykladace zakona urcujiciho,
co ma byt pokladano za okamzik nabidky.

Toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim Zzalovaného ze dne 27. 12. 2006. Zde setrval
na nazoru, ze nabizendi obuv byla zaménitelnda s ochrannou znamkou spolecnosti
Adidas - Salomon AG, pificemz kabsenci soukromopravniho rozsudku ve véci této
zameénitelnosti zalovany uvedl, ze nabidka, prodej a skladovani padélku je klamanim spotfebitele
ve smyslu zdkona o ochrané spotfebitele, tedy vefejnopravniho pfedpisu jako Upravy nezavislé
na upravé nekalé soutéze obsazené v obchodnim zakonfku, podle néjz se muze domahat
své soukromopravni ochrany poskozeny soutézitel. Zakonem na ochranu spotfebitele je naopak
pfed klamanim o vlastnostech nabizeného zbozi chranén spotfebitel. K nesouladu pfedlozenych
znaleckych posudki Zalovany uvedl, Ze z obou podkladi zadanych k vypracovani pifmo COIT
vyplynulo, Zze stézovatelem nabizena obuv je zaménitelna. Kladl pfitom daraz na to,
ze k oznaceni za padélek dostacuje, pokud je na vyrobku oznaceni zaménitelné s registrovanou
ochrannou znamkou bez souhlasu jejtho majitele, pficemz takové oznaceni na pfedmétné obuvi
bylo. Piihlédl i k tomu, Ze toto oznaceni bylo pouzito na obuvi, tedy na zbozi, které vyrabi
i vlastntk dané ochranné znamky, a neakceptoval ani tvizeni, Ze bylo na obuvi sedm pruhuy,
kdyz se zaméfil na tfi pruhy na bocich, jez pouziva i vlastnik ochranné znamky. Ztotoznil
se 1 s nazorem ohledné poruseni § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, kdyz sice souhlasil
se stézovatelem v tom, ze pojem okamziku nabidky neni skute¢né nikde definovan, nicméné
rozhodujici pro posouzeni je, zda byl spotiebite] o cené vyrobku informovan pifedem,
tak aby se mohl rozhodnout, zda vyrobek koupi ¢i nikoliv. Jedna pokuta za obé tato poruseni
byla pfitom ulozena z divodu soub¢hu obou posuzovanych spravnich delikti. Pokuta byla navic
v daném pifpadé ulozena pfi dolnf hranici sazby, s ¢imz se zalovany ztotoznil.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze.
I zde protestoval proti spojeni obou deliktli, kdyz ustanoveni § 140 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, zde oznacil za neaplikovatelné. Argumentaci obdobnou té, jez byla nasledné
pouzita v kasacni stiznosti, trval 1 na tom, ze § 12 odst. 1 zakona o ochrané¢ spotiebitele nebyl
porusen, a na tom, ze jim prodavana obuv nebyla zaménitelnd s ochrannou znimkou vlastnénou
spolec¢nosti Adidas - Salomon AG a Ze zalovany chybné nezohlednil rozpor pfedlozenych
znaleckych posudku ve véci zaménitelnosti.

Vyse oznacenym rozsudkem ze dne 18. 6. 2008 byla zaloba zamitnuta. Méstsky soud
nejprve oznacil za souladné s § 140 spravniho #adu spojeni véci usnesenim inspektoriatu COIT
ze dne 24. 7. 2006. K ulozeni jediné pokuty za nékolik souvisejicich deliktd téhoz subjektu
pak odkazal na ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ochrané¢ spotfebitele, které ulozeni jediné pokuty
vyslovné pfedpoklada. V rozhodnuti samotném je pfitom srozumitelné popsano, jakym jednanim
stézovatel konkrétni ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele porusil, a je zhodnocen i nasledek
poruseni jednotlivych ustanoveni a popsano, jaka preventivn{ opatfeni maji byt do budoucna
ucinéna. Pri ukladani jediné pokuty za dva spravni delikty pfihlizi rozhodujici spravni organ
k rozhodnym skutecnostem vztahujicim se k obéma deliktim, aniz by vymezoval, jaka cast
z celkové vyse pokuty pfipada na konkrétni spravni delikt. Méstsky soud tak odmitl stéZzovatelovo
tvrzeni, Ze pfi ulozeni thrnné sankce za vice spravnich delikta je takové spravni rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Pfi pfezkumu potrestain{ za poruseni § 12 odst. 1
zakona o ochrané¢ spotfebitele méstsky soud odkazal na zputsob, jakym musi byt spotfebitel
seznamen s cenou podle § 13 odst. 2 zakona o cenach a na néj navazujictho § 5 odst. 3 vyhlasky
¢. 580/1990 Sb., pficemz zde upravené povinnosti stézovatel nedostil, kdyz cena uvedend
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na vyrobcich, tedy cena pfed slevou, nebyla cenou platnou v okamziku nabidky, kdy byla na zbozi
poskytovana sleva. S tehdy platnou cenou nebyl spotfebitel v dobé nabidky seznamen, pficemz
zpfistupnénim informace o vysi slevy tato povinnost naplnéna nebyla, nebot” spotfebitel ma byt
s cenou seznamen tak, aby nemusel provadét propocet konecné ceny zbozi. Pii posouzeni
zjisteného poruseni § 8 odst. 1 a 2 zakona o ochrané spotfebitele se pak méstsky soud ztotoznil
se sté¢zovatelem v tom, ze otazku, zda doslo k poruseni zakona o ochrannych znamkach, mtze
opravdu posoudit jediné soud v obchodnim sporu. Prostfedky ochrany proti nekalé soutézi podle
obchodniho zakoniku ov§em muze uplatnit jediné osoba, jejiz prava byla takovym jednanim
porusena. Ustanoveni § 8 zakona o ochrané spotfebitele naopak chrani spotfebitele a dozor nad
jeho piipadnym porusovanim provadi i Ceskd obchodni inspekce a vijeji kompetenc
je i posouzeni toho, zda doslo k poruseni tohoto ustanoveni, tedy i zvazeni, zda nabizené zbozi
je padélkem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) tohoto zakona z divodu poruseni prav majitele
ochranné znamky. Splnéni znakd padélku, véetné poruseni prav majitele ochranné znamky,
ktery saim podal podnét k provedeni kontroly a jehoz odborné posouzeni je ve spravnim spise
obsazeno, tak bylo inspektoratem COT a poté zalovanym posouzeno v ramdi jejich ptisobnosti.
Pritom to, zda doslo k poruseni zékazu klamani spotiebitele, zjist'uje spravni organ vlastnim
Setfenim a stanoviskem vlastnika ochranné znamky pfi tom neni vazan. Jeho vyjadfeni
tak doklada absenci souhlasu vlastnika ochranné znamky jako jeden ze znakt pojmu padélku,
pficemz dal$i znak, tedy shodnost, respektive zaménitelnost oznaceni s ochrannou znamkou,
posoudil inspektorat COT na zékladé znaleckého posudku. Odborné vyjadieni vlastnika ochranné
znamky sice konstatovalo i porusovani prav k této ochranné znamce a klamani spotfebitele,
samotnou otazku podobnosti a zaménitelnosti oznaceni vSak fakticky nefesilo. Zodpovézeni této
otazky zaménitelnosti je pfitom podle méstského soudu otazkou pravni, nikoli znaleckou, jinak
fe¢eno je v kompetenci rozhodujictho spravnfho organu, nikoli samotného znalce Také proto
nebyla divodna stézovatelova namitka, ze si spravni organy mely opatfit dalsi znalecky posudek.
Na znaleckém posudku je toto zodpovézeni pouze zalozeno, pficemz méstsky soud oznacil
zapodstatné, ze se inspektorat COI presvédéivé a srozumitelné vypotadal s rozpory
v pfedlozenych posudcich. Toto hodnoceni pfitom méstsky soud nemize nahrazovat vlastni
uvahou, nybrz muze pouze posoudit jeho uplnost a logicnost. Pfi tomto posouzeni méstsky soud
nepiisvéddcil stézovatelové namitce, ze jim prodavana obuv nebyla shodna ani zaménitelna
s pfedmétnou ochrannou znamkou, pficemz vysel z nazoru zalovaného, Zze podstatné pro toto
posouzeni nejsou detaily nybrz dominantni prvky oznaceni.

V.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

V.a)
Svou prvou namitkou brojil stézovatel proti tomu, ze byla fizeni tykajici se osmi jeho
provozoven a dvou raznych deliktd podle téhoZz zakona spojena ke spolecnému fizeni a byl
za n¢ ulozen jediny trest, tedy vySe zminéna pokuta.

Co se tyce spojeni osmi fizeni tykajicich se jednotlivich provozoven, k tomuto spojeni
fizeni byl inspektorat COI opravnén na zakladé ustanoveni § 140 spravniho #adu,
jehoz neaplikovatelnost nebyla sté¢zovatelem presvédcivé zduvodnéna, nebot” se skute¢né jednalo
o fizeni tykajici se jediného subjektu v souvisejicich vécech, coz stézovatel smysluplné
nezpochybnil.

K otazce ulozeni samostatnych pokut i za jednotliva pochybeni, jez byla soubézné zisténa
v provozovné v Jihlavé, zdejsi soud uvadi, ze podle jeho dosavadni judikatury plyne
(viz napf. rozsudek ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 5 A 98/2001, in: www.nssoud.cz) ,je-/7 jednim
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pradvnim jedndnim i opomenutim naplnéna skutkova podstata vice spravnich deliktii (soubéh), & jehog projedndni
Je prislusny 1y sprivni orgdn, postupuje tento sprdavni orgin analogicky podle ustanoveni §§ 12 odst. 2 zdkona
£200/1990 Sh., o prestupcich, a unloi sankc ve vymére nejpiisndii trestného sbihagiciho se  deliktn
(zdsada absorpini), nestanovi-li uldstni dakon jinak. ... Z pojmu jednolinny soubéh vyplyva, e jde o piipady,
kdy jednim skutkem je soucasné (soubéiné) naplnéna skutkovd podstata dvou ¢ vice spravnich delikti.
O jednodinny soubéh se vsak nejedna, jestlize (napr. v disledku mény privni sipravy) je v uriitém obdobi
naplnéna skutkovd podstata jednobo spravnibo deliktn a v dalsim obdobi jiného spravnibo deliktn, a to i tehdy,
pokud by ostami skutecnosti svédiily pro to, Ze se jednd o jediny skutek.

Obdobné  z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.9.2005,
sp. zn. 6 As 57/2004 (publ. pod ¢ 772/2006 Sb. NSS), plyne: ,,Pr7 soubébu vice spravnich deliktri
(de: vicedinny soubéh) je analogické pousiti zisady absorpéni (§ 12 odst. 2 zikona CNR & 200/1990 Sb,,
0 prestupcich) pripusiné, nestanovi-l prislusny pravni predpis jinak.

V nyni posuzovaném piipad¢ pfitom byla tato podminka splnéna, nebot’ zakon,
podle né¢jz zde bylo postupovano, tedy zakon o ochrané spotfebitele, pouziti zasady absorpcni
nevylucoval, naopak ve svém § 24 odst. 1 v dob¢ rozhodovani zalovaného stanovil: ,,Za poruseni
povinnosti stanovenych v § 3, 6, 7a, § 7b, § 8 odst. 1,2, 3 a4, § 8aodst. 1, § 9 a$ 19 tohoto 3dkona ulogi
orginy uvedené v § 23 pokutu ag do vyse 50 000 000 K& pri stanoveni vyse pokuty se priblii & povaze
protipravniho jedndni a k rogsabu jeho nisledfd.” 1 z tohoto znéni je seznatelné, ze zakonodarce
pfedpokladal ulozeni jediné pokuty i za poruSeni riznych povinnosti stanovenych v téchto
jednotlivych ustanovenich, jejichz vycet zahrnuje i ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 a § 12 odst. 1
aplikované v daném pifpadé.

Ponékud absurdné pfitom pusobi stézovatelovo tvrzeni, Zze timto postupem zalozili
inspektorat COT a Zalovany nesrozumitelnost svych rozhodnuti, kdyz sté¢Zovatel nevi, do jaké
miry jednotlivé jeho spravni delikty zasahly do prav spotfebiteld, a nemuze tak piijmout
preventivni opatfeni a zabranit protipravnimu jednani v budoucnu. Zde nezbyva nez sté¢zovateli
pfipomenout, ze uz sam fakt, Ze u n¢j byla shledana dvé pochybeni podle dvou ustanoveni
zakona o ochrané spotfebitele, a za obé tato pochybeni mu byla ulozena pokuta, byt spolecna,
ma byt dostatecnym duvodem pro to, aby zabranil opakovani téchto svych pochybeni
v budoucnu, a to bez ohledu ma to, zda by samo o sob¢ jedno bylo pokutovano ¢astkou vyssi
a jedno niz&i. Pro Nejvyssi spravn{ soud je obtizné uvéfit, ze by pfed nim chtél sté¢zovatel hajit sva
prava tvrzenim, ze by se k napravé odhodlal pouze u toho pochybeni, za néz by mu byla ulozena
pokuta dostatecné vysoka, zatimco pochybeni pokutované pokutou nizkou by ponechal
bez napravy.

Lze tak tuto prvou namitku uzaviit konstatovanim, Ze jak spojeni osmi fizeni tykajicich
se jednotlivych provozoven tak ulozeni jediné pokuty za rizna pochybeni zjisténa v téchto
provozovnach, bylo v souladu se zdkonem. Nelze ovsem pfehlédnout ani skutecnost, ze vyse
uvedené plat pouze tehdy, pokud obé dvé pochybeni byla u stézovatele shledana pravem,
coz je pfedmétem posouzeni vyvolaného dalsimi dvéma namitkami obsazenymi v kasacni
stiznosti.

V.b)

Ke stézovatelové druhé namitce, tedy k opétnému zpochybnovani diavodnosti shledaného
poruseni § 8 odst. 1 a 2 zakona o ochrané spotiebitele, je tfeba v prvé fadé odkazat na pfislusnou
¢ast rozsudku meéstského soudu, s nimz se v tomto bod¢ nelze nez ztotoznit, kdyz stézovatel
nepfinasi zadny novy argument, ktery by jiz nejpozdéji v fizeni o jeho Zalobé nebyl vznesen
a vyfesen. Lize tak pouze opakované upozornit na odlisnost chranénych zajmu, prostfedki a cila
mezi soukromopravnim fizenim o nekalé soutézi, respektive porusenim prav k ochranné
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znamce, na strané jedné a spravnim fizenim vedenym podle zakona o ochrané spotiebitele
na stran¢ druhé. To, ze v prvém piipadé ma rozhodovat civilni soud, zatimco ve druhém spravni
organ, nezavisle na rozhodovani prvém, je tak dano tim, Ze zatimco v prvnim piipadé je primarné
chranén soukromy zajem poskozovaného soutézitele, respektive vlastnika ochranné znamky,
v pfipadé druhém je prioritnim vefejny zajem spotiebitele byt chrainén pfed klamanim podle
§ 8 odst. 1 a 2, respektive padélky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané spotfebitele.
Tomu odpovida ostatné i odlisnost vysledku obou téchto fizeni: zatimco v prvém je tento
vysledek pfedurcen zalobnim petitem piipadné uspésného zalobce, tedy soutézitele, nema tento
soutézitel z fizeni druhého — jez sméfuje k ulozeni vefejnopravni sankce, tedy pokuty - zadny
pfimy prospéch a nema jeho vysledek jakkoli ve své dispozici.

Tato soubéznost ruznych soukromopravnich a vefejnopravnich feseni neni ostatné
v pravnim fadu ni¢cim neobvyklym, naopak odrazi komplexnost pravniho fadu a mnohost cest,
jimiz umoznuje napravovat situace pravnim fadem zapovézené. Z mnoha jinych lze zminit
napfiklad moznost napravy sifeni nepravdivych a nactiutrhacnych informaci o soukromé osobé.
Takova cinnost muze byt sankcionovana také soukromopravné cestou zaloby na ochranu
osobnosti podle § 11 az § 16 obcanského zakoniku i vefejnopravné cestou stihani za pfestupek
ublizen{ na cti podle § 49 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Navic pokud
by sifitelem takové informace byl rozhlas nebo televize, 1ze si pfedstavit i jejich vefejnopravni
postizeni pro poruSeni povinnosti plynoucich ze zikona ¢ 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

Je tak nedavodné stézovatelovo volani po propojeni téchto dvou fizeni potencialné
plynoucich z jeho nabizeni obuvi oznacitelné za padélek a zavislosti druhého na zisténich, ktera
by mohla byt ucinéna jediné v prvém. Takové volani musi byt oslySeno jednak z divodu jejich
systémové odliSnosti vysvétlené vyse, jednak proto, ze by mnohdy vedlo k duasledkim piimo
absurdnim. Byl-li by totiZ tento stézovatelav pozadavek vyslySen, vedlo by to k tomu, Ze by byl
spotiebitel zcela bez ochrany pfed padélky a vyrobky parazitujicimi neopravnénym pouzitim
ochranné znamky na dobré povésti jiného vyrobce tehdy, kdy by ten, na jehoz povésti by bylo
takto parazitovano, se k soukromopravni ochrané vibec neobratil, at’ uz pro svou nepovédomost
o tomto jednani ¢i z jakéhokoliv jiného diavodu, a to az po soukromopravni podplaceni. Organ
vefejné moci vsak nemuze nechat spotfebitele, jenz si napiiklad s konkrétni znackou pravem
spojuje vysokou kvalitu vyrobkut, napospas padélkim niz$i kvality, které tuto znacku zneuzivaji
na lokalnim trhu nesledovaném originalnim vyrobcem, ¢i tfeba proto, Ze tento vyrobce jiz zanikl
a jeho prava tak jiz nema kdo chranit.

Zdejsi soud tak nemuize dat této namitce zapravdu, nebot’ zpusob, jakym se s otazkou
nezavislosti civilniho a spravniho fizeni, ale i s otazkou prokazani moznosti zamény zbozi
prodavaného stézovatelem se zbozim chranénym registrovanou obchodn{ znamkou ve spravaim
fizeni pomoci pfedlozenych a vyuzitych posudku, vyporadal méstsky soud, povazuje za souladny
se zakonem.

V.¢)

Takovy soulad mez nazorem méstského soudu a soudu zdejstho ovsem nenastava
ohledné¢ stézovatelovy posledni kasa¢ni namitky, tedy ohledné tvrzeni, ze neporusil ustanoveni
§ 12 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, podle néjz v dobé rozhodovani zalovaného platilo:
wProdavajici je povinen informovat v sonladu s cenovymi piedpisy spotiebitele o cené proddvanych vyrobkii nebo
poskytovanych slugeb retelnym oznacenim vyrobku cenon nebo informaci o cené vyrobkii & shuzgeb jinak vhodné
gpristupmit.” Podle Zalovaného byly poruseny pravé zde zminéné cenové predpisy, konkrétné
§ 13 odst. 1 a 2 zakona o cenach, jenz v pfedmétné dobé znél: ,,(7) Prodavajici je povinen, pokud nejde
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o prodej spotiebnibo bogi konelnym spotiebiteliim, predlogit kupujicimu na jeho Zddost nabidkovy cenifk,
obsahujici ceny nabizeného 3bogi ve vtabu k urcenym podminkdin.

(2) Prodavajici je pri prodeji spotiebniho 3bosi konecnému spotiebiteli povinen oznadit je cenon plamon
v okamiku nabidky a vtagenon k prodavanému jednotkovémn mnogstvi 3bogi a wurienym podminkdm,
nebo je povinen pristupnit na viditelném misté informaci o této cené formou cenikd, vyvésky nebo jinym
primétenym piisobem.” Tato zakonna ustanoveni pak byla na podzakonné urovni provedena
v § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb.: , Ozmacenim bo¥i cenon pii prodeji koneinému spotebiteli
se rozumi vybaveni 3boZi tidajem o cené pripevnénym viditelné na bogi nebo umisténym piisobem vylulujicim
gdménn na regile, ve vitriné, na vyvésce nebo ve verené pristupném ceniku tak, aby mél kupujici mognost
sexnamit se s cenou pred jednanim o koupi Zbogi.

Zalovany z téchto dvou posledné jmenovanjch ustanoveni, tedy § 13 odst. 2 zikona
o cenach a jej provadéjictho § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. jejich spojenim dovozuje,
ze jediné pifpustnym postupem sdéleni ceny kone¢nému spottebiteli je vybaveni zbozi tdajem
o cené platné v okamziku nabidky pfipevnénym viditelné na zbozi nebo umisténym zptsobem
vylucujicim zaménu na regile, ve vitriné, na vyvésce nebo ve vefejné pfistupném ceniku tak,
aby mél kupujici moznost seznamit se s cenou pfed jednanim o koupi zbozi nebo rozhodnutim
oném. S timto vykladem se zdejsi soud neztotoznuje, nebot’ dava stéZzovateli v této posledni
namitce zapravdu v tom, ze nelze pfehlizet alternativhost podminek stanovenych v citovaném
zakonném ustanoveni.

Citovany § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. totiz pouze vyklidi, co je ,,0znacenim
cenou platnou v okamziku nabidky®, na néz pamatuje zacatek daného zdkonného ustanoveni.
Zalovany oviem nezohledriuje, Ze toto zdkonné ustanoveni déale pokracuje uvedenim alternativy
k tomuto zpusobu seznameni s cenou. Touto alternativou je moznost ,,3pristupnit na viditelném misté
informaci o fto cené*. Tato alternativa ma pfitom dals$i tfi subalternativy, tedy tfi mozné formy
sdéleni informace o této ceng, jimiz jsou ceniky, vyvesky nebo jiné pifiméfené zpusoby. To jisté
neznamena, ze by pro tuto alternativu a jeji tii formy bylo citované podzakonné ustanoveni
nepodstatné ¢i nepouzitelné. Jisté Ze nelze tyto alternativy vykladat tak, ze by pro né¢ nemélo
podzakonné vykladové ustanoveni zadny dopad a za ony ,jiné pfiméfené zpusoby™ by bylo
lze pokladat cokoli, nebot’ pak by bylo samotné zakonné ustanoveni neurcité a vse pfipoustéjici.
Na druhé strané ale nelze ani tvrdit, ze je nutno dodrzovat jediné piikaz obsazeny v prvé
alternativé § 13 odst. 2 zadkona o cenach, a to tak, jak je upfesnéna podzakonnym ustanovenim,
nebot’ pak by ona druhd alternativa byla naopak bezpfedmétna.

Za situace, kdy oba tyto — jazykové mozné, ale logicky absurdn{ - vyklady vedou
bud’ k neurcitosti celého zakonného ustanoveni, nebo k obsoletnosti jeho podstatné casti,
je namist¢ dospét k vykladu, ze zatimco pii aplikaci prvé z alternativ umoznénych zakonem,
tedy pfi oznaceni cenou platnou v okamziku nabidky, stejné jako pfi informaci o této cené
formou ceniku ¢i vyvésky — coz jsou prvé dvé formy druhé alternativy, na néz ovsem citované
podzakonné ustanoveni také pfimo pamatuje - je tfeba nasledovat i § 5 odst. 3 citované vyhlasky
plné, pii pouziti ,,jiného pfiméfeného zpusobu®, je tfeba toto podzakonné ustanoveni aplikovat
pfiméfené.

To znamena, ze pokud ma byt spotfebitel seznamen s cenou platnou v dobé nabidky
jinym pfiméfenym zpusobem, musi se jedmat o zpusob, ktery bude z hlediska komfortu
spotfebitele pfi  zjistovani ceny obdobny ostatnim zpusobum = tohoto seznimeni,
tedy ,,oznacenim cenou platnou v okamziku nabidky* ¢ informaci o této cené formou cenikli
¢i vyvésky. Pfitom obdobnost znamena jednak to, Ze pozadavky kladené na tyto pfesn¢ upravené
zpusoby budou naplnény v maximalné mozné mife, a jednak to, Ze timto jinym pfiméfenym
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zpusobem seznameni nebude spotfebitel jakkoli znevyhodnén oproti t¢émto ostatnim zpuasobum,
k ¢emuz by doslo zejména tehdy, kdy by byla porusena néktera zkautel, na néz vyslovné
pamatuje § 12 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele. na tomto misté¢ je vhodné pfipomenout,
ze zdej$i soud jiz ve svém difvejsim rozsudku (sp. zn. 2 As 42/07, in: www.nssoud.cz) uvedl,
ze ,ustanoveni § 13 odst. 2 gdkona o cendch je treba vyloZit tak, Ze prodavajici md dvé varianty, jak informovat
0 cené. Bud' 2bo%i cenon oznali (pripevni cenovkn na boZd, eventudlné umisti sidaj o cené na regdl, polickn
G vitrinu, v iz je 3bogi uriitého typu umisttno, pologeno & vystavemo), anebo pristupni na viditelném misté
informaci o této cené formon cenikdi, vyvésky nebo jinym piiméienym pisobem. ... Ustanoveni [ 13 odst. 2
gdkona o cendch hovori o pristupnént informace o cené na viditelném misté formou ceniki, vyvésky nebo jinym
Dprimétenym 3piisobem. Jak primo vyphiva 3 textu dkona, vSechny uvedené prisoby musi byt primeévené. Tuto
Pprimétenost je dle zavéru dejsiho soudu pritom potieba vtibnont predevsim k velikost; a enitosti prodejny,
rozmanitosti ZboFi & mmoswi gakazniki, kteri mohou v prodeiné nakupovat. Jiné naroky tak budou kladeny
na prodejnn antomobilii jediné tovarni znalky, kde miige stadit jediny cenik v prodejné, cela odlisnym nirokiim
naopak musi vyhovét hypermarket s rogmanitym sortimenten a prodeini plochou o velikosti mnoba tisic metrii
(tverelnich.

Na zakladé shora uvedeného soud konstatuje, ze zpusob, jakym stézovatel
ve své provozovné v Jihlavé uplatnil plosnou slevu 20% na veskerou obuv prodavanou v dané
dobé v tomto obchodnim domé, koresponduje se vSemi popsanymi podminkami. Informaci
o cené vyrobku v dob¢ nabidky totiz sdélil zpusobem, ktery byl v nejvyssi mozné mife obdobny
tomu, jak pozaduje pfesné znéni § 5 odst. 3 citované vyhlasky, kdyz na zbozi byla jednak
transparentné uvedena cena puvodni a na nékolika mistech v obchodnim domé, ale i v dennim
tisku, byla jednoznacné, jednoduchou procentni mérou, vyjadiena vyse slevy. Odchylka
od pozadavku stanovenych v § 5 odst. 3 citované vyhlasky spocivala pouze v tom, ze novymi
koneénymi cenami nebylo oznaceno veskeré prodavané zbozi. Takovy postup,
ktery je zalovanym po stézovateli fakticky pozadovan, je vSak podle nazoru zdejstho soudu
nepfiméfené narocny a touto svou narocnosti, tedy pozadavku nahlého pfecenovani mozna
az stovek druht ¢ desitek tisic kust zbozi pro ucely jednodenni slevy, neodpovidi ani smyslu
ani realit¢ kratkodobych slev — a vtomto sméru by bylo pokutovani stézovatele trestanim
postupu, ktery je jinak pokladan pii téchto slevach za zcela bézny.

Zdejsi soud pifitom povazuje za rozhodujici, ze timto jednanim nemohlo dojit
ke znevyhodnéni spotfebitele. Spotfebitel mél totiz v posuzovaném pifpadé jednoznacné
k dispozici informace, na jejichz zakladé mohl snadno a pfitom kvalifikované ucinit
své spotfebitelské rozhodnuti. Jina situace by jist¢ nastala napiiklad tehdy, kdyby sleva byla
stanovena netransparentn¢ a vztahovala by se jen na nékteré druhy zbozi, aniz by spotfebitel
mohl jednoznacné zjistit, na které zbozi se ve skutecnosti vztahuje, a to bez dalsich dkond,
jak na to pamatoval napifklad Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 2. 3. 2006,
sp. zn. 11 Ca 203/2005 (publ. pod ¢. 898/2006 Sb. NSS): ,,Povinnost prodavajiciho informovat
spotiebitele o cené vyrobkii podle § 12 gdkona o ochrané spotiebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou poskytované
informace spotrebiteli pristupné okamzité beg toho, e by byl nucen fnit jakykoliv sikon smérujici ke 3jistént ceny
nez pouhym uvedenim jednoduché procentni miry, o niz se cena plo$né snizuje, coz by mohlo
pro nékteré spotiebitele predstavovat komplikaci pii jejich rozhodovani. Nepftipustné by také
bylo, kdyby takovato plosna zména ceny byla ucinéna nikoli pii slevé, ale pfi zvyseni cen,
typicky napf. uvadénim cen pouze bez dané z pfidané hodnoty, jez by byla az nasledné
piipocitana. A konecné by jisté bylo zcela nepiipustné, kdyby byla cena ur¢end prostym odec¢tem
onéch 20% od ceny puvodni jakkoli manipulovana (napfiiklad formou pro spotiebitele
nevyhodného , zaokrouhlovani®) p#i uréeni kone¢né ceny na pokladné. Zadné takové ani jim
obdobné pochybeni viak v daném pifpadé nebylo kontrolory inspektoratu COI v provozovné
v Jihlavé zjisténo.
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Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez konstatovat, Zze zptsob, jakym sté¢zovatel
uplatnil slevu ve svém obchodnim domé v Jihlavé, byl souladny se zikonem, a pokud byla
stézovateli uloZzena pokuta mimo jiné i za toto jednani, které bylo spravnimi organy chybné
pochopeno jako poruseni zakona, je takova pokuta nezakonna a rozsudek meéstského soudu,
v némz nebylo takto oduvodnéné Zalobni namitce vyhovéno, je nezikonny pro nespravné
posouzeni relevantni pravni otazky.

Bylo-li tak v reakci na prvou ze stézovatelovych namitek konstatovano, ze nebyla jeho
procesni prava porusena spojenim osmi fizeni tykajicich se riznych provozoven do jediného
fizeni a ulozenim pokuty za dvé razna poruseni téhoz zakona v jediné provozovné, je nyni
namisté dodat, Ze timto spojenim ziroven zalovany, respektive inspektorit COI jako organ
prvého stupné, vystavil toto komplexni rozhodnuti riziku, ze jeho nezdkonnost muze zalozit
1 nespravné posouzeni tykajici se jediné z provozoven ¢ pouze jednoho ze zjisténych poruseni
zakona o ochrané spotfebitele. Pravé tuto situaci nyni zdejsi soud konstatuje, kdyz uzavira,
ze postup uplatnéni slevy stézovatelem v obchodnim domé v Jihlavé nelze oznacit za poruseni
§ 12 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Méstsky soud tak tuto pravni otizku vznesenou
v zalobé posoudil chybné a zdej$imu soudu nezbyva nez jeho rozsudek zrusit a vratit k dal§imu
fizeni.

VL
Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc vratl
méstskému soudu k dalsimu fizeni, v némz je podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan nazorem
Nejvysstho spravntho soudu v pravni otazce souladnosti formy vyhlaseni slev na zbozi
stézovatelem s pozadavky zakona o ochrané spotfebitele a zakona o cenach.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2009

UDr. Voitéch Simicek
J
pfedseda senatu



