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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v rozsifeném senat¢  slozeném  z pfedsedy
JUDrx. Josefa Baxy a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Michala Mazance, JUDrx. Jiftho Pally,
JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlagina v pravni véci zalobce: V.
D., zastoupeny JUDr. Koljou Kubickem, advokitem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtez Ludvika Svobody 12/1222, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2007,
¢.j. 11 Ca 28/2007 - 66,

takto:

L Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech,
kdy piislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativaim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréen{ vyse pokuty neuvadi.

II. Spravni organ vychazi pii zjist’'ovani osobnich a majetkovych pomért z udaji dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu
spravniho fizeni ¢ikteré si opatfi samostatné bez soucinnosti s tcastnikem fizeni. Nelze-li
takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu

odhadem.
III.  Véc se vraci kprojednania rozhodnuti 1. senatu.
Odavodnéni:
L
Vymezeni véci
1. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 15.11.2006, ¢.j.128/2004-110-TAXI/10, bylo

k odvolani zalobce pouze formalné zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravy ze dne 12.2.2004, ¢.j. MHMP 127470/2003 /DOP-O3/Hj-roz, jimz byl zalobce uznan
odpovédnym za spachani spravnich deliktd podle § 35 odst. 1 pism. a), €) a odst. 3 pism. h)
zakona ¢.111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozd¢jsich piedpist (ddle jen ,,zdkon
o silnién{ dopraveé®), za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 250 000 K¢. Stézovatel se meél
dle spravnich organu dopustit jmenovanych spravnich deliktt tim, Ze dne 6. 9. 2003 po ukonceni
pfepravy cestujicich vozidlem taxisluzby nevydal v rozporu s §21 odst. 3 zakona o silnicni
dopravé cestujicim doklad o zaplaceni jizdného, dale tim, Ze porusil § 3 odst. 4 pism. a) zakona
o silniéni dopravé, kdyz nezajistil, aby v jim provozovaném vozidle byl ziznam o provozu
vozidla, a konecné i tim, ze v rozporu s {9 odst. 1 zikona o silni¢cni dopravé nezajistil,
aby jim provozované vozidlo bylo oznaceno spravnym a uplnym obchodnim jménem
provedenym cerné na bilém podkladu.
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2. Zalobce se domahal zrusSeni rozhodnuti Zalovaného, eventualné¢ snizeni vyse ulozené
pokuty zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery tuto Zalobu shora uvedenym rozsudkem
zamitl.

3. K namitce zalobce, podle niz je vyse ulozené pokuty nepiiméfena k osobnim
a majetkovym poméram zalobce a ma likvida¢ni charakter, ¢imz Zalobce zaroven oduvodnoval
svuj eventualni zalobni navrh na moderaci pokuty soudem ve smyslu § 65 odst. 3a § 78
odst. 2 s. f. s., méstsky soud uvedl, Ze se nejedna o pfipad, kdy by pokuta byla ulozena ve zjevné
nepfiméfené vysi. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze se zalobce dopustil
vyse uvedenych protipravnich jednani, pficemz skutecnost, ze zalobce neoznacil fadné
své vozdlo taxisluzby, je v rozporu s vefejnym zdjmem chranénym zakonem o silniéni dopravé,
aby spravné oznaceni vozidel taxisluzby usnadnovalo jejich identifikaci. Potfebam vefejného
dozoru nad vykonem taxisluzby ma slouzit i povinnost provozovateli taxisluzby vést
a na vyzadani i ve vozidle taxisluzby pfedlozit zaznam o provozu tohoto vozidla. Pokud jde
o poruseni povinnosti vydat cestujicim fadny doklad o vysi jizdného, shledal méstsky soud
souvislost tohoto protipravnfho jednani stim, Ze se meél Zalobce zaroven dopustit poruseni
cenovych pfedpisu pfi uctovani ceny za jizdu, jez byla kontrolovana. Byt’ tato otazka nebyla
piimo pfedmétem fizeni o spravnich deliktech podle zakona o silni¢ni dopravé, spravni organy
k nf byly opravnény piihlizet pravé v ramci hodnoceni poruseni povinnosti vydat cestujicim
doklad o zaplaceni jizdného.

4. Ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ se sice podle méstského soudu muze zalobci jevit
vzhledem k jeho soucasnym poméram jako castka vysoka, nicméné s ohledem na skutecnost,
ze se jednd o tfetinu zakonné sazby, nelze v této vécl dovodit splnéni zakonnych podminek
pro moderaci trestu. Ta pfichazi v Gvahu jen tehdy, jedi uloZzena pokuta zjevné nepiiméfena.
Pfi tvaze o tom, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o sankci zjevné nepfiméfenou, je nutno
pithlédnout ke vsem okolnostem dané véci. Kromé povahy jednini, za néz je pokuta
ukladana, nelze nepfihlédnout také k zakonem stanovené horni hranici vyse pokuty,
kterou je vyjadfena téz zavaznost protipravniho jednini. Pokud by tomu tak nebylo, ztratila by
pravni Gprava v tomto ohledu smysl, nebot’ by zakonem stanoveného rozpéti nebylo mozné
vyuzit z divodu tvrzenych nedostateénych majetkovich poméri. Zalobcem predkladané doklady
o jeho majetkovych pomérech na tomto zavéru nemohly nic zménit, nebot’ jde pouze o jedno
z moznych hledisek pfi tivaze o tom, zda se jedna ¢i nejedna o pokutu zjevné nepfiméfenou.

5. Rozsudek  méstského soudu napadl Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz mj. méstskému soudu vytykal, ze nedostatecné posoudil vysi ulozené pokuty. Podle nazoru
stézovatele samotny méstsky soud pfisvédcil stézovateli v tom, ze se jedna o vysokou pokutu.
Zavaznost jeho jednani snizovalo to, Ze doklady chybéjici ve vozidle nasledné dodal,
¢imz prokazal, ze je fadné vede. Rovnéz k odstranéni vady spocivajici v nespravném oznaceni
vozidla doslo ihned na mist¢ kontroly. Dle ndzoru stézovatele vytykanym jednanim nemohlo
dojit k ohrozeni zakonem chranénych zajmu v takové mife, aby pokutu ve vysi 250 000 K¢ bylo
mozné pokladat za vychovnou, pficemz neobstoji ani zdivodnéni, ze byla ulozena ve tfetiné
zakonné sazby.

0. Stézovatel ma za to, ze pfi ukladani pokuty spravni organy nepfihlédly k jeho osobnim,
majetkovym a rodinnym poméram. Pokuta pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho podnikatelské
¢innosti a ma likvida¢ni charakter, nebot’ v jejim dusledku by byla znicena majetkova zakladna
pro jeho podnikatelskou ¢innost a zasazeno do Zivota jeho rodiny, kterd by se v dusledku této
sankce ocitla v hmotné nouzi. Ulozena pokuta tedy ma za nasledek takovy zasah do majetkovych
prav stézovatele, ktery je nutno v souladu s judikaturou Ustavniho soudu povazovat za poruseni
¢l.1 a ¢l 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
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k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. StéZovatel tedy mavrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

7. Zalovany ozna¢il ve svém vyjadfeni kasacni stinost za nedivodnou a navrhl
jejf zamitnuti. K otizce ptiméfenosti vyse ulozené pokuty uvedl, Ze podle usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. IV. US 638/03, i podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. A 6/2003 - 44, publikovaného pod ¢. 1038/2007 Sb. NSS, nejsou osobni
¢i majetkové pomeéry pachatele podle zakona o silni¢ni dopravé kritériem, které muze ovlivnit
vysi pokuty, a proto k nim spravni organy nemaji divod pfihlizet. V druhé citované véci shledal
Nejvyssi spravni soud pokutu ve vysi 300 000 K¢ za nevydani fadného dokladu o zaplaceni
taxisluzby pfiméfenou.

IL.
Duvody postoupeni véci rozsifenému senatu

8. Prvni senat pfi pfedbézné poradé dospél k pravnimu zavéru, jenz je odliSny od pravniho
nazoru vyjadfeného v dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (poprvé v rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 6 A 186/2002 - 45, dostupném na www.nssoud.cz),
podle niz pii stanoveni vyse pokuty za spravni delikt provozovateli taxisluzby nemuze spravni
organ pfihlédnout k osobnim a majetkovym poméram provozovatele, nebot’ kritéria
pro stanoveni vyse pokuty jsou taxativné stanovena v § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé,
a osobni a majetkové poméry mezi nimi uvedeny nejsou. V obecné roviné jde podle prvniho
senatu o posouzeni pravni otazky, zda jsou kritéria pro stanoveni vyse pokuty za spravni delikt
vzdy urcena toliko vymezenim v kazdém jednotlivém zakoné, a tedy pokud urcity zakon
kritérium osobnich a majetkovych poméra delikventa nezna, nemtze k osobnim a majetkovym
pomérum spravni organ piihlédnout. Piedkladajici senit ma pfitom za to, Ze spravni organ musi
k osobnim a majetkovym pomérim delikventa piihlédnout, tiebaze aplikovany zakon kritérium
osobnich a majetkovych pomért nezna.

9. V predkladaci zpravé rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu prvni senat
konstatuje zivelny a nesystémovy vyvoj pravni upravy tzv. jinych spravnich delikta a spravnfho
trestan{ vibec v ceském pravnim fadu. Tato dprava postrada jednotny, doktrindlné zakotveny
zaklad a jeji roztif§ténost se citelné projevuje mj. pravé v otazce kritérii pro vysi sankce. Podle
analyzy prvniho senatu lze tpravu kritérif pro vysi sankce u jinych spravnich deliktt obsazenou
v jednotlivych zakonech rozdélit do ¢tyf zakladnich kategorif: (1) taxativné stanovena kritéria
obsahujici téz osobni a majetkové poméry delikventa, (2) demonstrativné nastavena kritéria
obsahujici téZ osobni a majetkové poméry delikventa, (3) demonstrativné nastavena kritéria bez
zminky o osobnich a majetkovych pomérech delikventa, (4) taxativné stanovena kritéria bez
zminky o osobnich a majetkovych pomérech delikventa a koneéné (5) normy, které neobsahuji
vubec zadna kritéria, ke kterym ma spravni organ pii stanoveni vyse pokuty pfihlizet. Pro acely
nyni posuzované véci vzbuzuje podle prvniho senatu problém toliko situace uvedena pod (4),
nebot’ ve vSech ostatnich pfipadech je mozno k osobnim a majetkovym poméram piihlédnout.
Tato situace se vsak zda byt v pravnich pfedpisech zdaleka nejcastéjsi.

10. Predkladajici senat v této souvislosti rekapituluje dosavadni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k dané otizce a zminuje v prvé fadé jiz uvedeny rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 6 A186/2002 - 45, vic¢i némuz se piedkladajici senit vymezuje. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval nasledujici: ,Podle § 36 odst. 2 zikona o silnitni dopravé se pii stanoveni vyse
pokuty pribliEi k dvagnosts, vyznamu a dobé trvani protipravnibo jednini a k rozsahn piisobené skody. Osobni
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a majetkové pomeéry Zalobce nejson Rrifériem, kieré miige ovlivnit vysi ulogené pokuty, a proto nemély sprivni
organy drivod, aby k osobnim a majetkovym poneriim, jak se toho nedrivodné Zalobce domdiha, pribligely.

11. Predkladajici senat dale pfipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2006, ¢&.j. 2 As33/2006 - 102, www.nssoud.cz, v némz druhy senat v souvislosti
s otazkou moderace trestu dovodil, Ze spravni soud pifi tvaze o moderaci ulozené pokuty
podle § 78 odst. 2 s. f. s. pithlizi k osobnim nebo majetkovym poméram delikventa i v tom
pfipad¢, ze zakon, podle n¢hoz byla pokuta ulozena, kritéria osobnich a majetkovych poméra
nezna. Tento nazor nasledoval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 29.6.2007,
¢.j.5As17/2006-91, a ze dne6.2 2007, ¢ 2As35/2006-97,  dostupnych
na www.nssoud.cz. Pfedkladajici senat uzavira, ze vzhledem k platnosti obou pravnich nazort
v situaci, kdy zdkon stanovi taxativné kritéria ukladani sankce za spravni delikt, pficemz
mezi témito kritérii nenf kritérium osobnich a majetkovych pomérd, mohou mit tato kritéria vliv
na vy$i ulozeného trestu (upusténim od né¢ho nebo jeho snizenim v mezich zakonem dovolenych)
jen vyjimecné, totiz pouze tehdy, pokud byl trest uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi (§ 78
odst. 2 s. f. s.). Takovy stav judikatury ovsem pfedkladajici senat povazuje za neuspokojivy,
nebot” dokonce i v situaci, kdy spravnim organem uloZena pokuta bude ve vztahu k osobnim
a majetkovym poméram delikventa ve ,,zjevné nepfiméfené vysi®, nemize k této skutecnosti
spravni organ vubec pifihlédnout a sim delikvent je pak nucen k soudnimu pfezkumu pokuty
a teprve spravni soud muze ktémto kritériim v podstaté jako prvni organ vefejné moci
piihlédnout a tento zjevné nespravedlivy disledek aplikace daného zakona napravit. Tento zavér
je podle predkladajiciho senatu zjevné absurdni, nebot’ nuti delikventa ke zbyte¢cnému soudnimu
fizeni, a tak ho zatézuje (stejné jako stat) bezicelné vynalozenymi naklady.

12. Prvni senat dale upozoriiuje na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se zikazu likvida¢nich
pokut, kterou povazuje pro danou otazku za klicovou. Na prvnim misté pfitom prvni senat
zmifiuje plenirni nilez ze dne 13.8.2002, sp. zn. PL US 3/02, jimz Ustavni soud zrusil ¢ast
ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o wzemnim plianovani a stavebnim fiadu (stavebni
zakon), ktera stanovila dolni hranici pokuty za jiny spravni delikt dle stavebnfho zakona ve vysi
500 000 K¢ Ustavai soud posuzoval, zda toto zakonodarcem zvolené feseni je legitimnim
zésahem do zakladnich prav — v daném pifpadé do prava vlastnit majetek. Ustavni soud pfitom
vychazel z toho, Ze ne kazdé odnéti majetku na zakladé pokut, ptip. poplatkt a dani zaklada zasah
do vlastnickych prav, nybrz jen takové, jez majetkové vztahy dotéeného subjektu zasadné méni,
tj. tak, ze méni celkovou majetkovou pozici ,zmarenim samé podstaty majetku”. V piipadé
podnikajicich osob je vyloucen zasah, v jehoz dusledku by byla ,,z7icena majetkova zdkladna pro dalsi
podnikatelskon Gnnost . Neptipustné jsou tudiz podle Ustavniho soudu takové pokuty, jez maji
Slikvidaini charakter, &imz Ustavni soud rozumi i takové pifpady, v nichz pokuta natolik presahne
mozné vynosy z podnikani, Ze se podnikatelska ¢innost v podstaté stava bezucelnou (tj. sméfujici
pouze k thradé ulozené pokuty po znacné casové obdobi). Ustavni soud dile upozornil
na nebezped likvidacni pokuty spocivajici v dopadech na pachatelovo okoli, a to zejména
u podnikajicich fyzickych osob vzhledem k tomu, ze neni oddélen jejich soukromy majetek
a majetek uréeny k podnikani. V daném piipadé dospél Ustavni soud k zavéru, e posuzovani
dolni hranice vySe pokuty je vrozporu scl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l 1
Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod,
nebot’ , pansalizuje  dvainost protipravnibo  jedndni, cof vede k omegeni mognosti  spravnibo  orginu
priblédnont ke konkrétnin okolnostem pripadn, osobé delikventa a f jeho ponerin'.

13. Prvni senat dale pfipomina, Ze Ustavni soud v citovaném nilezu shledal posuzovanou
upravu také v rozporu s ustavni zasadou rovnosti, a to v jejim materialnim (nikoliv formalnim)
pojeti. Ustavni soud totiz uznal fakticky nerovny dopad zcela shodnjch pokut ma rozdilné
delikventy: ,,1” tom pripadé sice napadené ustanoveni 3 formdlnibo hlediska zachizi e vSemi subjekty stejne,
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avsak dsadnim 3piisobem brani rozlifovat jejich majetkovon situaci. Vznikla fakticka socidlni nerovnost
je podle Ustavnfho soudu takové intenzity, ze zaklada zasah do zakladnich prav a svobod a je
tedy nerovnosti v dstavnépravnim smyslu.

14. K téze otazce se vztahuje i1 predkladajicim senatem citovany plenarni nalez ze dne
9. 3. 2004, sp. zn. PL US 38/02, jimz Ustavni soud zamitl nivrh skupiny poslanct na zruseni ¢asti
ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), jez stanovi kritéria
pro vysi pokuty za spravni delikt. Navrh poslanct sméfoval ke zruseni ¢asti tohoto ustanoveni
ve slovech ,jakoZ i k primérenosti vyse pokuty vbledem k majetkovym pomerim osoby*. Skupina poslanca
namitala, Ze zohlednovanim majetkovych poméra delikventa dochazi mj. k poruseni zasady
rovnosti v pravech. Ustavni soud k nimitce diskriminace na zdkladé majetku zdraznil,
ze nechape rovnost jako absolutni, nybrz jako relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym
zakladnim pravim a svobodam), pticemz ,,s pojmen relativni rovnosti sizce souvisi pojem  primévenosti
gdsabu do zdkladnich pray. 7 charaktern pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, e md-li byt
individunalizovand a priméiend, musi reflektovat majetkové pomiry potrestaného®. Ustavni soud nejenom
judikoval, ze neni ,porusenim principn  relativni rovnosti, kdyg dvéma osobdm v riznych situacich bude
ulogena pokuta v mizné vysi, byt by jedinym roxdilem jejich sitnace mely byt pravé rozdilné magetkové pomeéry”,
ale dodal, ze ,x vémého hlediska (iikel zdkona) Ize  dokonce dospét k zavéru, e kritérinm koumdini
majetkovyoh pomirii delikventa pri sivaze o vsi uklddané pokuty je nexbyiné a komplementirni |...| vhledem
k rizikn | likvidainibo sidinkn neprinméventé  vysoké  pokuty. Pokuta jakosto trest nusi byt diferencovand,
aby efektivné piisobila jako trest i jako odstrasenic. Podle prvniho sendtu tedy Ustavni soud nejenom
nepovazuje zohlednovani majetkovych pomérd a jejich promitnuti do celkové vyse pokuty
za diskriminacn{ (naopak je to v souladu s principem relativni rovnosti), ale poklada za nutné tyto
pomeéry zohledniovat, aby byl dosazen ucel trestu.

15. Ve svétle citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu dochazi predklidajici senat k zavéru,
ze se spravni organ dopusti neustavniho zasahu do vlastnického prava delikventa tehdy, kdyz mu
ulozi likvidacni pokutu, protoze tim zmafi samotnou podstatu jeho majetku. Aby mohl spravni
organ dostat své povinnosti neulozit likvidacni pokutu, musi mit moznost zhodnotit i majetkové
poméry delikventa. Tuto moznost ovsem spravni organ dle stavajici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nema v téch piipadech, kdy zakon obsahuje taxativni vycet hledisek
pro stanoveni vyse sankce, pfi¢emz mezi nimi nejsou zahrnuty majetkové poméry. Tim je vsak
podle prvniho senatu dosazeno de facto stejného protiastavniho vysledku jako u zakona,
ktery vymezuje dolni hranici pokuty. Spravni uvazeni organu ukladajictho pokutu je totiz
omezeno do té miry, ze ekonomickou situaci subjektu zohlednovat nesmi, takze plati obdobné
vytka Ustavniho soudu, e spravni organ sice z formalniho hlediska zachazi se viemi subjekty
stejné, nemuze vsak rozliSovat jejich majetkovou situaci.

16. Na citované plenami nalezy Ustavniho soudu navazuje dle piedkladajiciho senatu
i senatni judikatura Ustavniho soudu (napi. nilez ze dne 13.12. 2004, sp. zn. L US 416/04),
ktera potvrzuje nazor, ze z ustavniho hlediska je nutno zamezit nepfiméfenym pokutam. Naopak,
podle predkladajiciho senitu se stanovisku pléna Ustavniho soudu vymyka jiz zmifiované
usneseni Ustavntho soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. IV. US 638/03, na které odkazoval zalovany
a na néz se odvolava i dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Timto usnesenim ctvrty
senat Ustavniho soudu odmitl dstavni stiznost proti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2003, ¢. . 5 A 116/2002 - 31, jako zjevné neopodstatnénou, pficemz konstatoval,
ze majetkové poméry provozovatele taxisluzby nejsou mezi kritérii pro urceni vyse sankce
dle zdkona o silnicni dopravé uvedeny, proto je spravni organy ani spravni soudy nemusely
zohlednovat. Predkladajici senit ma za to, e toto usneseni Ustavniho soudu nemé - vzhledem
k jeho zjevnému rozporu s citovanymi plenarnimi nalezy Ustavniho soudu - normativni hodnotu.



1 As 9/2008 - 138

17. Prvni senat dale zminuje rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava,
pfedevéim jeho rozsudek ze dne 11.1.2007 ve véci Mamidakis proti Recku, z néhoz vyplyva,
ze excesivni pokuta muze byt takovym omezenim vlastnického prava, které je nepfiméfené
sledovanému cili a je tudiz v rozporu s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Z celkového hlediska ovSem prvni senat pfipousti pomérné
zdrzenlivy piistup Evropského soudu pro lidska prava k této otazce, ktery vychazi z toho,
7e evropsky soud piizniva smluvnim statam Umluvy v oblasti intenzity spravniho trestini iroky
rozsah uvazeni (doktrina ,,margin of appreciation”). Podle této doktriny jsou to zejména spravni
soudy smluvnich stran Umluvy, které maji pfiméfenost zasahu do majetkového postaveni
sankcionovanych osob posuzovat. Tomuto pozadavku dle prvniho senatu vychaz vstiic i jim
navrhovany pravni zavér v této veéci.

18. Vedle srovnani s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi dpravami argumentuje piedkladajici
senat také hledisky pro vysi sankce v pravu pfestupkovém a trestnim. Pfitom pfipomina princip
jednoty a bezrozpornosti pravnfho fadu jakoz i skutecnost, ze volba mez postihem uréitého
protipravniho jednan{ pravem trestnim, pfestupkovym, ¢i pravni upravou jinych spravnich delikta
muze byt vifadé pifipadi vyrazem spiSe momentalni trestni politiky stitu, nez vysledkem
systematického piistupu, proto by ani odlisnosti mezi jednotlivymi hmotnépravnimi upravami
vefejnopravn{ odpovédnosti za protipravni ¢iny nemély byt pfecenovany.

19. Predkladajici senat tedy pifipomina v prvé fadé §12zdkona o pfestupcich,
podle n¢hoz se pii vyméfe sankce piithlédne téz k ,,osobé pachatele®. Podle prvniho senatu neni
pochybnosti o tom, Ze tato formulace v sobé zahrnuje rovnéz majetkové poméry pachatele;
jediné pokuta, ktera znamena pro obvinéného odpovidajici 4jmu, muze dosahnout svého cile.
Prvn{ senat ma za to, ze pokud jsou poméry pachatele povinnym kritériem pfi ukladani pokuty
u pfestupkd, tim spise by tomu tak mélo byt u jinych spravnich deliktd, které obvykle pocitaji
s podstatné vyssimi sankcemi.

20. V trestnim pravu je pak ukladani trestu zalozeno na dvou zakladnich principech —
principu zakonnosti trestu a principu individualizace trestu. Jednim z hledisek individualizace
trestu jsou i poméry pachatele. Nutnost zohledfiovani poméra pachatele tzce souvisi s ucelem
trestu z hlediska individualni i generalni prevence. Doktrina i trestnépravni judikatura zduraznuje
vyznam toho, aby soud urcil spravnou miru trestu — trest nepfiméfené mirny i nepfiméfené
pfisny se mfji svym dcelem. Judikatura i doktrina se rovnéz shoduji na tom, ze poméry pachatele
jsou skutecnosti, které jsou na strané pachatele dany v dobé rozhodovani soudu o trestu,
nikoliv v dob¢ spachani ¢inu.

21. Zasada individualizace trestu z hlediska poméra pachatele je v plné mife promitnuta
v uprave uklidani penézitého trestu podle nového trestnitho zakoniku (zakona ¢.40,/2009 Sb.)
ucinného od 1.1. 2010. Podle § 68 trestnfho zakoniku se penezity trest uklida v dennich sazbach
a ¢inf nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Dennf sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice
50 000 K¢. Pocet dennich sazeb soud urci s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, zatimco vysi jedné dennf sazby soud stanovi se zfetelem k osobnim a majetkovym
poméram pachatele. Pfitom vychdzi zpravidla zcistého dennfho pfijmu pachatele. Pi{jmy
pachatele, jeho majetek a vynosy z né¢j, jakoz i jiné podklady pro urceni vyse denni sazby mohou
byt stanoveny také odhadem soudu.

22. Predkladajici senat shrnuje, Zze spravni organy musi pfi urceni vyse pokuty ptihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim delikventa bez ohledu na to, zda jsou tyto poméry vyslovné
uvedeny ve vyctu zakonnych kritérif pro urceni vyse pokuty. To vyplyva z obecného pozadavku
proporcionality trestani, ktery se z podstaty véci musi aplikovat téZz na trestani spravnf: sankce
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musi byt pfiméfena nejen ve vztahu k objektivni a subjektivni strince jiného spravniho deliktu,
tedy k zavaznosti spravniho deliktu, zejména zpusobu jeho spachani, jeho nasledkim
a okolnostem, za nichz byl spachan, ale téz ve vztahu k osobé pachatele a jeho poméram.
Zatimco zavaznost deliktu je nutno hodnotit k okamziku spachani deliktu, osobu delikventa
vcetné jeho pomért nutno hodnotit k okamziku ukladani sankce. V pravnim stat¢ neni podle
nazoru prvniho senatu piipustné, aby byly pokuty az v fadech desitek miliéont korun ukladany
bez jakéhokoliv zfetele k osobnim a majetkovym pomérim sankcionované osoby.

III.
Opravnéni rozsifeného senatu k rozhodnuti

23. Rozsiteny semat v prvé fadé¢ zkoumal, zda je opraivnén ve véc rozhodovat.
Podle § 17 odst. 1 s. f. s., dospéje-li senat Nejvysstho spravniho soudu pfi svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému semitu. V daném piipadé je zcela
zfejmé, ze predkladajici senat zastava v otazce, zda maji spravni organy pii ukladani pokuty
za spravni delikt provozovatele taxisluzby dle zakona o silni¢ni dopravé piihlizet k jeho osobnim
a majetkovym poméram, zcela opacny nazor, nez kjakému dospéla dosavadni judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, tedy v prvé fadé zminovany rozsudek ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 6 A186/2002 - 45, www.nssoud.cz, jejz v tomto ohledu nisledovala rozhodnuti dalsi,
napt. jiz  zminovany rozsudek ze dne16.2. 2005, ¢.j. A6/2003 -44, publikovany
pod ¢. 1038/2007 Sb. NSS. Rozsifeny senit tedy konstatuje, ze podminka odlisnosti pravniho
nazoru pfedkladajictho senatu od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu je naplnéna.

24.  Ma-li se rozsifeny senat véci zabyvat, musi mit pfedlozena pravni otazka také vyznam
pro rozhodnuti ve véci (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.6.2007,
C.j. 2 Afs 52/2006 - 86, publikované pod ¢. 1762/2009 Sb. NSS). Itato druha podminka
je splnéna, nebot’ stézovatel namitku, podle niz je wulozena pokuta ve wvysi250 000 K¢
nepfiméfena jeho osobnim a majetkovym poméra a ma pro néj likvidacni charakter, uplatnil
v kasa¢ni stiznosti, a to v navaznosti na obdobnou Zzalobni namitku spojenou téz s navrhem
na moderaci vyse pokuty. Posouzeni pravni otazky pfedlozené prvnim senatem je tedy nezbytné
pro konec¢né rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu o pfedmétné kasacni stiznosti.

IV.

Posouzeni véci rozsifenym senatem

25. Rozsifeny senat ma za to, ze v n¢kterych piipadech nelze od osobnich a majetkovych
poméra pachatele jiného spravnfho deliktu zcela odhlédnout i pfesto, ze pfislusny zakon nefadi
osobni a majetkové poméry pachatele mezi taxativné urcena kritéria pro vyméru pokuty, jak je
tomu mimo jiné u zakona o silni¢ni dopravé. Rozsifeny senat k tomu vede pfedevsim dstavni
zékaz likvida¢nich pokut, ktery dovodil Ustavni soud ve vyse citované judikatufe. Pokud Ustavni
soud povazuje ulozeni takové pokuty za poruseni vlastnického prava delikventa garantovaného
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, musi mit jiz spravni organ, a nikoliv az spravni
soud moznost se ulozeni takové pokuty vyvarovat, tedy osobni a majetkové poméry delikventa
v této mife zohlednit.
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206. Rozsiteny senat pfitom nepochybuje o tom, ze zakon o silni¢ni doprave, stejné jako fada
jinych zakonu, stanovi kritéria pro urceni vyse pokuty taxativné a pfitom osobni a majetkové
poméry pachatele mezi nimi neuvadi. Z pozadavka, které klade na spravni trestani dstavni
pofadek, ovsem piistupuje k témto zakladnim kritériim jest¢ korektiv pro urceni celkové vyse
pokuty, a to pravé v podobé zikazu jejiho likvidaéniho chamkteru. Ustavné konformni postup
pfi ukladani pokuty za jiny spravni delikt podle zakona o silni¢ni dopravé (pfipadné podle jinych
zakonu s obdobnou pravni upravou) tedy nespociva v tom, ze bude vycet kritérii,
ktery je dle dikce zdkona zcela zjevné taxativni, vylozen jako demonstrativni, ale pravé v tom,
ze bude vedle téchto zakonnych taxativnich kritérii pro vysi pokuty zohlednén i zminény
ustavnépravni korektiv. Jina moznost, tedy pfedkladani jednotlivych zakonu s timto typem pravni
Gpravy spravnimi soudy Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy nepiipada v dvahu, nebot’ se
nejedna o ustavni nesoulad, ktery by byl odstranitelny jednoduchym zasahem negativniho
zakonodarce. Rozs{feny senat navic povazuje za podstatné, ze zminény pozadavek vyplyva nejen
z Listiny zakladnich prav a svobod, ale také z Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

27.  Jak jiz tedy bylo feceno, spravni organ musi v uvedeném rozsahu k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele pfihlédnout, aby se vyhnul uloZeni likvidacni pokuty.
Likvidacni pokutou pfitom rozsifeny senat rozumi sankci, ktera je nepfiméfena osobnim
a majetkovym poméram pachatele deliktu do té miry, ze je zpusobila mu sama o sob¢ piivodit
platebni neschopnost ¢ ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dasledku takové
pokuty muze stit na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potiz.

28. To samozfejmé neznamena, ze by pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv
ze své ucinnosti. Naopak, jak jiz pfipomnél predkladajici senat, aby pokuta za jiny spravni delikt
naplnila svj ucel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem
do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich
pfipadech zaviset na fadé faktora, v prvé fadé vsak na zavaznosti spichaného deliktu. Ta v sobé
vzdy zahrnuje jak typovou zavaznost, kterou zakonodarce vyjadfil jiz rozpétim zakonné sazby
pro ulozeni pokuty, tak individualni zavaznost protipravntho jednani v konkrétnim piipade.
V této souvislosti rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu konstatuje, Zze plné respektuje
vyznam, ktery zakonodarce pfisuzuje vefejnym zajmim chranénym zakonem o silnicni doprave,
jako je vedle bezpecnosti vSech druht silnicni dopravy také zajem na jejich poctivém
provozovani. To plati zejména v piipadé taxisluzby, ¢emuz odpovida i relativné vyssi horni
hranice pokuty (750000 K¢) za spravni delikty pfedstavujici zavaznéj§i utoky proti tomuto
zakonem chranénému zajmu (viz § 35 odst. 3 zakona o silni¢ni doprave).

29, V obecné roviné je navic tfeba zduraznit, ze nutnost ucinné sankcionovat protipravni
jednani naplfiujici skutkové podstaty jinjch spravnich delikta vyplyva pro Ceskou republiku
v fadé oblasti také z prava Evropské unie. V mnoha piipadech se totiz jedna o postih za poruseni
povinnosti ulozenych pravnimi pfredpisy Evropské unie, a to at’ jiz pfimo (nafizenimi Unie),
nebo nepfimo na zaklad¢ vnitrostatnich pravnich pfedpist transponujicich unijni smérnice.
Pritom Soudni dvar Evropské unie vzdy zduraznuje povinnost clenskych stat postihovat
poruseni povinnosti vyplyvajicich zunijntho prava dostatecné efektivnimi sankcemi a zajistit
tak ,uzitecny ucinek (effe utile) unijniho prava. Udélena sankce tak musi mit podle Soudnfho
dvora dostate¢né odrazujici ucinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany samotné¢ho
delikventa, tak z hlediska ostatnich subjektd (viz napf. v oblasti soutézniho prava rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7.6.1983, Musique Diffusion francaise, spojené véci 100/80 az 103 /80,
Recuell, s. 1825, bod 106). Rozsifeny senat tedy musi pfisvédcit prvnimu senatu v jeho zavéru,
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ze nejen pro oblast trestnfho prava, ale 1 pro spravni trestini, at’ jiz jde o pfestupky ¢i o jiné
spravni delikty, plati zasada, ze trest za protipravni ¢in nesmi byt piili§ pfisny, ale ani pfili§ mirny.

30.  Vramci uvah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni organ piihlédnout
v nezbytném rozsahu také k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a to v piipadech,
kdy takovy pozadavek vyplyva ze zakona nebo, jak jiz bylo feceno, z ustavntho poradku.
Pritom ovéem nemusi nutné postupovat za pouziti az matematicky pfesné metody,
jakou pfedpokladia pro vyméfovani penézitého trestu trestni zdkonik. Takovou metodu totiz
ze soucasné pravni upravy jinych spravnich deliktt pii nejlepsi vili vyvodit nelze. Tento zptusob
vypoctu penézité sankce neni jedinym moznym pro naplnéni principu materialnf rovnosti, jak mu
rozumi Ustavni soud. Tam, kde zikon s poméry pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro uréeni
vyse pokuty nepocita, mela by informace o majetkové situaci pachatele pusobit jako ,,zachranna
brzda®, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecne, a to az ve chvili, kdy hrozi
natolik vysoka pokuta, ze by mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z tstavniho hlediska
nepiipustny likvidacni charakter.

31. Spravni organ se tedy nebude muset pfi ukladani pokuty za jiné spravni delikty,
u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméra
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméra tam, kde bude s ohledem na vysi
do uvahy pfichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly
z dosavadniho priabéhu spravnfho fizeni, zfejmé, Ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele
¢i jeho podnikani. Naopak tam, kde si zavaznost spachaného deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti
vyzadaji v rimci rozmezi, které zakon pro dany delikt pfedpoklada, takovou intenzitu sankce,
ze nebude mozné riziko likvidacniho pusobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit,
bude nutné, aby se spravni organ zjistovanim osobnich a majetkovych poméra pachatele
dukladnéji zabyval a piihlédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zasahem
do jeho majetkové sféry, nikoli vak zasahem vzhledem ke svému tcelu nepfiméfenym, ktery ma
likvidacni ucinky. Spravni organ by mél pfitom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele
spravnfho deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamziku spachani deliktu.

32. Zcela obdobné by mél vysi pokuty posuzovat i spravni soud, a to at’ uz v ramci
samotného soudnfho pfezkoumani vyse pokuty na zakladé namitek uplatnénych v zalobé
sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu o ulozeni pokuty ¢ pii posouzeni zvlastniho navrhu
zalobce na moderaci trestu ve smyslu § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s. f. s. Rozsifeny senat souhlasi
s prvnim senatem v jeho zavéru, ze neni udrzitelny dosavadni stav judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu, podle niz spravni organ v piipad¢ spravniho deliktu podle zakona o silni¢ni
dopravé ¢ v obdobnych pifipadech ukladani pokuty za jiny spravni delikt neni opravnén
pfihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele, zatimco spravni soud je k tomu
naopak povinen, kdyz nasledné rozhoduje o navrhu Zalobce na moderaci této pokuty.
Samozfejmé pro spravni soud, ktery rozhoduje o navrhu na moderaci sankce, musi platit shodna
hmotnépravni uprava ovliviujici vysi sankce jako pro spravni organ, ktery tuto sankeci ukladal.

33. Pro uplnost rozsiteny senat dodava, ze vyse uvedené zavéry plati v prvé fadé pro ukladani
pokut za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam. Zaroven je ovsem tfeba brat
v tvahu 1 to, Zze na rozdil od pfestupkl i trestnych ¢int se mohou jinych spravnich delikta
dopustit a z velké casti se také dopoustéji pravnické osoby. Pfitom je zfejmé, Ze pojem osobni
a majetkové poméry bude mit u pravnickych osob, jakozto subjektt konstruovanych na zakladé
pravni fikce, ponckud odlisny vyznam, nez je tomu u fyzickych osob. V této souvislosti 1ze zminit
novy navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery Ministerstvo spravedlnosti
pfedlozilo do meziresortniho pfipominkového fizeni a ktery v §14 odst. 1soudu uklada,
aby v ramcl stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pithlédl mimo jiné ,,& pomérim pravnické osoby,
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véetné jeji dosavadni nnosti a jejich majetkovych poméri* a také & sidinkim a disledkiim, které [ze olekdvat
od trestu pro budonci cinnost pravnické osoby, jakoF i disledkiim, které mige mit nlogent trestu na treti osoby”
Presto tento navrh zakona obsahuje vedle penézitého trestu a trestu zakazu ¢innosti také trest
propadnuti majetku a dokonce trest zruseni pravnické osoby, vychédzi tedy z toho, ze i takové
Hikvidacni sankce je nutno povazovat za pfiméfené v piipadech, kdy ucelu trestu nemize byt
dosazeno mirnéjsimi prostfedky. Za situace, kdy obdobny navrh zakona o trestni odpovédnosti
pravnickjch osob v Ceské republice prozatim neuspél (viz snémovni tisk 745 — zamitnuty
Poslaneckou snémovnou PCR ve volebnim obdobi 2002 - 2006 — www.psp.cz) a novy navrh,
jak jiz bylo feceno, se nachazi teprve ve stadiu meziresortniho pfipominkového fizeni.
Je podle nazoru rozsffeného senatu nutno pfipustit sice spiSe ojedin¢lé, ale pfesto
za mimofadnych okolnosti pifipustné vyjimky ze zakazu likvida¢ntho charakteru pokut
ukladanych za jiné spravni delikty pravnickym osobam. Bude tomu tak u zvlast’ zavaznych
spravnich delikta spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnickd osoba
zavaznych spravnich deliktd dopousti opakované a pfedchozi mirnéjsi sankce se ukazaly
jako neucinné, nebo v piipadech, kdy samotna pravnicka osoba byla fakticky zalozena za ucelem
provadéni protipravni ¢innosti, a je zde tak velmi silny vefejny zdjem na tom, aby tato pravnicka
osoba v daném oboru cinnosti jiz nepusobila, a zaroven podle pifislusné pravni Upravy neni
mozné za dany spravni delikt ulozit pravnické osobé trest zakazu cinnosti €1 jiny trest
s obdobnym ucinkem. Za zcela mimoradnych okolnosti by bylo dle pfesvédceni rozsifeného
senatu nutno pfipustit ulozeni likvidacni pokuty i podnikajici fyzické osobé¢, a to pravé v situaci,
kdy pozadovaného ucelu trestu jiz nemize byt dosazeno mirnéjsimi pokutami a zaroven neni
mozné volit pro tento ucel jiny druh sankce. Ilikvida¢ni vyse pokuty mize za téchto vyjimecnych
okolnosti odpovidat zisadé proporcionality, z niz vychazel Ustavni soud ve vyse zminénjch
nalezech, a byt tedy v souladu s ustavnim pofadkem.

34, Velmi podstatnou otazkou, kterou musi rozsifeny senat zodpoveédét, je také to,
jakym zptisobem bude spravni organ v pfipad¢ potfeby osobni a majetkové poméry pachatele
v fizeni o jiném spravni{ deliktu zjist'ovat.

35. V souladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu (zikon ¢. 500/2004 Sb.) si spravni organ muze
vyzadat pro své rozhodnuti podklady od jinych spravnich organd ¢ organt vefejné moci
Je ovsem tfeba piipustit, ze snad s vyjimkou udaju o nemovitém majetku, které jsou dostupné
z katastru nemovitosti, nemohou pifslusné organy poskytnout zadné udaje, které by vypovidaly
o majetkovych pomérech pachatele jiného spravniho deliktu bez jeho souhlasu.
Plati to pfedevsim pro spravce dané, jehoz pracovnici jsou na zakladé § 24 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (a obdobné podle § 52 odst. 1 nového danového fidu
¢. 280/2009 Sb., uc¢inného od 1.1. 2011) vazany povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pii sprave
dani dozvédéli o pomérech danovych subjektt. Ustanoveni § 24 odst. 3, 5 a 6 zakona o spravé
dani a poplatki (a obdobné § 53 nového danového fadu) pripousti z povinnosti zachovavat
mlcenlivost fadu spiSe uzce vymezenych a do zna¢né miry kasuistickych vyjimek, fizeni
o spravnim deliktu obecné mezi témito vyjimkami obsazeno neni, pouze fizeni o pfestupku,
ktery je vymezen v danovém zakonu (podle nového danového radu pak pouze fizeni o spravnim
deliktu, ktery se tyka poruseni povinnosti pfi spravé dani). Spravnimu organu rozhodujicimu
napf. o jiném spravnim deliktu dle zdkona o silnicni dopravé tedy nemuze pifslusny spravece dané
poskytnout podklady, z nichz by si bylo mozné ucinit pfedstavu o majetkovych pomérech
pachatele spravniho deliktu (napf. jeho danova pfiznani) bez toho, aby sam tento ucastnik
spravniho fizeni spravce dané v souladu s § 24 odst.4 zakona o spravé dani a poplatka (§ 52
odst. 2 nového danového fadu) k tomuto ucelu zprostil mlcenlivosti. Srovnatelnou upravu
obsahuje také zikon ¢. 582/1991 Sb. , o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni a zikon
¢. 592/1992Sb., o pojistném na vseobecné zdmvotni pojisténi, pokud jde o povinnost
mlcenlivosti pracovniki organu socidlnfho zabezpeceni a zdravotnich pojist'oven o informacich



1 As 9/2008 - 143

ziskanych v souvislosti s vybérem pojistného na socialni zabezpeceni a na vSeobecné zdravotni
pojisténi.

36. Obdobné podle § 53 odst. 1 spravniho fadu muze sice spravni organ usnesenim ulozit
1 subjektu soukromého prava, ktery ma listinu potfebnou k provedeni dikazu, aby ji pfedlozil,
ovéem pokud jde napf. o listiny obsahujici informace o stavu bankovnich uctd ucastnika fizeni
o spravnim deliktu, jsou banky dle §38 odst 1 zikona ¢.21/1992Sb., o bankach vaziny
bankovnim tajemstvim, pficemz vyjimky z povinnosti zachovavat bankovni tajemstvi upravené
v odstavci 2 az 11 daného ustanoveni se na fizen{ o jiném spravnim deliktu obecné opét
nevztahuji. Spravni organ jist¢ maze pouzit opravnéni, které mu svéfuje § 53 odst. 1 spravniho
fadu, 1 vad samotnému ucastnikovi fizeni o spravnim deliktu; ten ma vsak moznost podle § 53
odst. 2 spravniho fadu vydani pozadované listiny odepfit z davoduy, pro néz je jinak svédek
opravnén odepiit vypoveéd (§ 55 odst. 4 spravniho fadu). Zaroven plati, Ze povinnost podrobit se
vyslechu jako svédek, vypovidat pravdivé a nic nezamlcet se vztahuje na kazdého s vyjimkou
ucastnika fizen{ (§ 55 odst. 1 spravniho fadu). Spravni fad narozdil od obc¢anského soudniho fadu
vyslovné neupravuje dikaz vyslechem ucastnika fizeni.

37. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pravomoci spravniho organu ke zjisfovani osobnich
a majetkovych poméra ucastnika fizeni o jiném spravnim deliktu jsou do urcité miry omezené,
byt’ se v obecné roviné podstatné nelisi od pravomoci spravntho organu v fizeni o pfestupku
a s vyjimkou moznosti prolomeni bankovniho tajemstvi (viz § 8 trestniho fadu) ani od pravomoci
soudu v fizeni trestnim. Je tudiZ tfeba na jedné strané vychazet z toho, ze povinnost spravniho
organu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma
byt z moci ufedni ulozena povinnost (§ 50 odst. 3 spravnfho fadu), se vztahuje i na zjist'ovani
osobnich a majetkovych pomért ucastnika fizeni, je-li to nezbytné pro stanoveni vyse pokuty
za jiny spravni delikt. Na strané druhé ovSem nelze opominout ani dikazni bfemeno ucastnika
fizeni, které 1 v fizeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni
(§ 52 spravnfho fadu).

38. Bude tedy zalezet pfedevsim na ucastniku fizeni, zda projevi svij zijem na tom,
aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni duasledky, tim, ze spravnimu organu poskytne
zakladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zptsobem
dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéifil jejich pravdivost napf. tim, ze zbavi pro tento ucel
vyse zminéné organy vefejné moci mlcenlivosti. Pokud tak ucastnik fizeni neucini a naopak
odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostate¢nou soucinnost, bude spravni
organ opravnén vyjit pouze z udaju, které vyplynuly z dosavadnfho prabé¢hu spravniho fizeni
a které si spravni organ muze zjistit bez soucinnosti s ucastnikem fizeni (vedle katastru
nemovitosti napf. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovedi
svédka znalych osobnich a majetkovych poméra ucastnika fizenf). Nepovede-li tento postup
k pfesnému vysledku, mtze si spravni organ takto ucinit také jen zakladni predstavu o pifjmech
a majetku ucastnika fizeni, a to 1 na zaklad¢ odhadu, tedy do urcité miry obdobn¢, jako postupuje
trestni soud podle vyse zminéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zakoniku.

V.
Zavér
39.  Lze tedy uzaviit, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen

piihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Zze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
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a to1v piipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

40. 'V téchto piipadech spravni organ vychaz{ pfi zjist'ovani osobnich a majetkovych poméra
z udajui dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prabéhu spravnfho fizeni ¢i které si opatf{ samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni.
Nelze-li takto ziskat pfesné informace o stavu majetku ucastnika fizeni a o jeho pifjmech,
je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

41. S témito zavéry rozdifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho
spravnfho soudu véc vraci prvnimu senatu k projednani a rozhodnuti. Privnim nazorem
obsazenym v tomto usnesen{ je prvni senat vazan.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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