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USNESENII

Nejvyssi spraival soud rozhodl v roz$ifeném senaté slozeném z piedsedy senatu

JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse
Doskové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina
v pravni véci zalobce: VETT a. s., se sidlem Nadrazni 287, Zakupy, zastoupen JUDr. Jifim
Teryngelem, advokatem se sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5 - Smichov, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 252/15, Praha 1, zastoupeny JUDr. Alanem Korbelem,
advokitem se sidlem Nam. 14. fijna 3, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.7.2008, §. 16/58306/2008/1606, v fizeni o kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2010, ¢j. 11 Ca 284/2008-606,

II.

III.

1]

takto:

Ustanovenim § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zikon
¢. 526/1990 Sb., o cenich, a podle n¢hoz se za ,den, kdy se cenovy kontrolni orgin dovédél
0 porusent cenovych piedpisi, povazuje den, kdy kontrolovany subjekt obdriel protokol” neni soud,
ktery rozhoduje ve véci ulozenf sankce za poruseni cenovych piedpist, vazan.

Spravni organ se ,dozvi“ o poruseni cenovych piedpisu (§ 17 odst. 4 zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenich), dnem, kdy soustfedi onen oktruh poznatkd, informaci
a dikaznich prostfedkd, z nichz lze na spachani deliktu usoudit. Neni rozhodujici,
zda v tento den jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly

analyzovany a posouzeny se zavérem, ze delikt byl spachian a kym.

Véc se vraci kprojednania rozhodnuti sedmému senitu.

Odavodnéni:

I.

Dosavadni pribéh fizeni

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 5.6.2008 ulozilo Zalobci

pokutu podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»zakon o cenach®) ve vysi 8 595912 K¢ za poruseni cenovych piedpisi podle § 15 odst. 3
zakona o cenach.
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2] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal Zalovanj odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti financ¢nfho feditelstvi potvrdil. V divodech mimo jiné uvedl, Ze subjektivni
prekluzivn{ lhita pro ulozen{ pokuty dle § 17 odst. 4 zakona o cenach, ve znéni zakona
¢. 261/2007 Sb., neuplynula, protoze za okamzik, kdy se kontrolni orgin dozvédél o poruseni
cenovych pfedpist, lze povazovat az den vyhotoveni kontrolntho protokolu, . 24.8.2007.
Zalovany rovnéZ odkazal na § 8 odst. 7 vyhlasky ¢ 580/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,cenova vyhlaska®), podle né¢hoz se za den, kdy se cenovy kontrolni organ doveédél
o poruseni cenovych pfedpist, povazuje den, kdy kontrolovany subjekt obdrzel protokol.

[3] Ke vcasné zalobé Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti zrudil a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni s tim, Ze Zalovany rozhodl az po uplynuti jednoro¢ni subjektivni prekluzivni
lhity (§ 17 odst. 4 zdkona o cenach ve znéni zakona ¢ 261/2007 Sb.).

[4] Podle odavodnéni rozsudku finanéni feditelstvi shromazdilo podklady pro zjisténi
obvyklé ceny jiz v kvétnu 2007 a zjisténi o cené obvyklé na trhu ucinilo nejpozdéji do 11. 6. 2007,
kdy mu byla doru¢ena posledni zprava. Zalované Ministerstvo financi jako organ IL stupné
ale vydalo rozhodnuti ve véci az 28. 7. 2008 (pravni moc 31. 7. 2008), tedy vice nez jeden rok
po té, co se spravni organ dozvédél o poruseni cenovych predpist. Podle ustilené judikatury
je pokuta ulozena a2 v okamziku, kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Zalovany tedy rozhodl
az po uplynut jednoro¢ni subjektivni prekluzivni lhity.

[5] Ohledné § 8 odst. 7 cenové vyhlasky meéstsky soud odkdzal na své diivejsi rozhodnuti
ze dne 21.2.2006, ¢. 6 Ca 49/2004-39. V ném uvedl, Ze podle ¢l 95 Ustavy je pii rozhodovani
vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit
soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Ustanoveni
§ 20 zakona o cenach nezmocnuje k jinému stanoveni pocatku béhu lhuty, ve které 1ze pokutu
za zjiSténé poruseni cenovych predpist ulozit. Jestlize je zakonem stanoveno, ze pokutu lze ulozit
do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni cenovych pfedpisi cenové kontrolni organy
dozveédely, je tieba v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, kdy cenovy kontrolni organ ziskal
takovou sumu informaci, ze které je zfejmé, Ze k poruseni doslo a kdo se takového jednini
dopustil. Od tohoto dne poéina bézet subjektivni jednoroéni Thita. Uprava obsaZena v § 8 odst. 7
cenové vyhlasky jde proto nad ramec zmocnéni daného zakonem a je s nim ostatné i v rozporu,
nebot’ pocatek lhaty spojuje az s okamzkem, kdy kontrolovany subjekt obdrzel protokol
o cenové kontrole. Proto méstsky soud k § 8 odst. 7 cenové vyhlasky pfi posuzovani otazky,
zda doslo k prekluzi, nepiihlédl a dodrzeni subjektivni lhtuty posuzoval z hlediska toho,
kdy se stézovatel o poruseni cenovych piedpisi ze strany zalobce dozvedel.

[6] Proti rozsudku podal zalovany (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost z duvodu
nespravného posouzeni pravni otazky. Namitl, Ze ulozeni pokuty po uplynuti ro¢ni subjektivni
Ihaty neni jakkoli prokazano. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10. 2003, ¢. 5 A 75/2002-53, podle n¢jz pocitek ro¢ni subjektivni lhity spadd v jedno
s okamzikem pfedani protokolu. Platnost cenové vyhlasky pro obdobi do 17. 11. 2009, kdy byla
zrusena zakonem ¢. 403/2009 Sb. [pogndmbka sondu: cenovon vyhlaskn rusila af nova provadéc vyhldska
& 450/2009 Sb. s ddmosti od 21.12. 2009, a to vyslovnym derogacnim nstanoveninm], byla Nejvy$sim
spravnim soudem v tomto rozsudku potvrzena, a to vyslovné véetné § 8 odst. 7. V posuzovaném
pfipadé je proto cenova vyhlaska nezpochybnitelnym pramenem prava. Protokol o cenové
kontrole byl vypracovan teprve 24. 8. 2007, a mohl byt tedy pfedan zalobci nejdifve tohoto dne.
Rozhodnuti o ulozen{ pokuty nabylo pravni moci dne 31.7.2008, proto byla pokuta uloZena
v rocni subjektivni lhaté. O skutecnosti, ze subjektivni lhita pro ulozeni pokuty za poruseni
cenovych pfedpist po¢ind bézet dnem vyhotoveni protokolu o kontrole, svédei podle stézovatele
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104.
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[7] I kdyby neexistovala cenova vyhlaska nebo by ji nebylo mozné pro dany piipad pouzit,
byl by rozsudek méstského soudu podle stézovatele nezakonny. Pocatek roc¢ni subjektivni lhuty
pro ulozeni pokuty za poruseni cenovych piedpist odvozuje méstsky soud od okamziku,
kdy ,,cenovy kontrolni orgin ziskal takovon summ informaci, e kferé je iejmé, Fe k porseni doslo”
Proti takovému pojeti nema stézovatel namitek, ale poklada za nelogické a nezakonné, ze méstsky
soud povazuje za tento den okamzik, kdy kontroln{ organ obdrzel posledni podklady pro zisténi
ceny obvyklé. V dané véd se jednalo o naroc¢nou a slozitou cenovou kontrolu zaméfenou
na posouzeni, zda neni zneuzfvino hospodaiské postaveni na trhu. Pifi téchto cenovych
kontrolach neni mozno povazovat shromazdeéni podklada pro nalezeni obvyklé ceny za situaci,
kdy je zfejmé, ze k poruseni predpisu doslo. Aby bylo kontrolnimu organu skute¢né zfejmé,
ze k takovému poruseni mohlo dojit, bylo nutné vyhodnoceni téchto ziskanych podkladi
a analyza vsech relevantnich trznich souvislosti, jak vyzadoval tehdy platny § 16 odst. 2 zakona
o cenach. Predbézny zavér kontrolntho organu, ze k poruseni cenového predpisu doslo,
nepifipadd v uvahu v okamziku, kdy kontrolni orgian obdrzel pouze podklady o tom, jaké ceny
jsou sjednavany jinymi spolecnostmi. Piedbézné zjisténi poruseni cenového pfedpisu rozhodné
nen{ prostym porovnanim shromazdénych cen.

[8] V prabéhu odvolaciho fizeni stézovatel ovéfil, ze kontrolni organ pifi posuzovani véci
v souladu s § 16 odst. 2 zdkona o cenach vychazel z cenového vyvoje na srovnatelnych trzich,
potieby dosazeni piiméfeného zsku, pavodni ceny a vyvoje naklada a dalsich trznich podminek
hodnych zfetele. Zvlast¢ se zabyval vysi zisku a vzal plné¢ v dvahu vysi zisku v cenich
uplatnénych zalobcem. Teprve po téchto tkonech provadénych po shromazdéni potfebnych
podklada bylo mozno pfedbézné uvazovat o piipadném poruseni cenového predpisu. Jestlize
protokol o cenové kontrole byl vyhotoven dne 24.8.2007, pak mohl kontrolni organ ziskat
takovou sumu informaci, ze které je zfejmé, Ze k poruseni cenového predpisu doslo, v nékolika
pfedchazejicich srpnovych dnech roku 2007. Za téchto okolnosti, kdy rozhodnuti o ulozeni
pokuty za poruseni cenového pfedpisu nabylo pravni moci dne 31. 7. 2008, je lhata pro uloZzeni
pokuty dodrzena. Stézovatel v dané souvislosti pfipomnél i rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 4. 1999, sp. zn. 6 A 14/96, z né&jz plyne, ze sprivni orgin musi ziskat informaci
o poruseni piedpisti o nezbytné mife urcitosti a vérohodnosti. Takovou informaci mohl kontrolni
organ ziskat az po provedeni vyse uvedené analyzy ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o cenach.

9] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e napadeny rozsudek méstského soudu
povazuje za spravny, nebot’ v dusledku prekluze jiz neni mozné ulozit mu pokutu. Odkazal
na jiz zmiflovany rozsudek Méstského soudu ze dne 21.2.2006, ¢. 6 Ca 49/2004-39, a rovnéz
na rozhodnuti Ustavniho soudu, v némz se Ustavni soud zabyval uréenim poc¢atku prekluzivni
lhity pro uloZeni pokuty ve sprivnim fizeni. Ustavni soud zejména dovodil, Ze smyslem
prekluzivni lhity je pfimét spravni organ k aktivn{ ¢innosti od okamziku, kdy dokaze predbézné
vyhodnotit, ze doslo k porueni zikona (srov. nilez ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L US 947/09;
obdobné také nalez ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09).

IL.
Otazka pfedloZena rozSifenému senatu

[10]  Sedmy senat predlozil rozsifenému senitu k posouzeni otazku, zda je § 8 odst. 7 cenové
vyhlasky, kterou se provad{ zdkon o cenach, zavazny; jinak feceno, zda je nutno vychazet z toho,
ze se za den, kdy se cenovy kontrolni orgin dovédél o poruseni cenovych piedpist, povazuje
den, kdy kontrolovany subjekt obdtzel protokol.
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III.
Divody predloZeni véci rozsifenému senatu

[11]  Pii pfedbézném zhodnoceni sedmy senat zjistil, ze k otdzce zavaznosti § 8 odst. 7 cenové
vyhlasky existuje rozporna judikatura Nejvysstho spravniho soudu.

[12]  V rozsudku ze dne 30. 10.2003, ¢. 5 A 75/2002-53, Nejvyssi spravai soud vyslovil:
Nejpyisi sprivni sond se zamévsl nejproe na otizksn, zda md oporn v distavnim privu Ceské republiky Sabbeovo
torzeni o nedistavnosti vyhlasky & 580/ 1990 Sb., &G alespoii jejiho § 8 odst. 7, a da tedy Ize masovat o jeji
neaplikovatelnosti v posuzovaném pripade.

[13]  Otizku sistavnost této vyhlasky jako celkn je pritom teba posuzovat ve svétle nalezu Ustavniho soudn
CR sp. zn. PL US 3/00 (Shirka nilezii a nsneseni, sv. 18, str. 287 a ndsl.), ktery se zabyval obdobnon
otdzkon (...). Sitnace posuzovand v této Salobé miige byt piné subsumovina pod zavéry toboto privniho nizorn
uvedendho Ustavnim sondem, proée? je nutno dospét k zavérn, e vybliska & 580/1990 Sh. nepozbyla zrusenim
ustanoveri  § 20 zikona o cendch wé platnosti a  Zistala naddle souisti pravnibo  fadu CR,
a to jig proto, Ze . 79 odst. 3 Ustavy stanovi podminkn 3ikonného zmocnéni & vydivini sekunddmi legislativy
pouze pro okamik jejiho vydini, nikoliv pro celon dobu jeji platnosti. Logika .79 odst. 3 Ustayy CR
(v obsahové nivaznosti zejména na d. 2, 4 a 95 Ustavy a d. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod) totig
vyehdzi z distavniho principu vdzanosti dkonem, ktery je diisledkenm legitimacni funfkce lidu, vyjadiené v &. 2
odst. 1 Ustavy (,Lid je zdrojem veskeré stitni moci; vykondvd ji prostiednictvim orgdnii moci zikonodirné
vykonné a sondni.”), a také principu begrozpornosti vnitrostitniho pravniho rfddu. Zdkladnim materidinim
imperativem proto v¥dy musi byt zeela Ronkrétni a retelné vyjadieny projev vile zdkonoddree (obsageny
v Zdkonném monéni) k vydani konkretizujicich podzdkonnych pravnich predpisii (v daném pripade vyblasky
ministerstva), ktery nemize byt prekroden § dokonce cela absentovat. Pro privni iiiinky takovéhoto prdavniho
predpisu_je proto rozhodujici jeho minény materidlni vytah k projevené viili gdkonoddrce; oproti tomm viak neni
mogno dospét kvéné podlogenimu presvédieni o neplatnosti tohoto predpisn wliko 3 divodii legislativné-
technickych, tedy jen proto, $e — jako v daném pripadé — prvodni dkonné mocnéni byl derogovdno
a ,piesunuto” do zdkona jiného, alkoliv je bez jakychkoliv pochybnosti Jrejmé, e miriovand vile 3dkonoddree
7 v tomto pripadé dostatelné retelné projevena byla.

(14]  Ze stenébo diwodu je proto nutno odmitnont i namitkn Zalobce, e neni-li vybliska & 580/1990 Sb.
neplatnd jako celek, je 3 diivodu nedostatkn akonné legitimace neplatnym alesport jeji § 8 odst. 7 stanoviel den,
ktery se povasuje za den, kdy se cenovy kontrolni orgin dovédé] o poruseni cenovych predpisi. Toto Zalobcem
napadené ustanoveni pini totig pouze wli vykladové normy k § 17 dkona o cendch, a to plné v rogsabu
zdkonnédho zmocnéni obsazeného v pivodnim zneni § 20 zikona o cendch. Upravu béhu lhit Ize nespomé
podiadit pod rogsab mocnéni, které opraviiovalo ministersiva finandd k vydini vybldsky i v otizkdch cenové
kontroly. Nazor, podle néhog by nebylo mogno podiadit béh lhit pii provadeni cenové kontroly pod pojem dprav
cenové kontroly jako takové, by mwtig vedl nutné k_formalistickému pogadavkn, aby u kagdé 3 oblasti v tomto
gdkonném mocnéni nvedenych (tedy u sjedndvini cen, vymezeni nepiiméreného hospodirského prospéchu
a negpravnéného magetkového prospéchu iskaného porusenim cenovych predpisi, postupu pri regulaci cen, cenové
evidends, poskytovani cenovych informaci a cenové kontrole), byla jest pripojena Zjevné nadbyteind obecnd floskule
Hpu ,a otizky somviseici®y & obdobnd, Gms by se nepriniérent a bezdiivodné primitivizoval pravii jazgyk téchto
gmociiovacich ustanovent.

(15] K obéma témm Zalobnim namitkdm pak nutno dodas, Se oba uvedené avéry prochazei také testem
sontladnosti se dsadon nklidini povinnosti pouze na zakladé ikona, jak je obsagena v d. 2 odst. 3 a zejména
vdd. 4 odst. 1 Listiny. Predmétnd vyhlaska totig nestanovi sama o sobé priva a povinnosti ani ve svém celfeu,
ani v Zalobcem  0ldsté napadané  lst, mjbrg jen umodinje fomplexni interpretaci dkona o cendeh,
k jeho provedent byla vydina. Ustanoveni § 8 odst. 7 vyhlasky & 580/1990 Sb. nestanovi ani zdnik Zadného



7 Afs 14/2011 - 119

prdva, ani vnik Fddné povinnosti, nybrg pouze stanovi, kdy urdta povinnost zanikne, respektive — vniniine-li
oprdvnéni stitniho orginu jako rcadlovy odrag povinnosti subjekti prava — kdy stitn anikne moZnost
nespinéni  urcité  povinnosti - sankcionovat.  Prochazi tak napadend vybliska testem distavni  konformity
Jak ve svém celka, tak ve své specidlné napadené sti, a to jak v pohledn vyse mzebiraného nilezn Ustavnibo
soudu CR, tak i ve svitle dstavnéprivni teorie, proles NejvysSimu spravuimu soudn nexbyvd neg na tuto vybiaskn
poblizet jako na platnon a rilinnon ve svém celken i ve vsech jednotlivych idstech.

[16]  Aniz by véc byla piedlozena rozsifenému senatu, zaujal druhy senat odlisny pravni nazor
v rozsudku ze dne 28.5.2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104. V ném uvedl: ,,Proni spomon otdzkon
v daném piipade je stanoveni okamsiku, kdy se cenovy Rontrolni orgdan dozvédé] o poruseni cenovych predpisi,
nebot’ od néj béi subjektivni jednorolni preklugivni lhiita pro uloeni pokuty. Zatimeo Zalovany za tento
okamik povaiuje den vybotoveni kontrolnibo protokoln, tak podle stéovatele se cenovy kontrolni orgin
0 poruseni cenovych preapisii dozvédél jig diive v pribébu cenové kontroly, a to v okamikn, kdy mu byly
predlogeny podklady (pisemmnosti), ze kteryh byly zjistény skutelnosti odivodiinjici podezieni e spdchdni
spravnibo deliftu, resp. odivediinjici Jahdjeni ¥izeni o ulofeni pokuty. Méstsky sond se s ndazorem stéovatele
neztotognil.

[17]  Predné je treba zminit, Fe zdkon o cendch, ve znéni sidinném do 28. 6. 1994, obsaboval gmociiovaci
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) (...). Na gdkladé tohoto monéni byla vydina s sidinnosti od 1. 1. 1991
vybldska & 58071990 Sb., kterd v § 8 odst. 7 stanovi, Ze ,za den, kdy se cenovy kontrolni organ dovédel
0 porusent cenovyeh predpisi, se povaguje den, kdy kontrolovany subjekt obdriel protkol”. Judikatura sprivnich
soudi ovsem dospéla k zavém, ge ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o cendch v sobé nezabrnuje zmocnéni
ke stanovent jiného pocatku béhu lhiity, ve které e pokutu za 3jisténé porusent cenovych predpisi mlogit. Jestlize
Je gdkonem stanoveno, e pokutu Ize nlogit do_jednobo roku ode dne, kdy se o poruseni cenovych piedpisi cenové
kontrolni organy dozuédély, je treba v kagdém jednotlivém pripadé zkoumat, kdy cenovy kontrolni orgdan iskal
takovon sumu informact, e kieré je 2reimeé, e k porusent doslo a kdo se takového jedndini dopustil. Pocitek bébu
Lhiity stanoveny vybldskou & 580/1990 Sb. jdev wustanoveni § 8 odst. 7 nad rimec uvedeného ikonného
gmocnéni a je s nim v roxporu, nebot’ poldtek lhity spojuje ag s okamsikem, kdy kontrolovany subjekt obdrgi
protokol o cenové  kontrole  (srov.  rozsudek  Méstskébo  soudu v Praze e dne  21.2.2006,
&J. 6 Ca49/2004 -39, publikovany pod & 913/2006 Sb. NSS). Meéstsky sound proto spravné ke shora
citovanémun ustanoveni § 8 odst. 7 vyblasky & 580/1990 Sb. pri posuzovini divodnosti Zalobni nanitky
nepiihlédl.

[18] Sedmy senat se pii pfedbézné poradé piiklonil k pravaimu nizoru vyslovenému
v rozsudku ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104.

[19] Nejptve se zabyval zmocfiovacim ustanovenim § 20 odst. 1 pism. a) zakona o cenach
a nasledné rozebral jednotliva ustanoveni cenové vyhlasky. Dovodil, Zze k metodice sjedndvani
ceny se vztahuje § 1, k vymezen{ nepfiméfeného hospodaiského prospéchu a neopravnéného
majetkového prospéchu ziskaného porusenim cenovych predpist § 8, k postupu pii regulaci
cen§ 2 a § 3, k cenové evidenci a poskytovani cenovych informaci § 4 a § 5, k cenové kontrole
§ 6 a k fizeni pii poruseni cenovych predpisu § 7.

[20]  Z uvedeného vyctu sedmému senitu vyplynulo, ze § 8 cenové vyhlasky vztahujici
se k neopravnénému majetkovému prospéchu zcela nekoncepéné a mimo ramec zmocnéni
v odst. 7 urcyje, ktery den je dnem, kdy se kontrolni cenovy organ dovédél o poruseni cenovych
pfedpist. Nedomniva se, ze lze upravu lhat podfadit pod rozsah zmocnéni v otdzce cenové
kontroly. Cenova kontrola je upravena v zdkoné o cenach pouze v § 14, a k nému se vztahuje § 6
cenové vyhlasky. Skute¢nost, ze v § 8 odst. 7 cenova vyhlaska ,,nestanovi sama o sobé priva
a povinnosty, (... ) nybr jen umosrinje komplexni interpretaci Zdkona o cendeh“, nemuize byt podle sedmého
sendtu argumentem pro Ustavnépravni konformitu vyhlasky, pokud vyhlaska pfekracuje rimec
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zmocnovaciho ustanoveni, na jehoz zaklad¢ byla vydana. Zakonné zmocnéni obsazené v § 20
zakona o cenach tak nezahrnuje zmocnéni ke konkretizaci dne, ktery je urcujici pro pocatek béhu
subjektivni lhity pro ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpist. Jestlize tedy zakon stanovi,
ze pokutu lze ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpist cenové
kontrolni organy dozvédély, je podle ndzoru sedmého senitu tieba v kazdém jednotivém piipadé
zkoumat, kdy cenovy kontrolni organ ziskal takovou sumu informaci, ze které je zfejmé,
ze k poruseni doslo a kdo se takového jednani dopustil.

[21] Sedmy senit dale podotkl, ze pokud se vrozsudku ze dne 28.5.2010,
¢j. 2 Afs 125/2009-104, uvadi, ze "judikatura spravnich soudsi dospéla k avérd’!, ze ustanoveni § 20
odst. 1 pism. a) zakona o cenich v sobé nezahrnuje zmocnéni ke stanoveni jiného pocatku bé¢hu
lhaty, ve které lze pokutu za zjisténé poruseni cenovych pfedpist ulozit, §lo tu o rozsudek
méstského soudu ze dne 21.2.2006, ¢. 6 Ca 49/2004-39, publikovany ve Sbirce NSS
pod ¢. 190/2004.

[22]  Protoze doslo k nezadoucimu stavu, kdy k urcité otazce byly v judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu vysloveny rozdilné pravnl nazory, postoupil sedmy senit véc k rozhodnut
roz$ifenému senatu dle § 17 s. f. s. Pii tom se pfiklonil k praivaimu nazoru vyslovenému druhym
sendtem v rozsudku ze dne 28. 5. 2010, ¢. 2 Afs 125/2009-104.

III.
Vyjadfeni ucastnikt k pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[23]  Stézovatel se k otazce piedlozené rozsifenému senatu nevyjadiil.

[24]  Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 27. 9. 2011 sdélil, Ze se po celou dobu Hzeni ztotozuje
s rozhodnutim druhého senatu, podle n¢jz § 8 odst. 7 cenové vyhlasky pfekmcuje zikonné
zmocnéni § 20 zakoma o cenach. Dale odkazal na judikaturu méstského soudu a Ustavniho
soudu, kterou zminloval jiz ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti.

[25]  Zalobce proto uzaviel, Ze ustanoveni jakékoliv pravni normy, které navzdory pozadavku
Ustavniho soudu na zjistovani a individudlni posuzovani konkrétniho okamziku znalosti
rozhodnych skutkovych okolnosti v dostate¢ném rozsahu bez dalstho urci, Ze takovym
okamzikem je pfedani protokolu kontrolovanému subjektu, je v pifkrém rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. Kasaéni stiznost povazuje Zalobce za nediivodnou, a proto navrhl,

aby ji rozsifeny senat zamitl.

1V.
Uvaha rozsifeného senatu

IV, 1. Pravomwoce rozsiveného sendtn

[260] Pfed samotnym posouzenim predlozené pravni otizky rozsifeny senit zkoumal,
zda je dana jeho pravomoc a muze v uvedené véci rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s. f. s. senit
Nejvysstho spravniho soudu postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu, pokud dospéje
pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu.
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[27] Sedmy senat pfedlozl otdazku, ve které jiz existuje rozporna judikatura Nejvyssiho
spravatho soudu k zavaznosti § 8 odst. 7 cenové vyhlasky. Pravomoc rozsifeného senatu
pfezkoumat tuto otazku je tedy dle § 17 s. f. s. dina.

V7. 2. Spomi pravni otiza

[28]  Stézovatel i méstsky soud se pii rozhodovani fidili znénim § 17 odst. 4 zakona o cenach
ucinnym do 31. 5. 2008:

wPokutn lze nloZit do jednobo roku ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisi cenové kontrolni orgdny
dozvédély, nejpozdeji vsak do #7 let ode dne, kdy k porusent cenowych preapisi doslo.

Dne 1. 6. 2008 vsak nabyl tc¢innost zikon ¢. 183/2008 Sb., ktery znéni tohoto ustanoveni zménil
na nasledujici:

wPokutu e ulogit do ti let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisi cenové kontrolni organy
dozvédély, nejpozdeji vsak do péti let ode dne, kdy k poruseni cenovych predpisi doslo.

[29]  Nejvyssi spravni soud véak musi vychazet z pravn{ upravy prekluzivnich lhat platné
v dobé, kdy byl delikt spachan. Je tomu tak proto, ze prekluzivn{ lhity pro ulozen{ spravni sankce
jsou judikaturou povazovany za lhity hmotnépravni (napf. rozsudek Vrchntho soudu v Praze
¢j. 6 A 69/96-34, rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ¢j. 5 Afs 7/2011-619). V dasledku zmény
lhat pro wuloZzeni sankce by tak doslo k zisahu do hmotnych prav stézovatele.
Proto ma ustanoveni pravé citované hmotnépravni ucinky, a proto také se i na pravni Gpravu lhut
vztahuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, tedy zasada zakazu retroaktivity trestniho
pachatele piiznivéjsi. (K pouzit ¢l. 40 odst. 6 Listiny i v oblasti spravniho trestani viz rozhodnuti
uvefejnéna pod ¢. 91/2004 a ¢ 461/2005 Sb. NSS.) V posuzovaném piipadé je pozd¢jsi uprava
lhat pro pachatele méné vyhodna, proto musi byt pouzita pravn{ dprava pavodni.

[30]  Zakon o cenach v puvodnim znén{ dile obsahoval § 20:

(1) Federdlni ministerstvo financi, ministerstvo financt Ceské republiky a ministerstyo financ Slovenské

republiky vydaji

a) spoletné obecné gvazné privni predpisy k metodice sjedndvani cen, k vymezeni nepiiméreného
hospodarského prospéchu a neoprivnéného magetkového prospéchu iskaného porusenim cenovych
predpisii, kpostupu pii regnlaci cen, cenové evidenci, poskytovani cenovych informaci a k cenové
kontrole,

b) roghodnuti podle tohoto gdkona, kterd mereiiuji v Cenovém véstniku.

(2) V" oblasti specidlni techniky vyda federiini ministerstvo financi obecné dvazné pravni predpisy
pro regulaci cen, cenovon evidenci, poskytovani cenovyeh informaci a cenovon kontrolu.

[31] Na zaklad¢ tohoto ustanoveni vydaly zmocnéné spravni orginy cenovou vyhlasku.
Podle jejiho § 8 odst. 7 platilo, ze:

wZla den, kdy se cenovy kontrolnl orgin dovédé] o poruseni cenovyeh preapisi, se povaguje den,
kdy kontrolovany subjekt obdrgel protokol.
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[32] Cenova vyhliska byla zru$ema vyhliskou ¢. 450/2009 Sb., ucinnou od 21.12.2009,
v dobé¢ vydani napadeného rozhodnutf vsak platila.

[33] Na platnosti cenové vyhlasky v dobé rozhodovani stézovatele neméni
nic ani to, ze zmocniovadi § 20 zikona o cenach byl zrusen zakonem ¢. 135/1994 Shb. s uc¢innosti
od 29.6.1994. Tento zikon soucasné vlozil obdobné zmocnéni do zikona ¢&. 265/1991 Sb.,
o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen:

(2) Ministerstvo [financi] vyddva privni predpisy pro regulaci a sjedndvani cen, uréeni nepiiméreného
hospoddrskébo prospéchn a neopravnéného majetkového prospéchu v souvislosti s porusenim cenovych
predpisii, cenovon evidenci, poskytovdni cenovych informaci, kontrolu cen.

(§ 2 odst. 2 zakona ¢.265/1991 Sb. ve znéni zakona ¢. 183 /2008 Sb. uc¢inném do 17. 11. 2009)

[34] Posouzenim platnosti cenové vyhlasky v dobé¢, kdy bylo zruseno zmocniovaci ustanoveni
v zdkoné o cenich, se jiz zabyval pity senit v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢&j. 5 A 75/2002-53.
V ném odkéazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PL US 3/00. Ustavni soud
zde ohledné¢ jiné vyhlasky vydané na zakladé § 20 zikona o cenich wuvedl: ,,Zdkonem
£ 135/1994 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon Ceské ndamdni rady & 265/1991 Sb., o prisobent orginii
Ceské republiky v oblasti cen, a méni zdkon & 526/1990 Sb., o cendch, bylo citované ustanoveni § 20 sice
vypusténo, vypusténi tohoto ustanoveni nemiige viak it samo o sobé za ndsledek protidistavnost napadené
vyhldsky proto, e tato jig nema oporn v Fakomném mocnéni. Vypusttnim mocinjiciho dkonného ustanoveni
nemiige dojit k antomatickému ruseni vyblasky vydané na zakladé tohoto mocnéni, neni-li tak v dkoné
vyslovné nvedeno, takge napadend vybldaska ziistivd platnon souldsti leskébo pravniho vadu, a to eména
v sitnaci, kdy toto mocnéni, a to v tfomto sméru duplicitné, je obsageno i v pozdéisich [sic| zdakoné CNR
& 265/1991 Sb., o prisobnosti organdi Ceské republiky v oblasti cen, a to v jeho ustanoveni § 2 odst. 2.

[35]  Rozsffeny senit nemé divod se v této védi od nazoru Ustavniho soudu odchylit. Zrugeni
zmocnovaciho ustanoveni zakona tedy neni bez dalstho diavodem pro to, aby platnost, ucinnost
a zavaznost provadéctho podzdkonného piedpisu byla zpochybnéna, a to tim spise,
ze zmocnovad ustanoveni bylo pfesunuto do jiného zdkona. K fesen je tu tedy dale otazka, zda
§ 8 odst. 7 vyhlasky nepiekracuje zikonné zmocnéni a je v souladu se zakonem o cenach (¢l 95
odst. 1 Ustavy).

[36] Sedmy senatv preklidacim usneseni rozebral jednotliva ustanoven{ vyhlasky a podfazoval
je pod jednotlivé oblasti vymezené vzakonném zmocnéni. Z vyhlasky i jejtho rozboru
provedeného sedmym sendtem je zfejmé, Ze cenovou kontrolu upravuji § 6 a 7 vyhlasky, zatimco
§ 8 vyhlasky se vztahuje k vycislovani neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu. Sedmy
odstavec § 8 vSak nekoncepéné urcuje den, kterj se ma povazovat za den, kdy se cenovy
kontrolni organ dovédél o poruseni cenovych pfedpisi. Samotné zafazeni této normy
pod ustanoveni, které upravuje odlisnou problematiku, véak jesté neznamena, ze odst. 7 vybocuje
z mez{ zakonného zmocnéni.

[37]  Ustanoveni § 8 odst. 7 jde vSak piimo proti smyslu i dcelu § 17 odst. 4 zakona o cenach
a je s nim proto v rozporu:

[38] Dle § 17 odst. 4 zdkona o cenach se subjektivni prekluzivni lhita pro ulozeni pokuty
pocita ,ode dne, kdy se o porusent cenovych predpisii cenové kontrolni orginy dogvédély”. Duvodova zprava
k zakonu o cendch se k ucelu této lhity nijak nevyjadiuje, lze vsak soudit, Ze smyslem tohoto
(a Cetnych dalsich podobnych ustanoveni v sankénich pravnich piedpisech) bylo a je, aby spravni
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organy konaly bezodkladné, nevedly zdlouhava spravni fizeni a aby byla poruseni cenovych
pfedpist trestana co nejdiive po tom, co budou odhalena.

[39] Toté plyne i znalezu Ustavniho soudu ze dne 17.3.2010, sp. zn. 1 US 947/09,
na ktery odkazoval zalobce, kde se k prekluzivnim lhatam uvadi: ,,Smyslem pravnibo institutn lhit
Je snieni entropie (neurlitosti) pri uplatiiovdni prav, resp. pravomoci, lasové omegeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem  redlného dosageni amySlenych cilii [srov. nap¥. ndlez
sp.zn. PLUS 33/97 ze dne 17.12.1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)). Smyslem nvedené
Jednorolni prefluzivni subjektivni ity (pozn. soudu: zde pokuta podle zakona o regulaci reklamy)
Je primét spravni organ R aktivni Gnnosti - véemé jistovani a prokazovini, kdo je za poruseni dkona
odpovédny - bezprostredné od okamiku, Rdy se dogpi o skutkovych okolnostech v takovém wzsabu,
ktery umozni predbéné privni ghodnocent, e doslo k poruseni dkona jako takového; to plati s obledem
na distavni princip privui jistoty a na povinnost spravniho organu roghodnout bez Fbytecnyoh pritahi. Lhity
krozhodnuti  Wotid  predstavuii v prdvnim  staff jeden 3 mechanismii vyrazné  omezujicich  tendence
k nekontrolovatelnost; spravnich orgdanii a pritabim v 1izeni pred nimi. Tomu je tieba piizprisobit i interpretaci
gkoumandho ustanoveni a vyvarovat se takového vykladn, ktery by smysl lhity opomijel.

[40]  Spravni organy zmocnéné k vydani vyhlasky (zejména tedy stézovatel, ktery byl v tomto
piipad¢ 1 odvolacim orginem) vsak v § 8 odst. 7 cenové vyhlasky okamzik pocatku béhu
subjektivnl prekluzivni lhiuty posunuly az na ,den, kdy kontrolovany subjekt obdrgel protokol”.
Tim namisto okamziku, kdy se o poruseni cenovych predpist dozvédély cenové kontrolni orginy,
zavedly okamzik, kdy se o poruseni cenovych piedpist dozvéde! kontrolovany subjeks. Toto nelze
povazovat za pouhé upfesnéni § 17 odst. 4 zakona o cenach, jak by se snad na prvni pohled
mohlo zdat. Z hlediska pocitani lhtty vzniklo ur¢ité ,lhatni vakuum®, kdy, vyjma objektivni
prekluzivni lhuty, neexistuje ¢asové omezeni pro dobu konani spravniho organu od okamziku,
kdy se dozvédél o poruseni napf. na zakladé podnétu, po dobu jeho pfedbézného Setfeni
a kontroly, az po okamzik pfedani protokolu kontrolovanému subjektu. Subjektivni prekluzivni
lhata v zakoné o ceniach tak do jisté miry ztratila smysl. Tento vysledek nepochybné nebyl
zamérem zakonodarce v dobé¢, kdy formuloval § 17 odst. 4 zakona o cenich.

[41]  Opacny zavér by byl v rozporu i s pravni jistotou, jednim ze zakladnich principt pravniho
statu. Jak v obdobné véci (ndlez citovany v odstavci [39]) uvedl Ustavni soud: ,, Takovy vyklad 1o
umogtinje sprdavninm orgamu nelinnost v podobé absence (& neadekvitnibo Zjistovani a  prokazovini
kdo je odpovédny za porusent dkona, i po dobu dloubé tady mésici (dokud by neuplynula prekinzivni objektivni
lhiita) bez brozby negativniho disledkn (pro spravni organ) v podobé uplynuti preflugivni subjektivni lhity.
Viyklad spravnich soudsi tak v podstatné mive ponechdvi volny proud libovolnému prodiugovdni izeni ge strany
spravniho orginu na sikor sicastnika 1izeni. Predniétna lhita je ovsem i prostiedkem ochrany ditastika spravniho
Fizent proti postupu orgdnu vereiné moci, jde o ustanoveni slouzici predevsin djmiim icastniki, jims davd pravmi
Jistotn obledné Ihity, v nig musi byt véc vyiizena. V'yklad spravnich soudn gnalf (v podstamé mive) popreni
praktického smyshn citované Ibity k ulogeni pokuty, a pro dcastnika 1izeni tak vytvdii stay Inalié privni
nejistoty, nestuditelny s distavnini principy pravniho stitu.".

[42] Ze sam zikonodarce v pozd&si dobé nepocital stim, Ze by byl pocitek subjektivni
prekluzivni lhaty urcen takto, plyne i z divodové zpravy k zikonu ¢.183/2008 Sb. u¢innému
od 1. 6. 2008. Ten zménil subjektivni prekluzivai lhatu v § 17 odst. 4 zakona o cenich z ro¢ni
na tifletou a objektivni z tffleté na pétiletou. V davodové zpraveé zr. 2007 se uvadi: ,,Zikon
0 cendch uklidd cenovému kontrolnimn orginu v § 17 odstavei 4 nlogit pokutu do jednobho rwku ode dne,
kdy se o poruseni cenovych preapisii cenové Rontrolni organy dozvédély. Ulogenim pokuty do jednobo roku
se rozumi nabyti pravii moci rozhodnuti o uwlogeni pokuty. Za den, kdy se cenovy kontrolni orgin dogvédé]
0 poruseni cenovyeh predpisi, se povaguje den, kdy doslo k samotné cenové kontrole, nebo den, kdy cenovémn
kontrolninm organu dosel podnét o porusent cenovyeh predpisii (pricems na akladé podnétn nelze gabdjit spravni
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Fizeni, ale musi se provést cenovd kontwla). “ (digitalni repozitai PSP CR, V. volebni obdobi, tisk
¢. 341/0, dostupny na www.psp.cz)

[43] Méstsky soud v Praze uvedl, Zze zmocnéni § 20 zikona o cenich v sobé nezahrnuje
zmocnéni k jinému stanoveni pocatku béhu lhuty, ve které 1ze ulozit pokutu za zjisténé poruseni
cenovych pfedpisa (stov. rozsudek ze dne 21.2.2006, ¢. 6 Ca 49/2004-39, publikovany
ve Sbirce NSS pod ¢. 190/2004). K tomu nelze nez doplnit, ze zcela jisté toto zmocnéni v zdkoné
o cenach nemélo vést ke stanoveni takového pocatku behu lhuty, ktery na Gjmu delikventa poptel
smysl i ucel této lhuty, a dostal se tak do pifimého rozporu s timto zikonem i s principem pravni

jistoty.

[44] Nadale tedy plati, ze okamzikem rozhodnym pro urceni pocatku bc¢hu subjektivni
prekluzivni lhaty je okamzik, kdy se cenovy kontrolni organ dozvédél o poruseni cenovych

ptedpist.

[45] K tomu jiz Vrchni soud v Praze vyslovil, ze ,,|[tlermin "dozvédét se o poruseni povinnosti"
nexnamend, Ze jig v tom okamiku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo, nybrg postad,
Ze vzniklo divodné podeziens, $e se tak stalo. Prokazani, $e k poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni
povinnosti odpovédny, je predmeétem iigent. Proto zahdjeni 1igeni musi predohazet uriita skutecnost, 3 nig plyne
divodné podezrent, e k poruseni doslo“ (rozsudek ze dne 10. 2. 1995, ¢j. 7 A 147/1994-17).

[46] Nepuajde vSak o kazdé zjisténi cenového kontrolniho orginu, ale pouze o takovou
informaci, ze které je alespont v zakladnich rysech zfejmé, v cem konkrétné ma poruseni
cenovych predpist spocivat. (Srov. k tomu dale rozhodnuti citované v odstavci [53])

[47]  Zbyva vyrovnat se s rozhodnutim druhého senitu Nejvysstho spravntho soudu, jehoz
se dovolava jak stézovatel [6], tak sedmy senat v piedkladu rozsifenému senatu [18].

[48]  Toto rozhodnuti - publikované pod ¢. 2207/2011 Sb. NSS - ve své tiet pravai vété tvedi:
“II. ,,Dozvédéni se o poruseni cenovych predpisi® jako okamsik poiitku béhu subjektivni prekluzivni Lhity
pro wlogeni sankce za spravii delikt (§ 17 odst. 4 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni sidimém
do 31.5.2008) je treba spojit s objektivni skutecnosti, kdy prislusny spravni orgin dospél k zdvérn, Ze je din
drivodny predpoklad, e byly poruseny cenové predpisy. Takovon objektivni skutelnosti je pravidia vyhotoveni
kontrolniho protokolu.".

[49] Takovému nazoru piisvédé¢it nelze. Fakticky totiz znamena pouze predsunutl pocatku
béhu prekluzivni Thity o n¢kolik dni, které uplynou mezi okamzikem, kdy je kontrolni protokol
,vyhotoven® a okamzikem, kdy kontrolovany protokol ,,obdrzi“. Takovym vykladem naprosto
nelze zamezit moznym pratahiam, které vzniknou v dobé v podstaté zcela volné urcené spravnim
organem, ktera (pfipadné zcela zbytecné) uplyne od okamziku, kdy se spravni organ ,,dozvi®
o deliktu, do okamziku, kdy ,,vyhotovi“ kontrolni protokol, a kdy teprve by tak zacala prekluzivni
lhtta bézet.

[50]  Rozsifeny senat proto stoji na stanovisku pifsnéjsim a vnima institut prekluzivni lhity
v sankénim fizenf striktné jako nastroj branici pravni nejistoté a pratahim na strané spravniho
organu. Za okamzik, kdy se spravni organ po rozumu zakona ,,dozvi“ o poruseni cenovych
pfedpist, tak slusi pokladat jiz ten den, kdy sankcionujici orgin soustiedi ony poznatky,
informace a dukazni prostfedky, z nichz je mozno na spachani deliktu usoudit, lhostejno,
zda probéhlo jejich posouzeni se zavérem o tom, ze delikt byl spachin a kym. Proto tedy
zalovanym jiz zmifiované analyzy, stovnavani a vyhodnocovani atp. probihaji v prekluzivni lhaté
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jiz bezicl, a v téze lhuté také musi dob¢hnout do pravomocného vysledku také fizen{ o ulozeni
sankce.

[51]  Jinak feceno, lze souhlasit s nizorem, ze pocatek béhu prekluzivni lhity je tfeba spojit
s pfezkoumatelnou objektivni skute¢nosti; touto skute¢nosti ale nemuze byt vyhotoveni
(tim méné na to navazujid ,,obdrzeni”) protokolu, protoze tu pfirozené¢ o zadnou objektivni
skute¢nost nejde, vzdyt" o datu vyhotoveni rozhoduje spravni orgin zcela volnou tvahou.
Objektivni a nasledné zjistitelnou skute¢nost je vsak okamzik finalizace onoho souhrnu
skutkovych poznatku, ktery je potfebny k tomu, aby z nich mohl byt u¢inén pravni zivér o tom,
ze k deliktu doslo. Jestlize se takové poznatky dostanou do dispozice organu, v jehoZ pravomoci
je sankéni fizenf provést, pak je nutno mit za to, ze se o deliktu spravni organ ,,dozvédél”, tiebaze
- a tu je ovSem tfeba stézovateli pfisvéd¢it - zpracovani, hodnoceni, analyzovani a zejména
také spravni posouzen{ zskanych poznatkt vyzaduje v komplikovanych piipadech jist¢ dalsi
(casto nemalé) usili a pfirozen¢ i ¢as. Toto usili ale musi byt vyvijeno a tento ¢as musi byt véitan
do prekluzivni lhity jiz bézci. Pravnf vyklad, ktery by odsouval pocatek béhu této lhuty na dobu
pozd¢jsi, jiz nahrava pasivité, laxnosti a pratahim ze strany trestajictho organu, pusobi proti
pravni jistoté a neumérné oslabuje pravni postaveni delikventa. Nelze jej proto pfijmout.

[52] Lze snad namitnout, ze tmto vykladem - upinajicim pocatek b¢hu prekluzivni lhity
na okamzik co nejdfivéjsi - sam delikvent ziskava vyhodu, nebot’ prekluzivni lhuta bézi
jiz v dob¢, kdy spravni organ teprve piistupuje k hodnoceni soustfedénych skutkovych zjistén,
aniz by v této chvili mohl rozhodnout o sankci, ba dokonce v dob¢, kdy jest¢ ani nemd najisto
postaveno, ze tu vibec delikt je. Tento dusledek ma ale rozsifeny senit za zcela spravedlivy
a vyvazeny proti vrchnostenské pravomoci spravnfho organu.

[53] Lze uzaviit, ze rozsifeny senit nema duivod ustupovat od principu, formulovaného
k témto otazkam spravniho trestani v riznych oborech vefejného prava jiz zahy po obnoveni
spravntho soudnictvi a vyjadfeného napifklad v rozhodnuti Vichniho soudu v Praze ze dne
30.4.1999, ¢. 6 A 14/96-34 (Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 627/2000): ,,Dozvédét
se 0 porusent povinnosti“ ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona & 238/1991 Sb., o odpadech, je lasovy okamik
védomosti spravnibo orgdnm, piislusnébo k rozhodnuti o pokuté, o skutkovyoh okolnostech deliktu v takovém
rozsahu, Rtery umoni i jejich predbéEné pravni hodnoceni. Ze gdkona nelze dovodis, Ze by tato informace musela
byt zvldst kvalifikovand, pochdzet jen 3 urdtého droje nebo Ze by byla vizdna na jiné rizeni. Musi viak mit
onu negbytnoun mirn nriitosti a vérohodnosti, kterd zabespeluje, Fe sprivni 1izeni nebude ahdjeno na dkladé
informaci eela neovérenych, hola nejasnych & zjevné nevérobodnyeh."

[54] Rozsifeny senat tedy uzavira, ze § 8 odst. 7 cenové vyhlasky neni pro rozhodnuti soudu
v této véd za zavazny, protoze odlisnym stanovenim pocatku béhu subjektivni prekluzivni Ihuty
normotvurce pfekrocil zakonné zmocnéni obsazené v puvodnim znéni § 20 zakona o cenach
a pocatek béhu lhity upravil v rozporu se zakonem samotnym.

V.
Dalsi postup ve véci

[55]  Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem posuzovani rozsifeného senatu byla pouze dil¢i pravni
otazka, ktera mohla byt posouzena samostatné, vraci rozsifeny senat podle § 71 odst. 1 Jednaciho
fadu Nejvyssiho spravntho soudu véc sedmému senatu, ktery o nf rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.
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Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne dne 18. zaif 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senitu
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Odlisné stanovisko soudkyné JUDr. MiluSe Doskové podle § 55a s.f. s. k pravni vété II.
a k oduvodnéni usneseni.

Rozsifenému senmatu byl podle § 17 odst. 1 s.f.s. pfedloZzen rozpor v rozhodovani
Nejvysstho spravniho soudu v otizce uziti § 8 odst. 7 vyhl. ¢. 580/1990 Sb. pfi stanoveni
subjektivni lhaty pro ulozeni pokuty za poruseni cenovych pfedpisi. Se zavérem rozsifeného
senatu, ze se dané ustanoveni nepouzje (vyrok I usneseni), a z jakych divodd, se ztotozauji.

Nemohu se vsak ztotoznit s vyrokem II. usneseni a zejména sjeho odivodnénim
uvedenym v odst. 44-51. Rozsifeny senat zde dospél kzavéru, ze se spravni organ dozvi
o poruseni cenovych pfedpisi dnem soustfedéni poznatki, informaci a dikaznich prostfedkd,
z nichz lze na spachani deliktu usoudit; timto dnem rozumi pfedlozeni pisemnosti ke kontrole.
V odavodnéni rozebira konstantni judikaturu vykladajicd védomost spravniho organu,
od niz je tfeba poditat subjektivni lhitu pro ulozeni pokuty za spravni delikt a dospiva k zaveru,
ze objektivni, nasledné zjistitelnou skutecnosti, je okamzik finalizace souhrnu skutkovych
poznatku, ktery je potfebny k tomu, aby z nich mohl byt u¢inén pravni zavér o tom, ze k deliktu
doslo. Vylucyje, ze by timto okamzikem mohlo byt sepsani protokolu o kontrole, nebot
jde o okamzik zavisly na vuli spravniho organu, pfi¢emz je véci spravniho organu, aby poznatky
pfedlozené mu ke kontrole v zakonné lhuté posoudil, vyhodnotil a o deliktu rozhodl.

Jakkoliv se ztotozfji s vychodisky tohoto zavéru a respektuji vyklad pojmu ,,védomost
spravniho organu® zaloZzeny v usneseni specifikovanou judikaturou Vrchniho soudu v Praze,
nemohu odhlédnout od riznych skutkovych okolnosti, které se do urceni pocatku subjektivni
lhity promitaji. Rozhodnuti vrchnfho soudu plné dopadajf na situace, kdy je spravnimu organu
oznameno, ze stal urcity skutek, ktery je zfejmé v rozporu s pravem, piipadné, kdy takovy skutek
sam pii své cinnosti zjistl. Odlisna situace vsak nastane tam, kde je zjisténi vysledkem kontroly.
Pritom cenova kontrola mize byt jak jednodenni kontrolou u prodejce, kde je okamzik (den)
zjistén{ nedostatkd jednoznacny (a dokonce muze splyvat i s vyhotovenim a pfedanim protokolu),
tak 1 nckolikamésiéni kontrolou mnozstvi pisemnosti. Rozsifeny senat, a¢ to vyslovné neuved],
zjevné v takovém pifpadé spojuje okamzik védomosti spravniho organu s pfedlozenim téchto
pisemnosti ke kontrole. Pii obsihlé cenové kontrole provadéné formou fyzické kontroly
pisemnych podkladi vsak v okamziku jejich predlozeni nenf a objektivné ani nemiize byt dana
zadna védomost spravniho organu o poruseni cenovych predpisd. Zjistit takovy okamzik (den)
je objektivné skute¢né obtizné, nebot’ postup pii kontrole je ,,zvnéjsku“ obtzné¢ prahledny.
Iv takovych piipadech vsak zikon o cenach v § 17 odst. 4 (nyni § 17 odst. 3) vaze subjektivni
lhatu k védomosti spravniho organu; pfitom organ provadéjici kontrolu je shodny s orginem
ukladajicim pokutu. Nemutze-li byt dnem, kdy se spravni orgin dozvi o poruseni pravnich
piedpist, den pfedlozeni pisemnosti ke kontrole, pro nedostatek védomosti o jakémkoliv
poruseni cenovych pfedpist, je tfeba onou fimalizaci souhrnu skutkovych poznatkt rozumét
az protokol o kontrole, pokud neni zjevné, Ze to byl jiny den jemu pfedchazejici; tak tomu muze
byt, pokud kontrolni organ vyzada od kontrolovaného subjektu vysvétleni ke svému konkrétnimu
zjisténi, & pokud takové zjisténi plyne z doklada posléze predlozenych. Tak tomu je v daném
piipad¢, v némz byly cenovému organu pfedkladany pisemnosti dokladujici uétovanou cenu
sluzeb v obdobi dvou let, pficemz v dob¢ jejich pfedlozeni a dokonce ani po sezndmen s nimi
nemohl spravni orgin mit onu potfebnou miru védomosti o deliktu. Tu mohl ziskat
az porovnanim uctovanych cen s cenami obvyklymi, o nichz ziskal védomost az ze zprav
nasledné vyzadovanych. Vyjma piipada prokazatelné védomosti o poruseni pravnich pfedpist
v prab¢hu kontroly, je to az protokol o kontrole, ktery je zpravidla souhrnem skutkovych zjisteni
a jejich pravnim hodnocenim; pfitom neni koneénym a zavaznym posouzenim; podléhd
namitkdm (§ 18 zak. ¢. 552/1991 Sb., o statnf kontrole) a v nasledném sankcénim fizeni je jednim
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z dukazi. Skutecnost, Zze se prekluzivn{ lhity v zakoné o cenich nevztahuji k vydani rozhodnuti,
ale k zahdjeni fizeni, a Ze byly novelou zikona provedenou zikonem ¢. 183/2008 Sb. lhuty
prodlouzeny, nemuze nic ménit na tom, ze pii pfedlozeni dokladu ke kontrole tu obvykle neni
naplnéna podminka védomosti spraivnfho orginu o poruseni cenovych piedpista. Z téchto
duvodu s veétou II. usnesenia s ¢ast oduvodneéni k nf se vztahujici nesouhlasim.

V Brné dne 18. zaif 2012

JUDz. Miluse Doskova
¢lenka rozsifeného senatu
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Odlisné stanovisko
soudce JUDz«. Jaroslava
Vlasina podle § 55as. ¥. s.
k pravnim vétam I. a II. i

k oduvodnéni usneseni

V plném rozsahu se ztotozmuji s odlisnym stanoviskem soudkyné¢ JUDr. Miluse Doskové k
pravni vété Il a k odivodnéni, které se k ni vztahuje. Navic mam vsak ur¢ité pochybnosti i o
adekvatnosti zavéru obsazené¢ho ve vété L

Tato véta se opird pfedevsim o ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, jenz uvadi, ze soudce je pfi rozhodovani
vazan zakonem a mezinirodni smlouvou, ktera je soucasti pravnfho fadu; je opravnén posoudit
soulad jiného pravniho pfedpisu se zikonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Uvedeny
¢lanek Ustavy sméfuje primarmé na rozhodovani soudd v fizeni nalézacim, jeho pouzit ve
spravaim soudnictvi povazuji za velmi sporné. Zde soudy v fizeni o zalobach pfezkoumavaji
rozhodnuti organt vefejné spravy a podle § 78 odst. 1 s. f. s. je mohou zrusit jen pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni. Spravnim organim pak § 2 odst. 1 spravniho fadu uklada
postupovat vsouladu se zakony a ostatnimi praivanimi pfedpisy, jakoz i mezinirodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Toto ustanoveni musi spravni organy ve své praxi
piisné respektovat, zvlast¢ s ohledem na ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a dale
s ohledem na skute¢nost, ze oprivnéni svéfené soudim vyse citovanym &. 95 odst. 1 Ustavy
samy nemaji.

Pii aplikaci ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ve spravnim soudnictvi tak maze dojit a také dochazi k tomu,
ze soud rusi jako nezakonné spravni rozhodnuti, které je stricto sensu zakonné a kdy spravnimu
organu nelze z hlediska jeho postupu ¢i rozhodovani fakticky nic vytknout. Pravni normu, kterou
prohlasi za neucinnou, pak musi soud navic pro ucely dalstho fizeni nahradit normou svoji,
kterou vtéli do zavazného pravniho nazoru zrusovaciho rozsudku. Takovy postup s sebou pfinasi
i dal§i teoretické problémy, pfedevsim otizku precedencni zivaznosti vyslovené¢ho priavniho
nazoru soudu i pro dalsf obdobné pfipady za situace, kdy podzakonny pravni predpis neni zrusen
a pro spravn{ organ plati ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu neméné.

Uvedené ma vyrazny dopad jak na samotnou ¢innost spravnich organd, které v takovychto
piipadech nemohou na prvni pokus a bez zisahu soudu véc rozhodnout spravng, tak i na prava
ucastnikd spravnich fizeni. Demonstrovat to lze i na projednavané véci, kde se spravni organ
musel uvedenym ustanovenim vyhlasky pfi svém rozhodovani f#{dit bez ohledu na to, zda mel
sam o souladu § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. s § 17 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb., zékona
o cenach, néjaké pochybnosti ¢i nikoliv. V dobé jeho rozhodovani (5. 6. 2008) zde pfitom jesté
nebyl ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 — 104,
ktery zalozil rozpor v rozhodovac{ ¢innosti soudu zjistény sedmym senatem, takze kromé obecné
zavaznych pravnich pfedpist musel respektovat i dosavadni judikaturu Nejvysstho sprivniho
soudu reprezentovanou jeho rozsudkem ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 75/2002 — 53. Pfesto muze
byt nyni, po nckolika letech, jeho rozhodnuti posouzeno jako nezakonné v dusledku
retroaktivntho puasobeni ,nahradni normy®, nové vytvofené rozsifenym sendtem, se vSemi
duasledky z toho plynoucimi.

Jakkoliv asi nelze s ohledem na nutnost zajistit efektivni ochranu vefejnych subjektivnich prav
Gcéastniki pouiti ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ve spravnim soudnictvi zcela vyloucit, mél by se dle mého
nazoru prave kvili problémim nastinénym vyse vyuzivat velmi zdrzenlive, spiSe vyjimeéné a
pouze v piipadech, které toho zasluhuji a kdy nelze jinak. Mam za to, ze projednavany piipad do
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této kategorie nepatfi. Osobné se pfiklanim k nazoru, ze zGc¢astnénd ministerstva financi, vyuzivse
svého zmocnéni obsazeného v § 20 odst. 1 zakona o cenach k vydani obecné zavaznych pfedpist
v oblasti cenové kontroly, nerespektovala pfi formulovan § 8 odst. 7 vyhlasky tak zcela zakonny
ramec vymezeny znénim § 17 odst. 4 zakona, nebot’ ma-li se prekluzivnf lhiita pro ulozeni sankce
pocitat od okamziku, kdy se kontrolni orgin o poruseni piedpisti dozvi, nemuze jim byt fakticky
okamzik doruceni jiz zpracovaného protokolu o kontrole. Na druhou stranu si v§ak myslim, Ze
pii hodnoceni tohoto nedostatku je nutno vzit v tivahu i dal$i skutecnosti a zohlednit, ze uvedena
vyhlaska byla ucinna po dobu téméi 19 let (od 1. 1.1991 do 21. 12. 2009), adresatim bylo
citované ustanoveni znamo, jeho vyklad nebyl sporny, po celou dobu podle n¢j spravai organy v
praxi postupovaly, po celou dobu své ucinnosti poskytovalo spravnim organim i ucastnikim
jasny pevny bod, z n¢hoz mohli pfesné odvodit jak pocatek, tak i konec prekluzivni lhuty, a ve
své judikatufe je po dlouhou dobu (a to i v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti v
projednavané véci) povazoval za souladné se zdkonem i Nejvyssi spravni soud. Je tedy otazka,
zda nyni, téméf tii roky poté, co byla pfedmétnd vyhldska zrusena a aniz by bylo v nové vyhlasce
pfedmétné ustanoveni nahrazeno obdobnym, ma smysl vyslovovat jeho nepouzitelnost a mozna
v jedné z poslednich véci toho druhu tak nepfimo zpétné zpochybniovat vSechna rozhodnuti,
ktera byla za dobu ucinnosti vyhlasky s pfihlédnutim k tomuto ustanoveni vydana. Zde bych
upfednostnil princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava a do véci jiz nezasahoval.

Vyslovené pochybnosti o spravnosti pifjat¢ho feseni pak umocnuje i zptsob, jakym rozsifeny
senat s problémem ,nahradni normy* nalozil. Ustanoveni § 8 odst. 7 cenové vyhlasky je
vytykdno, ze vytvail nad ramec zakona jakousi fikci povédomosti spravniho orginu o poruseni
cenovych pfedpisu, a¢ spravné by mél byt s ohledem na znéni § 17 odst. 4 zakona o cenach s co
nejvétsi vérohodnosti zjistovan okamzik, kdy k oné povédomosti skutecné doslo. Reseni pfijaté
rozsifenym sendtem v pravni vété IL je vSak zfetelné zatizeno stejnou vadou, kterd je vytykana
inkriminovanému ustanoveni. Je-li totiz zfejmé, Ze o poruseni cenovych pfedpisi se spravni
organ nemohl fakticky dozvédét az pii dorucen{ protokolu o kontrole, je stejné tak zfejmé, ze se
o ném nemohl dozvédeét ani v okamziku, kdy teprve shromdzdil podkladové informace a ditkazni
prostiedky, jejichz analyzou a vyhodnocenim muze k pfipadnému, byt’ i pfedbéznému zavéru o
porusen{ cenovych piedpist dojit. Jedna se tedy také o fikci, kterd smysl ustanoveni § 17 odst. 4
zakona o cenach nerespektuje stejnym zpusobem, jen s opacnym znaménkem.

Zavérem povazuji za nutné poukazat i na skute¢nost, ze rozsifeny senat popiel nejen
ustanoveni § 8 odst. 7 cenové vyhlasky a na né¢j navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 75/2002 — 53, ale i dle mého soudu rozumny a pravni upravu jen
mirn¢ korigujici nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010,
¢.j. 2 Afs 125/2009 — 104. Tam, kde bylo na misté opatrné a pokud mozno neinvazivai feseni
problému, zaujal ve svém dusledku extrémni stanovisko, s nimz se z divoda vyse popsanych
nemohu ztotoznit.

V Brné dne 18. zai 2012

JUDrx. Jaroslav Vlasin

¢len rozsifeného senatu





