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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ond¥eje Mrakoty v pravni véci zalobce: K. N. U., zastoupeného
advokatem Mgr. Janem Bouckem, Opatovicka 1659/4, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 6. 2019, §j. 67/2019-190-TAXI/3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2021, ¢j. 15 A 105/2019 - 42,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 8.7.2021, ¢. 15 A 105/2019 - 42,
se rusi.

1I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2019, ¢&. 67/2019-190-TAXI/3, se ru$i
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi
24 456 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
Mgr. Jana Boucka.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce provozoval dne 16.3.2018 v Praze na trase z ulice Narodni 34 do ulice
Lannova 2 taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsino v evidenci vozidel taxisluzby,
a nezajistil, aby byl ve vozidle piiprovozu doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho
kopie. Tim porusil §21 odst. 1 pism.a) a§9 odst. 2 pism.a) zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé. Magistrat hlavniho mésta Prahy uznal Zalobce jako dopravce vinnym
z prestupkd podle § 35 odst. 2 pism. w) a § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopraveé.
Za spachani obou pfestupkt magistrat ulozil Zalobci pokutu ve vysi 150 000 K¢&.
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[2]  Zalovany na zikladé Zalobcova odvolani zménil rozhodnuti magistratu tak, Ze sni¥il
pokutu na 140 000 K¢. Ve zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.
[3] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil u Méstského soudu v Praze, ktery

jeho zalobu zamitl.
II. Rizent o kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (stézovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Spravni organy pfivymére pokuty
nespravné posoudily jako pritézujici okolnost skutecnost, ze stézovatel prikontrole
neposkytl souéinnost. Stézovateli nelze priditat k tizi, jakou procesni taktiku zvoli. Zavér
méstského soudu, ze pfistup ke kontrole 1ze hodnotit v ramci pritézujicich a polehcujicich
okolnosti u jiného prestupku, pokud nedosahuje takoveé sily, aby naplnil skutkovou
v /4 v 7 v/ v M vV
podstatu prestupku podle § 15 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, povazuje stézovatel
7 4 o4 4 * Vv 4 4 v / /
za protiustavni a odporuyjici zakazu sebeobvifiovani. Obc¢ané nemohou byt pod hrozbou
v 4 4 i 4 M 4 / v /
zvysovani pokuty nuceni spolupracovat s kontrolnimi organy. Vyklad méstskeho soudu
odporuje také ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (Umluva).
Stézovatel se ohradil iprotitomu, jak spravni organy hodnotily jeho tvrzeni,
ze jako cizinec nerozumél kontrolujicim osobam. Nesouhlasil s tim, ze méstsky soud toto
tvrzeni posoudil jako uéelové; stézovatel muze vyuzit sveho zakonného prava nevypovidat.

[5]  Takeé vedruhé kasacni namitce stézovatel napada nespravné pravni posouzeni
pritézujicich okolnosti. Podle néj nelze hodnotit jako pritézujici okolnost, ze vozidlo
nebylo oznaleno zlutou stfesni svitilnou snapisem TAXI, jménem a prijmenim
a neobsahovalo stanovené vybaveni (taxametr), nebot poruseni téchto povinnosti lze
. v/ v . \4 . / M v 4 v
postihnout pouze v pfipadé provozu taxisluzby evidovanym vozidlem. Zohlednéni téchto
okolnosti podle stézovatele obchazi zasadu nulla poena sine lege; spravni organy fakticky
Vv . .o ’ Vi 7 4 ’ Vv
zallenily jiné skutkové podstaty do skutkové podstaty vytykaného prestupku.

[6]  Stézovatel se brani také protitomu, ze spravni organy ve vysi ulozené pokuty
nezohlednily neptiméfenou délku fizeni. V tomto kontextu se odvolava na judikaturu
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidski prava (ESLP) a analogicky poukazuje
na § 39 odst. 3 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[71  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti nezpochybnil stéZovatelovo pravo
odepftit vypovéd. Jeho chovani vsak vyhodnotil jako obstruként, nikoliv jako vykon prava
plynouciho ze zakazu sebeobviriovani. Povinnost soucinnosti je nezbytny predpoklad
kontrolni ¢innosti, jejiz smysl by byl jinak popfen. K posouzeni, ze vozidlo nebylo
oznaceno a chybél v ném taxametr, jako pritézujicich okolnosti, zalovany uvadi, ze vycet
téchto okolnosti v zakoné ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
je demonstrativni. Zaroven poukazuje na rozdilnou zavaznost deliktG pravé v zavislosti
na tomto kritériu. OdliSné je tfeba posoudit provozovani radné vybaveného vozidla, které
dopravce pouze opomene zapsat do evidence, oproti pripadim, kdy nejsou splnény zadné
zakonné pozadavky. Stézovateltv vyklad by vedl k absurdni situaci, ze by nebylo mozné
nijak individualizovat uloZenou pokutu. Také v otazce zohlednéni délky fizeni se zalovany
ztotoznil s méstskym soudem.
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[8]  Stézovatel v replice opétovné nesouhlasil s tim, ze zalovany
vyhodnotil neposkytnuti souéinnosti pri kontrole jako pritézujici okolnost. Uved],
ze ani pro mnohé obcany Ceské narodnosti nemusi byt kontrolni proces zcela
srozumitelny, natoz pak pro néj jako pro cizince, byt v CR podnika radu let. Své jednani
oznadil za vykon prava odeprit vypoveéd, a ne za zjevnou obstrukei. Volba procesni taktiky
M 4 v 4 4 / Ve VV 7 7 4

je pravem kazdého a nema byt pritézujici okolnosti.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[9] Kasacni stiznost je divodna.
III. 1. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[10]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Soud totiz zcela
prehlizi, ze stézovatel je trestan za prestupek provozovani taxisluzby neevidovanym
vozidlem, z cehoz plyne nemoznost dovozovat jako pritézujici okolnosti skutecnosti
obsazené ve skutkovych podstatach prestupkt vztahujicich se k evidovanym vozidlim.

[11] Podle NSS napadeny rozsudek dostojt pozadavkim judikatury
na prezkoumatelnost rozhodnuti. Méstsky soud se sice struéné, nicméné srozumitelné
ztotoznil se zalovanym, pokud $lo o pritézujici okolnosti, které jednani stézovatele
odlisovaly od pouhého administrativniho deliktu. Dovodil, zelze zasadné prihlédnout
ke vSem okolnostem, které maji vliv na posouzeni celkové zavaznosti prestupku. Vyslovné
souhlasil istim, ze stézovatel ohrozil zajem na ochrané spotrebitele a na fadném vedeni
UCetnictvi, nebot vevozidle nemél taxametr. Meéstsky soud tedy dostatecné
prezkoumatelné sdélil svly nazor naspornou otazku pritézujicich  okolnosti.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017,
. 3 Azs 69/2016 - 24, nebo ze dne 27.9.2017, ¢&. 4 As 146/2017 -35). Nesouhlas
stézovatele s odivodnénim azavéry napadeného rozsudku pfitom nezptsobuje
neprezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, &j. 2 As 47/2013 - 30, ¢ize dne
29. 4. 2010, &. 8 As 11/2010 - 163).

III. 2. Neposkytnuti soucinnosti jako pritézujici okolnost

[12] Stézovateli ve véci nebylo kladeno zavinu spachani pfestupku, jehoz skutkova
podstata se vaze k nesplnéni povinnosti soucinnosti pfi kontrole [§ 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu]. Nedostatek jeho soucinnosti vSak spravni organy vyhodnotily jako
pritézujici okolnost pti spachani prestupku, ktery kontrole predchazel.

[13]  Sestézovatelem lze souhlasit vtom, Ze fizeni o prestupku je fizenim o trestnim
obvinéni vesmyslu ¢l.6 Umluvy (rozsudky NSS zedne 20.1.2006, ¢.
4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 22. 1, 2009, gj.
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1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Uplatni se v ném proto prislusné zaruky, vcetné
zasady zakazu sebeobviriovani. NSS se k uplatnéni této zasady pii kontrolni ¢innosti jiz
vyjadtoval adospél k zavéru, zZesamotna povinnost soudinnosti kontrolované osoby
nemusi byt vrozporu sezakazem sebeobvinovani (rozsudek ze dne 15.12.2016, ¢;.
2 As 254/2016 - 39). Obvinény z prestupku ma presto pravo zvolit si procesni strategii
(rozsudky NSS zedne 15.12.2017, ¢&. 4 As199/2017-30, (izedne4. 11,2009, .
2 As17/2009 - 60). Obvinény muze vfizeni zustat napfiklad zcela pasivni,
tedy neposkytnout spravaim organtim potrebnou soucinnost. Tuto volbu mu nelze klast
k tizi prirozhodovani ve véci samé (rozsudek rozsireného senatu ze dne 2.5.2017,
. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, nebo rozsudek INSS ze dne 4. 9. 2019,
&. 6 As 54/2019 - 40).

[14] Obdobny postoj zaujal 1 NSS v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢&j. 9 As 56/2019 - 28,
v némz soud vyslovil nasledujici zavér podstatny pro posuzovanou véc: ,,Obstrukcni taktika
uzitd obvinénym ¢ijeho zmocnéncem v pribébu spravnibo Yizeni viak nemiize byt spravnim
organem pouZita jako pritéZujici okolnost p¥i stanoveni sankce za prestupek (spravni delikz).
Vyse pokuty md odriZet zdvaznost prestupku, zpusob jeho spdachdini, ndsledky a okolnosti,
za nichZ byl spachdn. UloZend sankce se proto musi vdzat toliko na posouzeni protipravniho
jednani, za které je obvinény trestan, a okolnosti jeho spdachani, nikoliv na procesni taktiku,
byr’ sebevice obstrukcni, uZitou v pribébu vizeni ze strany obvinéného.

[15] Vtomto svétle tedy nemuze obstat pouhy poukaz meéstského soudu na to,
ze 1 pfiniz$l intenzité neposkytnuti soucinnosti lze tuto skutecnost zohlednit ptidvaze
A% ey v v / Ve oV /7N /

o vysi sankce zajiny prestupek. Méstsky soud pfiprezkumu rozhodnuti zalovaného
schvalil nezakonny postup spravnich organt pfistanovovani spravniho trestu. Spravni
organy totiz nemohly vramci Gvah ospravnim trestu prihlédnout k nedostateéné
soucinnosti stézovatele jako k pritézujici okolnosti. Z tohoto divodu nemuze souvisejici
pravni zavér napadeného rozsudku obstat. NSS pritom uvazil, zda by nepostadovalo zrusit

v /4 Ve 4 4 v /
pouze rozsudek méstského soudu aulozit mu, aby popsané pochybeni zalovaného
1« ’ .7 . v v Y v v 7 ’ 5
»napravil“ v ramci Gvah o moderaci trestu. Dospél vsak k zavéru, ze to mozné neni, nebot
i 4 v Ve v 4 4 / 4 IV / 4
soud je opravnén pri splnéni zakonnych podminek snizit pouze trest, ktery byl ulozen
ve zjevné neprimérené vysi (pripadné od trestu zcela upustit, srov. §78 odst. 2 s. f.s.).
Jinymi slovy, tento postup by byl mozny, pokud by spravni organy pfi ukladani trestu
4 v M V. 7 7 Ve VV 7 7 . v M /v Ve vV v
spravné zohlednily polehcujici a pritézujici okolnosti, avsak jeho vyse by byla nepriméfené
vysoka. V posuzované véci vSak byla Gvaha o vysi trestu ze strany spravnich organt
’ 4 v v/ v . . Ve VV /7 / 4
nespravna v tom smyslu, ze nepripustné zohlednila jednu pritézujici okolnost. Neni zde
proto prostor pro zasah soudu vramci moderace (jak ostatné méstsky soud vysvétlil
v bodu 94 napadeného rozsudku); naopak je to zalovany, kdo musi Gvahu o trestu provést
opétovné. Proto je zjisténé pochybeni divodem rovnéz pro zruseni rozhodnuti
zalovaného.

L. 3. Chybéjici oznaceni a vybaveni vozidla jako pritéZzujici okolnost

[16] Ohledné namitky nespravného posouzeni pritézujicich okolnosti ve vztahu
k chybéjicimu oznadeni a vybaveni vozidla je tfeba souhlasit s méstskym soudem, ze vycet
uvedeny v § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky je pouze demonstrativni. Spravni
organ proto v odivodnénych ptipadech prihlédne i k jinym okolnostem, mohou-li ovlivnit
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posouzeni celkové zavaznosti prestupku. Zohlednéni danych skutecnosti by bylo
z pohledu zasady ne bis in idem neptipustné, jestlize by tyto okolnosti byly hodnoceny jak
z pohledu viny, tak pri ukladani trestu. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo.

[17] Neoznadeni vozidla a jeho nevybaveni taxametrem lze samostatné postihnout pouze
ptiprovozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Spravni organy toto jednani
vyhodnotily jako pritézujici okolnost pfi posuzovani prestupku provozovani taxisluzby
neevidovanym vozidlem, snimz jsou Uzce provazany dalsi (navazujici) povinnosti
dopravce spojené s oznacenim vozidla ¢i jeho vybavenim taxametrem. Tato zjisténi nebyla
samostatnym predmeétem fizeni a nebyla stézovateli pfi¢itana pfi posuzovani viny i trestu
zaroven. Zohlednénim téchto skutecnosti jako pfitézujicich okolnosti spravni organy
zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezatadi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby,
ale jinak toto vozidlo splruje veskeré pozadavky navozidla taxisluzby, od situace, kdy
dopravce vozidlo nezaeviduje a zaroven nespliuje ani dal$i zakonné pozadavky. Spravni
organy tedy odlisily  zavaznéjsi  aspoleCensky  skodlivéjsi  protipravni  jednani
od administrativniho deliktu, ktery by mohl spocivat v provozovani fadné vybaveného
vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit do prislusné evidence, nebo bylo
z evidence vyrazeno. Takto zohlednéné zavaznéjsi jednani stézovatele v sobé zahrnuje také
ohrozeni zajmG na ochrané spotfebitele aradném vedeni dletnictvi, ato v souvislosti
sabsenci taxametru vevozidle (shodné rozsudky NSS zedne 18.6.2021, .
5 As 374/2020 - 35, ¢izedne 28.5.2021, ¢&. 1 As286/2020-38). NSS se tedy v tomto
ohledu plné ztotoznil se zavéry méstského soudu.

[18] Pro uplnost NSS uvadi, Ze totozny postoj zaujal k danému problému nedavno
1 Ustavni soud (usneseni ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. I. US 1962/21, zejm. bod 24).

III. 4. Vyse pokuty s obledem na délku 7izeni

[19] Stézovatel rovnéz nesouhlasil sodkazem méstského soudu narozsudek INSS
&. 9 As 56/2019 - 28, jenZ je podle néj v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a ESLP.
NSS v$ak neshledal davod odchylit se od zavéra obsazenych vtomto rozhodnuti,
podle nichz z judikatury ESLP neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich
(atedy i v prestupkovych) fizenich ,kompenzovaly“ nepfiméfenou délku fizeni
zmirnénim trestu. Zakonodarce se vyslovné rozhodl pro tuto formu ,kompenzace“ pouze
v p¥padé ukladani trestd v trestnim #Hzeni. Rovné? Ustavni soud poZadavek sni¥eni trestu
jako formy kompenzace neptimétené délky tizeni neformuloval jako obecné pravidlo.
Jedna se o prostredek, ktery lze uzit po posouzeni vSech individualnich okolnosti a fady
kritérii (rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢&. 5 As 374/2020 - 35, ¢i ze dne 28. 5. 2021, ¢&j.
1 As 286/2020 - 38). V pripadé stézovatele navic nejde o délku fizeni natolik neptfimétenou,
ze by bez dalsiho vyzadovala vyrovnani v podobé snizeni pokuty.

[20] Délku spravniho fizeni muze spravni organ zohlednit, nejde vSak o Gvahu, ktera
by byla povinna, neshleda-li spravni organ délku fizeni vyznamnou z hlediska
individualizace trestu. Odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ¢&. 9 As 56/2019 - 28 je
proto ptiléhavy, a jeho vyporadani, alkoliv je struéné, lze povaZovat za dostate¢né. Rizeni
pred magistratem bylo zahijeno dne 18.4.2018 aukonleno vydanim rozhodnuti dne
4.6.2018. Dne 5.6.2018 podal stézovatel odvolani, o kterém zalovany rozhodl dne
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4.6.2019. Délka prvostupniového 1odvolaciho fizeni tedy ¢ita necelych 14 meésict.
V takovém pripadé se délka rizeni anizdaleka nepodoba pfipadim, ve kterych ESLP
dovozuje poruseni prava naspravedlivy proces, proto neni stézovateliv poukaz
na judikaturu tohoto soudu divodny. V této souvislosti lze poukazat na fadu rozhodnuti
NSS, v nichz byla délka fizeni pred spravnimi organy srovnatelna a nebyl shledan dtvod
pro snizeni sankce zdivodu nepfiméfené délky fizeni (rozsudky ze dnme 20.5.2021,
¢j. 1 As 373/2020 - 40, ¢i ze dne 28. 5. 2021, ¢&j. 2 As 257/2020 - 37, nebo ze dne 26. 1. 2022,
&. 10 As 242/2021 - 46).

[21] Méstsky soud spravné uzavrel, ze délka stézovatelova prestupkového fizeni nebyla
natolik nepfiméfena, aby vyzadovala kompenzaci v podobé snizeni pokuty. Méstsky soud
nepochybil ani poukazem na to, ze nedodrzeni poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti
podle spravniho radu je vadou spravniho fizeni. Tato vada vSak nemuze bez dalsiho zalozit
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Kasacéni stiznost je tedy divodna, a proto NSS rozsudek méstského soudu zrusil
(§ 110 odst. 1 s. f.s.). Soucasné za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti
alovaného a véc vratil Zalovanému k dal§imu Hzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovany je
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78
odst. 5 s.f.s). Zalovany tedy opétovné uvazi ovysi spravniho trestu. Ve vztahu
k pritézujicim okolnostem zohledni pravni nazor NSS vyjadreny v casti III. 2. tohoto
rozsudku.

[23] Jelikoz NSS zrusil rozsudek méstského soudu asoucasné snim irozhodnuti
zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech
predchazejiciho rizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Ve vztahu
k vysledku je pak nutno posuzovat procesni uspéch ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1
v M 4 v 4 4 vV / /v 4 v/ 4 4 4 o v
s.f.s. vespojeni §120s.f.s. ma Uspésny ucastnik rizeni pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych nakladG proti GCastniku tizeni, ktery uspéch vevéci nemél. Z tohoto
. / vV /4 /v /7 \4 VvV \4 / v/ 4
pohledu je nutno za Gspésného ucastnika povazovat stézovatele. Naopak zalovany v tizeni
neuspél.

[24]  Stézovatel tak obdrzi nahradu nakladd fizeni, kterou tvofi tyto Castky:

e soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasaéni stiznost);

e odména advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za dva tkony pravni sluzby
- prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby. Odména
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢ini 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. K dtkonum pravni
sluzby je treba pripocist 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada je zvysena o DPH ve vysi 1428 K¢ To ¢ini
dohromady 6 800 K¢ + DPH 1 428 K¢, celkem 8 228 K<.

e odména advokatovi za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj.zadva dkony
pravni sluzby - sepis kasani stiznosti a repliky. Obdobné ivtomto pripadé
odména ¢ini 2 x 3 100 K¢ + 300 K¢ nahrady hotovych vydaja ke kazdému tkonu.
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Izde je nahrada nakladu fizeni zvySena o DPH vevysi 1 428 K¢ To (ini
dohromady 6 800 K¢ + DPH 1 428 K¢, celkem 8 228 K<.

[25] Zalovany je tedy povinen stéZovateli nahradit niklady ¥izeni o Zalobé i kasaéni
stiznosti ve vysi 24 456 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



