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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobce: Ing. M. H., BSc., zast. Mgr. Jifim
Slencem, advokatem se sidlem Velké nimésti 148/11, Hradec Kralové, proti zalovanému:
feditel inspektoratu Stitni zemédélské a potravinaiské inspekce v Hradci Krilové, se sidlem
Brezhradska 182, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2019, ¢;.
SZPI/BQ644-9/2019, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 8. 2021, ¢. 30 A 107/2019-138,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

v S
nepriznava.

Oduvodnént:

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval otazkou, zda systém ovérovani
véku spotrebitelt, ktery zalobce pouziva na svém e-shopu, naplnuje pozadavky na
jednoznacéné elektronické ovéfeni véku spotfebitele v okamziku prodeje tabakovych ¢i
souvisejicich vyrobka ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi tcinky navykovych latek, ve znéni do 22. 3. 2023 (dale jen ,zakon o ochrané
zdravi®), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU o sblizovani pravnich a
spravnich predpist {lenskych statt tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje
tabakovych a souvisejicich vyrobkd a o zruseni smérnice 2001/37/ES (dale jen ,smérnice
2014/40/EUX).
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I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce provozuje e-shop, skrze ktery prodava tabikové vyrobky. Soulasti jeho
webovych stranek je systém ovérovani véku kupujicich, zalozeny na registraci pred
provedenim nakupu. Pti té musi kupujici mimo jiné vyplnit datum narozeni a zaskrtnout
pole s textem ,,Problasuji, Ze jsem osoba starsi 18 let (vék bude ovéen p¥i predani zdsilky)“.

[3]  Dne 14. 9. 2019 u néj inspektor Statni zemédélské a potravinarské inspekce (dale
»SZPI“) provedl kontrolni nakup. Na jeho zakladé vydal teéhoz dne opatteni podle § 5 odst.
1 pism. c) zakona &. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinatské inspekci. Zalobci jim
ulozil, aby byl nejpozdéji do 7. 12. 2019 vybaven pocita¢ovym systémem, ktery jednoznacné
ovéri veék spotrebitele. Uvedl, Ze zalobce tim, ze nebyl vybaven poditacovym systémem,
ktery by jednoznacné ovéril vék spotrebitele, a pti predani zbozi nebylo ovéteno, ze kupujici
neni mladsi 18 let, porusil povinnost uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi.

[4] Proti opatreni inspektora SZPI podal zalobce odvolani, ke kterému zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim opatteni zménil. Shledal, ze v ramci kontrolniho nakupu
bylo prostrednictvim smluvniho prepravce zalobce ovéreno, ze kupujici spotrebitel neni
mladsi 18 let. Proto upravil vyrok napadeného opatreni, ze zalobce porusil povinnost
uvedenou v § 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi tim, ze nebyl vybaven pocitaovym
systémem, ktery elektronicky jednoznacné ovéri vék spotrebitele. Ve zbytku odvolani
neshledal davodnym.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové zamitl v zahlavi oznadenym rozsudkem. Neprisvéd¢il argumentaci zalobce,
\4 M v/ v / / VvV 4 4 v /4 /4 v i [ M
ze jeho politacovy systém ovérovani véku se sklada z nékolika komponent, které jsou jeho
4 / i v/ i Vv . v v/ A / M 4 v o A
nedilnymi soucastmi: verejné pristupna ¢ast systému elektronického obchodu, neverejna ¢ast
4 M / i / / v 4 4
systému elektronického obchodu, ekonomicky systém zalobce a systémy smluvnich
prepravcu. Podle zalobce pravé systémy smluvnich prepravcu zajistuji jednoznacné ovérent
véku spotrebitele v okamziku prodeje zbozi, tj. pfi pfedani zbozi zakaznikovi. Tim vsak
v . , . . /v
zalobce podle krajského soudu splnil pouze povinnost danou posledni vétou § 6 odst. 1
zakona o ochrané zdravi. Tedy ovéfit v okamziku prodeje, ze kupujici neni mladsi 18 let.
Dals$i podminku, tedy vybaveni poéitacovym systémem, ktery elektronicky jednoznacné
VV/ v v i M M M / v i v / v M / vV 4
ovéri vék spotrebitele, nikoliv. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze fyzické ovéreni
v v M Ve v /4 4 v/ v i 4 4 v v
véku spotrebitele pri predani zbozi prostfednictvim smluvniho prepravce nelze povazovat
VA v/ v / / v / i M v v VVe v
za soucast pocitatového systému zalobce, ktery by elektronicky jednoznaéné ovéril vék
spotrebitele. Za splnéni této povinnosti nelze povazovat ani to, ze spotrebitel v pripadé
objednavky na strankach zalobce musi zaskrtnout prohlaseni o tom, ze je starsi 18 let a
vyplnit datum narozeni v objednavkovém formulafi.

[6] K pojmu ,prodej“ krajsky soud uvedl, ze neni zakonem o ochrané zdravi definovan,
v . / v/ 4 4 v . 4 . Ve V/ v /4
avsak lze k jeho vykladu uzit soukromopravni predpisy. Jedna se o pojem $irsi, nez samotné
v ’ / « v / / . . V7 7 7 .
yuzavieni kupni smlouvy“. Uzavreni kupni smlouvy je pouze jednou z dil¢ich fazi prodeje,
obdobné jako vydej ¢i predani zbozi kupujicimu.

[7]  Krajsky soud zduraznil, ze systém oveérovani véku podle definice v ¢l. 2 odst. 36
smérnice 2014/40/EU musi byt pocitacovym systemem, ktery elektronicky jednoznacné
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oveéri vék spottebitele. Parametry takového systému nejsou konkretizovany ani zdkonem
o ochrané zdravi, ani uvedenou smérnici. To vSak neznameni, Ze by se jednalo
o nesplnitelny pozadavek. Jako mozny systém ovérovani véku uvedl krajsky soud systém
mojelD s nejvys$im stupném ovéreni. V ném by bylo na ziakladé obcanského prikazu
ovéreno jméno, prijmeni a datum narozeni pfislusné osoby. Spravni organy tak zalobci
neulozily povinnost, kterou nelze splnit. Byt zneuziti pfihlasovaciho jména a hesla k aétu
mojelD nelze zcela vyloudit, nemuze tato skutecnost vést k nazoru, ze tento systém radéji
zalobce pouzivat nebude.

[8]  Krajsky soud dale nepovazoval za relevantni argument zalobce, ze z jeho prizkumu

v /4 v 4 v M o N4 4 4 v 4 4
némeckého trhu vyplynulo, ze tamni spolecnosti pusobici v tabakovem odvétvi maji
zavedeny obdobny systém pro ovérovani véku. Konstatoval, ze byt legislativa ¢lenskych
statt Evropské unie pfi transpozici vychazi ze smérnice 2014/40/EU, je véci zakonodarce,
zda vnitrostatni predpisy stanovi pravidla jesté prisnéjsi, ¢i nikoliv.

9] Zalobce dale namital, Ze systém ovéfovani véku u néj jiz v roce 2017 kontrolovala
Ceska obchodni inspekce (dale ,COI“), ktera zadné poruseni zakona o ochrané zdravi
neshledala. Krajsky soud vsak uvedl, Ze z protokolu o kontrole COI nevyplyva, ze by se

/ /’ \2 4 \ / / . Vv / VvV ’
zabyvala tim, zda byl zalobce vybaven pocitaovym systémem k jednoznaénému ovéreni
véku spotrebitel. Proto z néj nemohl vyplynout zavér, ze zalobce zadnou povinnost dle
zakona o ochrané zdravi neporusuje.

[10] Krajsky soud dale uvedl, Ze ani to, ze zalobce splnil svou oznamovaci povinnost vaci
Ministerstvu zdravotnictvi ve smyslu § 6 odst. 4 zakona o ochrané zdravi, neznamena, ze
. v/ v 4 /4 vV . ’ . 4 . v ’ VvV 4 v
jeho politacovy systém spliuje podminku elektronického jednozna¢éného ovéfeni véku
spotiebitele. Z vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 8. 2017 vyplyva, ze prijata
oznameni pouze shromazduje aeviduje, systémy ovéfeni véku vsak neschvaluje
a necertifikuje.

[11] Ve vztahu k casti namitek tykajicich se okolnosti, které nastaly az po vydani
napadeného rozhodnuti, krajsky soud uved], ze je nemohl nijak hodnotit. V souladu s § 75
odst. 1s. f. s. totiz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

[12] Dalsi namitky vznesené v rizeni o zalobé nepovazoval krajsky soud za duvodné.
Zalobce vsak proti jejich vyporadani kasacni stiznosti dale nebroji. Nejvyssi spravni soud je
dale nerekapituloval, jelikoz je dle § 109 odst. 4 s. . s. vazan divody kasacni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[13] Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Uved],
\4 M / VvV 4 4 v v M / Vv 4 v 4 4 M M 4
ze jeho systém ovérovani véku naplruje Gcel zdkona o ochrané zdravi. Tim je zejména
ochrana zdravi osob mladsich 18 let. Zadny poditacovy systém, ktery elektronicky
jednoznaéné ovéri vék spotrebitele v okamziku vytvoreni objednavky zakaznikem na e-
M M /4 4 4 M v v M 4 v **V_V 4
shopu, neexistuje. Spravni organy isoud mély véc hodnotit na zakladé zjisténého
skutkového stavu. Stézovatel neprodal zadny tabakovy vyrobek osobé mladsi 18 let, coz
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dolozil. Spravni organy i soud mély prihlédnout také k uvolnéné moralce ve spolecnosti
v 4 / M 4 /7 Ve /4 4 4
a mnozstvi podvodnych jednani ¢i obchazeni zakona.

[14] Dale konstatoval, ze jadrem sporu neni prodej tabakovych vyrobku nezletilym,
a tedy zdkonem chranény zajem, ale pouhé nastaveni parametrii pocitacového systému.
Zalovany pozaduje, aby systém ovérovani véku fungoval ,sam o sobé“ a aby jednoznaéné
ovéril vék spotrebitele uz v okamziku vytvoreni objednavky. Tento pozadavek vsak neni v
souladu se znénim zakona ani s logikou véci. Zalovany nezastira, ze vychazi z pouhého
subjektivniho nazoru urednika Ministerstva zdravotnictvi, ktery dle jeho vlastnich slov
/ 4 v/ 4 4 v /4 4 o M o4 4
nevyplyva primo ze zakona a bude podléhat prezkumu spravnich soudu. Neexistujici systém
vV 4 4 v v v /4 oV 4 v & 4 /. i v
ovérovani véku dle predstav zalovaného proto nemuze zakladat prestupkové jednant, jelikoz
chybi naplnéni jeho materialni stanky. Nezletili nejsou nijak ohrozeni, protoze stézovatel
v v i o .V VV v/ v / v/ v / 4 M 4 sV
vek spotrebitela spolehlivé ovérfuje. Prislusnym pocita¢ovym systémem je navic vybaven jiz
od roku 2017. Povinnost ulozenou zakonem o ochrané zdravi tedy plnil jiz predtim, nez u
néj zalovany provadeél kontrolni nakupy. V roce 2017 jej kontrolovala COI, ktera neshledala
v/ 4 4 Ve v 4 i 4 4 v 4 ~ / v /4
zadné pochybeni pfi plnéni povinnosti podle zakona o ochrané zdravi. Zalovany v$ak nazor
COI vubec nevzal v potaz.

[15]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze moznost zneuziti pristupu
do systému mojelD nemuze vést k zavéru, ze jej stézovatel radéji nebude pouzivat. Zakon
uklada prodejci povinnost mit systém, ktery vék spottebitele ovéfi jednoznacné, tedy bez
jakychkoliv pochybnosti. Pokud krajsky soud pfipousti moznost zneuziti systému mojelD,
pak jej nelze pouzit, jelikoz nespliuje uvedeny pozadavek.

[16] K zavéru krajského soudu, ze je na zakonodarci jednotlivych Clenskych statt, zda
zpfisni upravu plynouci z transpozice prislusné smérnice, stézovatel uvedl, ze némecka 1
Ceska legislativa jsou v této problematice identické. Presto neni z rozsudku ztrejmé, proé
mohou obdobné systémy ovérovani véku fungovat v Némecku ¢i prod jej mize provozovat
spole¢nost Philip Morris CR, a.s. (déle jen ,Philip Morris) v Ceské republice. To krajsky
soud navic tcelové neodtvodnil, byt zde tento skutkovy stav byl jiz v dobé rozhodovani
spravniho organu.

[17] K principu fungovani systému ovérovani véku uvedl, ze musi splnovat dva zakladni
parametry: ovérit vék jednoznacné a elektronicky. To vse v okamziku prodeje. Podle
rozsudku NSS ze dne 12. 7. 2021, ¢j. 4 As 349/2020-63, Alza.cz, je prodej pojmem $irSim nez
samotné uzavreni kupni smlouvy. V souladu s tim neni pouhé vytvoreni objednavky na e-
shopu provedenym nakupem, nebot k dalsim podstatnym dil¢im ¢astem nakupniho procesu
vubec nedoslo. Systém stézovatele je zalozeny na ovéfeni véku spotrebitele v okamziku
v 4 A4 A2 . M / 1V’ Ve M / v Ve
prevzeti zbozi, coz je jediny diléi okamzik procesu prodeje, kdy lze systémové zabezpedit
pozadavek na jednoznacnost ovéreni véku. Ovérovani véku spotfebitele na dalku v
okamziku vytvoreni objednavky je vzdy nejisté a neni mozné ho provést tak, jak zakon
uklada. Takovy pozadavek navic neplyne ani ze zakona. Ucelem zakona je, aby se tabakove
zbozi nedostalo do rukou nezletilym. I v tomto ohledu dava smysl ovéreni véku spottebitele
Ve Vv ’ v/ 4 4 v M v/ M 4 v o
v okamziku prevzeti zbozi. To probiha plné elektronicky, pfimo v terminalech prepraveq,
je elektronicky evidované a zpétné dohledatelné. Splnén je i pozadavek na ovéreni véku v
Ve . ) . v 4 4 V7/ . v v v/ 4 M V /- M /
okamziku prodeje, nebot i predani zbozi je jednoznacné soucasti prodeje. Zalovany 1 krajsky
soud vsak popis ovérovani véku redukuji pouze na prostor webovych stranek. Zakon
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vyzaduje pouze jednoznac¢né elektronické ovéteni v okamziku prodeje. Nezakazuje vsak,

/4 4 4 v 4 M v v .
aby vstupy do systéemu dodaval smluvni prepravce. Pokud systém jednoznacné elektronicky
oveéri vék spotrebitele pti predani zbozi, je zcela nadbyteéné vék ovérovat v drivéjsich fazich
prodeje.

[18] Stézovatel dale namital, Ze kontrolni nakupy provedené inspektory SZPI byly
provedeny pod zménénou identitou, coz jim vSak zadkon neumoznuje. Takové jednani bylo
proto nezakonné a celu kontroly $lo nepochybné dosahnout i bez néj. V disledku toho
byly nezakonné vystupy ze vSech kontrolnich nakupt, které nebyly pouzitelné jako
dtkazni prostiedky ve spravnim ani v soudnim ftizeni. Nemélo by proto byt pfihlédnuto
k zadnému vystupu z provadénych kontrol.

[19] Stézovatel uzavrel, ze pokud by mél naplnit pozadavek na politatovy systém, ktery
po ném pozaduji spravni organy, musel by mit k dispozici on-line pfistup do databaze
oblanskych prikazi. Soulasné by kupujici musel prostrednictvim video pripojeni
prezentovat sviij doklad totoznosti. Zaroven by musela byt vidét i jeho fakticka podoba, a
to pti kazdém jednotlivém vytvareni objednavky na e-shopu. Pak by bylo mozné hovofit
o jednoznacném ovéreni véku spotrebitele v okamziku vytvoreni objednavky.

[20] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel sdélil, Ze zalovany vydal dal$i rozhodnuti,
kterym mu ulozil sankci. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu a z jeho podani uc¢inénych
v tomto rizeni je jednoznacné patrné, ze jeho systém ovérovani véku je funkéni a napliuje
Gcel zakona o ochrané zdravi.

[21] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nejprve upozornil na to, Ze stéZovatel i
v fizeni o kasacni stiznosti uvadél skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného
rozhodnuti. Dale zopakoval, Ze zaskrtnuti prohlaseni ,,Problasuji, Ze jsem osoba starsi 18 let
(vék bude ovéren p¥i preddni zasilky)* a vyplnéni data narozeni (vyzadované v objednavkovém
formulafi pred dokoncenim objedniavky) neodpovida zakonnému pozadavku
jednoznacného elektronického ovéreni véku spotfebitele pocitaovym systémem. To plyne
i zdavodové zpravy kzakonu o ochrané zdravi. Ovéreni véku pfi predani zbozi
prostrednictvim smluvniho dopravce neni soucasti pocitacového systému stézovatele pro
ovérovani véku.

[22] Stézovatel z citovaného rozsudku sp. zn. 4 As 349/2020 Gmyslné vypousti pasaz, ze
které vyplyva, ze pokud kupujici vlozi zbozi do virtualniho ,kosiku® a poté odesle
provozovateli e-shopu objednavku, 1ze hovotit o akceptaci oferty ze strany kupujiciho ve
smyslu § 1740 oblanského zakoniku. Vydej zbozi, které bylo objednano prostrednictvim
internetu, predstavuje pouze jednu z fazi prodeje, a to nikoli rozhodujici. V kontextu
uvedeného lze dovodit, ze smyslem povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 zakona o ochrané
zdravi je vyloudit moznost, ze na e-shopu uzavie kupni smlouvu na tabakovy vyrobek osoba
mladsi 18 let.

[23] K argumentaci stézovatele kontrolnimi zjisténimi COI zalovany zopakoval, Ze jimi
4 4 4 \4 M 4 4 v M v/ v / 4 4
neni vazan a ze v nich navic nebylo konstatovano, ze by jeho pocitacovy systém odpovidal
pozadavku stanovenému v § 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi. Ze stanoviska ustredniho
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inspektoratu COI ze dne 18. 10. 2017 naopak vyplyva, Ze ptstup COI k vkladu citovaného
ustanovent je shodny s vykladem zalovaného.

[24] K namitce, ze zalovany ani krajsky soud neodtvodnili, pro¢ jini obchodnici mohou
pouzivat obdobny systém jako zalobce, a s tim souvisejici nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku zalovany uvedl, ze predmétem soudniho prezkumu bylo napadené rozhodnuti
vydané v navaznosti na vykon kontrolni ¢innosti zalovaného. Jeho predmétem proto nebylo
(a ani byt nemohlo) posuzovani toho, zda jiné osoby maji zaveden systém ovéfeni véku.
Stézovatel navic v odvolani proti napadenému opatfeni zadnou takovou namitku neuplatnil,
tudiz se k ni zalovany ani nemohl jakkoli vyjadrit. Stézovatel uéinil poprvé poznamku o
jeho pruzkumu némeckého trhu az v replice k vyjadreni k zalobé.

[25] StéZovatel v replice k vyjadfeni zalovaného zopakoval dfive uplatnénou argumentaci.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[26] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[27]  Nejprve se zabyval jeji pfipustnosti. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je totiz kasacni stiznost
nepripustna, opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které
stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit

mobhl.

[28] Podle citovaného ustanoveni jsou neptipustné mj. kasacni namitky, které stézovatel
neuplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem, ackoli tak ucinit mohl. Tak tomu je v pfipadé
kasacnich namitek, ze inspektofi zalovaného provedli kontrolni nakupy pod zménénou
identitou, coz jim zakon neumoznuje, a ze systém ovérovani véku zalozeny na ovéreni véku
spotiebitele pfi predani zbozi mtize v Ceské republice bez problému provozovat Philip
Morris. Tyto kasa¢ni namitky jsou proto neptipustné.

[29] Z pripustnych namitek se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval namitanou

v 4 / v 7 IV . . ’ i .. VvV
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Z kasacni stiznosti se jevi, ze ji stézovatel
spatruje v tom, ze zalovany ani krajsky soud neodtvodnili, pro¢ Philip Morris ¢i spolecnosti
na némeckém trhu mohou provozovat systém ovérovani véku zalozeny na ovéreni véku

v M Ve v 4 4 v/ 4 v v / v M vV 4 v v Ve
spotrebitele pfi predani zbozi, zatimco po ném zalovany pozaduje ovéreni véku uz pri
vytvoreni objednavky. S odkazem na bod 53 napadeného rozsudku uvadi, ze krajsky soud
uvedené skutecnosti tcelové neodtvodnil (bod 9 na str. 4 ve spojenti s prvanim odstavcem na
str. 5 kasacni stiznosti).

[30] Ve vztahu k namitce v rozsahu tykajicim se Philip Morris vSak soud vyse uzavrel, ze
nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem. Proto mu zajisté nelze vytykat, ze
namitané skutecnosti neoduvodnil, jelikoz byl vazan uplatnénymi zalobnimi body. Pokud
vV 4 v 1 i oV v/ M 4 / VvV 4 4 v b 4
stézovatel namital, ze Philip Morris mize pouzivat stejny systém ovérovani véku, v jinych
fizenich, ktera s nim SZPI vedla (a ktera zminoval v riznych podanich krajskému soudu ¢i
NSS), nejedna se o predmét prezkumu v nyni projednavané véci. Tim je pouze napadené
rozhodnuti a napadeny rozsudek.
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[31] Stézovatel pouze a poprvé v replice k vyjadreni k Zalobé ze dne 6. 1. 2019 struéné
uvedl, ze provedl prizkum némeckého trhu, kde legislativa taktéz vychazi ze smérnice
2014/40/EU a seridzni spolecnosti tam pouzivaji obdobny systém pro ovéfovani véku.
Krajsky soud se k této namitce stru¢né vyjadril v bodé 43 napadeného rozsudku tak, ze
vnitrostatni Uprava muze byt pfisnéj$i (viz rekapitulaci v bodé [8] tohoto rozsudku).
Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze se jedna o opozdéné uplatnény zalobni bod. Poprvé
byl totiz vznesen az po uplynuti lhity uvedené v § 72 odst. 1 s. f. s. a nejedna se o rozvinuti
nékterého ze véas uplatnénych zalobnich boda. Krajsky soud se touto namitkou proto vitbec
nemél zabyvat, a neni proto namisté prezkoumavat vécnou spravnost jeho zavért. V bodé
53 napadeného rozsudku, na ktery stézovatel v souvislosti snamitanou vadou
neprezkoumatelnosti odkazuje, se krajsky soud vyjadroval k jiné otazce. Konkrétné k tomu,
ze se nezabyval okolnostmi, které nastaly az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
jelikoz pti jeho prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a to s odkazem na § 75 odst. 1 s. t. s. Jako priklad takovych
okolnosti konkrétné uvedl naslednou kontrolu pracovnikti SZPI v lednu 2020 a jeji dalsi
postupy. Nelze proto pfisvédcit stézovateli, ze se krajsky soud namitkou, ze némecké
subjekty v odvétvi pouzivaji podobny systém, nezabyval proto, ze shledal, ze se jedna
o skutkovy stav, ktery zde nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se
namitkou zabyval v bodé 43 napadeného rozsudku. Nicméné tak ucinit nemél, nebot se
nejednalo o vCas uplatnény zalobni bod. To vSak neni diivod pro zruseni rozsudku krajského
soudu, nebot se jedna o vadu, ktera neméla vliv na jeho zakonnost. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni divodna.

[32] Z obdobného duvodu neni neptezkoumatelné ani napadené rozhodnuti. Stézovatel
totiz ani v odvolani nepoukazoval na to, ze by Philip Morris ¢i subjekty ptsobici na

v /4 v/ M / /4 VvV 4 4 v M v /
némeckém trhu uzivaly stejny systém ovérovani véku jako on. Proto se zalovany
v napadeném rozhodnuti touto namitkou nemohl zabyvat.

[33] StéZovatel dale namit4, e Zalovany nevzal v potaz nazor COI, ktera jej v roce 2017
kontrolovala a neshledala zadné pochybeni pti plnéni povinnosti podle zakona o ochrané
zdravi. Tato nimitka je svym obsahem namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divoda. StéZovatel ji vznesl v odvolani a dopadem nazoru COI
na posuzovanou véc se zabyval jiz zalovany. Stézovatel nasledné nedostate¢né vyporadani
namital v zalobé. Pokud by krajsky soud tuto namitku posoudil nespravné, jednalo by se o
dtvod pro zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného z moci Gredni, pokud by
to zaroven branilo pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodua (usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
V piipadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, ktera brani jeho vécnému
prezkumu, je totiz krajsky soud povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. z moci Ufedni zrusit, aniz by natizoval jednani. Naopak, prezkouma-li krajsky soud
rozhodnuti zalovaného, které pro chybéjici odtvodnéni nebylo ptrezkoumani vibec
zpusobile, zatizi vadou neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (rozsudek INSS
ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 27. 1. 2021, &j. 7 As 222/2019-45).

[34] Nejvyssi spravni  soud vSak shledal, Ze napadené rozhodnuti vadou
v . ’ Ve VIV s . A v v ’

neprezkoumatelnosti netrpi. Prisvédcuje krajskému soudu v tom, ze zalovany se s uvedenou

odvolaci namitkou dostate¢né vyporadal. Konkrétné na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl,
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ze z protokolu o kontrole COI, Inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického, ze dne
13. 12. 2017 nevyplyva, ze by se zabyval tim, zda je stézovatel vybaven pocitatovym
systémem, ktery elektronicky ovéfi vék spotiebitele. Dodal, ze z uvedeného protokolu
nevyplyva ani stézovatelem v odvolani tvrzeny zavér, ze zadnou povinnost vyplyvajici ze
4 v 4 V. o ’ ./ Ve \4 ’ 4 \4

zakona o ochrané zdravi neporusuje. Dale se vyjadril k tomu, Ze uvedené neznamena, ze by
stézovatel nemohl byt za poruseni zakonné povinnosti postizen jinym spravnim organem, a
ze pouziti zasady legitimniho ocekavani je omezeno tim, zesenesmi jednat o

4 &3 .. 4 v 4 4 . VVv/ 4 4 Ve v V. . . /4
»nezakonné“ legitimni ocekavani. Nejvyssi spravni soud proto prisvédc¢uje krajskému soudu,
ze to, ze stézovatel s nazorem zalovaného nesouhlasi, neznamena, ze namitka nebyla

v/ 4 4 v/ \4 Vv 4 ’ ’
vyporadana. Lze navic uzaviit, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni

. v 7 . . 7V vV . v v /7

projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemozruje
prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24, a
ze dne 27.9. 2017, &j. 4 As 146/2017-35). A ta v projednavané véci dana neni.

[35] Stézovatel dale namital, Ze spornym neni v projednavané véci to, zda jim pouzivany

systém ovéfovani véku napliuje zakonem stanoveny UCel, ale pouhé parametry
v/ v / 4 M v v M 4 v /7 IV 4 4

pocitatového systému, jehoz prostrednictvim k naplnéni Gcelu zakona dochazi.

[36] Podle § 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi tabikové vyrobky, kurdcké pomiicky, bylinné
vyrobky uréené ke kouteni a elektronické cigarety lze proddvat prostiednictvim prostiedkn
komunikace na dalku, pokud je vyloucen jejich prodej osobdm mladsim 18 let; za tim sicelem musi
byt prodejce téchto wvyrobkii prostiednictvim prostiedku komunikace na dilku vybaven
politacovym systémems, ktery elektronicky jednoznacné ovéii vék spotrebitele (ddle jen ,systém
ovérovdani véku®). Prodejce je povinen v okamZiku prodeje ovérit, Ze kupujici spotrebitel neni
mladsi 18 let.

[37] Clanek 2 odst. 36 smérnice 2014/40/EU stanovi, Ze systémem pro ovéfovani véku
je pocitacovy systém, ktery elektronicky jednoznacné porvrdi vék spotrebitele v souladu
s vnitrostdtnimi pozadavky.

[38] Clanek 18 odst. 4 téZe smérnice, upravujici preshrani¢ni prodej tabikovych vyrobkd
na dalku, stanovi, ze maloobchodni prodejci provozujici takovyto prodej musi byt vybaveni
systemem ovérovdni véku, ktery v okamZiku prodeje ovéri, Ze kupujici spotvebitel splriuje
poZadavek minimalniho véku stanoveny podle vnitrostdtnibo prava clenského statu urien.
Maloobchodni prodejce nebo fyzickd osoba jmenovand podle odstavce 3 predloZi podrobné
informace o systému ovérovini véku a jeho fungovdni prislusnym orginiim daného clenského
statu.

[39] Zboda 22 a 48 odGvodnéni smérnice 2014/40/EU plyne, ze (zvyraznéni doplnil
NSS):

(22) V souladu s sicely této smérnice, totiz usnadnéni hladkého fungovini vnitinibho trbu
s tabdkem a souvisejicimi vyrobky, pricemz zikladem je zabezpeceni vysoké irovné
ochrany zdravi, zejména v pripadé mladych lidi, a v souladu s doporucenim Rady
2003/54/ES by mély byt clenské staty podporovimy v tom, aby prodeji téchto vyrobkd
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détem a dospivajicim branily prijimanim vhodnych opatreni, kterd stanovi vékové
hranice a vymahaji jejich dodrZovani.

(48) Tato smérnice navic nebarmonizuje pravidla pro nekuricka prostiedi ani pro dpravy
e Ve * /. / 7/ Ve VeV / / Vv M / / v
prodeje & reklamy na vnitrostatni drovni & rozsivovini znacky, ani nezavddi vékovou
hranici pro elektronické cigarety ¢i nahradni naplné. V' kazdém pripadé by prezentace
téchto vyroki a reklama na né nemély propagovat uzivani tabaku nebo vést k zaméné s
tabakovymi vyrobky. Clenské staty mobou tyto otdzky v ramci své vlastni jurisdikce volné

regulovat a vyzjvaji se, aby tak ucinily.

[40] Jak uvedl jiz krajsky soud, § 6 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi je transpozici
nékterych ustanoveni ¢l. 18 a 20 odst. 6 smérnice 2014/40/EU. Ta sleduje dvoji cil: usnadnéni
hladkého fungovani vnitrniho trhu s tabakovymi vyrobky a vyrobky s nimi souvisejicimi,
priemz zakladem je zabezpecleni vysoké urovné ochrany lidského zdravi, zejména pro
mladé lidi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 5. 2016, Polsko proti Parlamentu a Rade,
C-358/14, bod 116). V nyni projednavané véci vystupuje do popredi pravé cil v podobé
zabezpeleni vysoké Grovné ochrany zdravi, zejména v pripadé mladych lidi, a v souladu
s nim podpora ¢lenskych stati v tom, aby prodeji tabakovych vyrobkd détem a dospivajicim
branily ptfijimanim vhodnych opatfeni, ktera stanovi vékové hranice a vymahaji jejich
dodrzovani.

[41] Tento cil se vsak ve smérnici 2014/40 nepromitl, pokud jde o vnitrostatni situace
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 2. 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli a Ministero
dell'Economia e delle Finanze, C-452/20, bod 25). To je v souladu s vyse citovanym bodem
48 odavodnéni smérnice, podle kterého neharmonizuje zptsoby prodeje tabaku na
vaitrostatni irovni, a to ani v pfipadé prodeje tabakovych vyrobku nezletilym (rozsudek C-
452/20, bod 27). Smérnice 2014/40/EU tedy ponechava na clenskych statech, aby tyto
otazky v ramci své vlastni jurisdikce volné regulovaly, a vyzyva je, aby tak ulinily.

[42] To Cesky zakonodarce ucinil prijetim § 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi. Byt ¢l. 18
a 20 odst. 6 smérnice upravuji pouze preshranicni dalkovy prodej tabakovych vyrobka,
vnitrostatni  zdkonodarce dospél k zavéru, ze neexistuje duvod, aby preshrani¢ni
a vnitrostatni prodej byly regulovany odlisné. Zakladnim cilem je zejména zamezit prodeji
osobam mladsim 18 let bez ohledu na to, jakym zptsobem jsou tabakové vyrobky dodavany,
resp. odkud jsou odesilany (dGvodova zprava k zakonu o ochrané zdravi, ¢ 65/2017,
dostupna v digitalnim repozitari Poslanecké snémovny, www.psp.cz). Pravni Gprava
obsazena v § 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi je tedy primou transpozici clanku 18 odst. 4
smérnice 2014/40/EU.

[43] Stézovateli lze prisvédcit, ze Glelem smérnice 2014/40/EU 1 zakona o ochrané zdravi

je ochrana zdravi zejména nezletilych osob pred skodlivymi G¢inky navykovych latek. To
v /v . . ’ ’ . ;. v

vSak neznamena, ze prodejci mohou tohoto cile dosahnout libovolnymi prostredky.

Evropsky a nasledné Cesky zakonodarce stanovil 1 konkrétni parametry systému, ktery ma

tento cil napliovat.

[44] Ze smérnice i ze zakona jasné vyplyva, ze systém ovérovani véku ma byt systém
1) politacovy, ktery ii) elektronicky a iii) jednoznacné ovéfi vék kupujiciho spotrebitele.


http://www.psp.cz/
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[45] Krajsky soud na jedné strané dospél k zavéru, ze mezi stranami neni sporu o tom,
v vV . v/ v / /4 i 4

ze stézovatel je vybaven politacovym systémem (viz bod 30 napadeného rozsudku).
Nasledné vSak uzavtel, ze pocitacovy systém zalobce neodpovida pozadavku § 6 odst. 1

4 v 4 . i v i M V. Vv VVv/ v v i

zakona o ochrané zdravi, jelikoz elektronicky jednoznac¢né neoveéri vék spotrebitele.
K ovéfeni véku totiz dochazi az pfi prevzeti zbozi, coz dle krajského soudu nelze povazovat
za soucast pocitacového systému.

[46] Stézovatel vsak v kasa¢ni stiznosti argumentuje, ze krajsky soud i zalovany systém
vV 4 ’ v ./ . / 4 /4 VvV 4 ’
ovérovani véku redukuji pouze na prostor jeho webovych stranek. Jeho systém ovérovani
veéku je vsak komplexnéjsi. Pro zavér, aby byl systém ovérovani véku omezen pouze na
4 vV Vv 4 4 v . 24 v
prostor e-shopu, neni podle stézovatele zidkonna opora. Obdobné je tomu v ptipadé
pozadavku, aby systém ovéroval vék spotiebitelt ,sam o sobé“. Takovy systémovy parametr
také neni zakonem ulozen. Navic si ani nelze predstavit, jak by takovy systém bylo mozné
uvést do praxe.

[47] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze z relevantnich ustanoveni
zakona ani smérnice skute¢né nevyplyva, ze by pocitacovy systém musel byt obsazen pouze
na webovych strankach prodejce tabakovych vyrobkt. To vsak spravni organy ani krajsky
soud netvrdily.

[48] Je vsak stanoven pozadavek na elektronické ovéreni véku spotiebitele. Ten je ztejmy
jiz z gramatického vykladu § 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi a ¢l. 2 odst. 36 smérnice
2014/40/EU. Dale plyne i ze systematiky a ucelu unijni pravy. Jak bylo uvedeno vyse,
Uprava obsazena v ¢l. 18 smérnice 2014/40/EU je zamérena na preshraniéni prodej
tabakovych vyrobkd na dalku. Tim se podle cl. 2 odst. 34 citované smérnice rozumi prodej
spotrebiteliim na dalku, p¥i némsz se spotvebitel v okamziku objednani vyrobku z maloobchodnibo
prodeje nachdzi v urcitém clenském stdté a sidlo maloobchodnibo prodejce je v jiném clenském
staté nebo ve tveti zemi. Pii preshrani¢nim prodeji je z povahy véci ztizena moznost ovérovani
véku spotrebitele fyzicky pri prebirani zasilky. Z ¢l. 2 odst. 36 smérnice navic plyne, ze
vékova hranice pro prodej tabakovych a souvisejicich vyrobkl se muze v jednotlivych
Clenskych statech lisit (srov. pozadavek na systém, ktery elektronicky jednoznacné potvrdi
vek spottebitele v souladu s vnitrostatnimi poZadavky). To lze dovodit 1 z tvrzeni Evropske
komise, ze je slozité, aby Clensky stat prosadil omezeni tykajici se prodeje tabaku pres
internet, napriklad ve vztahu k minimalni zakonné vékové hranici pro nakup tabaku,
nepodléha-li takovy prodej v jinych clenskych statech zadneé (resp. podléha odlisné) Gprave
(viz Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovani pravnich a spravnich
predpisu clenskych statt tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabakovych a
souvisejicich vyrobkt COM/2012/0788final, dostupny na eur-lex.europa.eu).

[49] Proto je dle soudu ztejmé, ze zakonodarce se rozhodl uptednostnit elektronickou
formu ovérovani véku, které probéhne na dalku. Typicky tedy ptjde o systém fungujici na
zakladé predchozi registrace, pti které je fyzicky ovéren vék podle identifikaénich Gdaja
uvedenych v Urednim prukazu totoznosti. Pozadavek na elektronickeé ovéreni véku ztstane
naplnén 1 v pripadé, ze je pred prvnim pouzitim takového systému nutné prvotni fyzicke
ovéreni totoznosti a véku kupujiciho, nebot k nému dochazi nékolik krokt pred koupi
tabakového zbozi na dalku, pri ktereé je jiz vék ovéren elektronicky. Takto nastaveny system
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by odpovidal i tmyslu historického zakonodarce. Jak vyplyva z davodové zpravy k zakonu
o ochrané zdravi (a mj. také z tvrzeni zalovaného), takovym systémem muze byt naptiklad
M 4 . . o /4 ’ . . 4 Vevy v v/ 4 / Vv
1 systém mojelD. Ten je dle divodové zpravy v praxi nejuzivanéjsi. Pred zfizenim uctu
4 . v J Ve e / o v /. 4 Vv 4 . /4 vV 4
vyzaduje bezprostredni ¢i jinym davéryhodnym systémem zprostredkované fyzické ovéreni
véku spottebitele. Ani stézovatel v kasacni stiznosti nijak nerozporuje, Ze systém mojelD je
schopen zajistit elektronické ovéfeni véku spotfebitele na dalku. Ma jen pochybnosti o
jednoznacnosti takového ovéreni - k tomu viz nize. Pokud ma stéZovatel konkrétné s timto
systémem problém, muze si pripadné vytvofit i systém vlastni.

[50] Stézovatel v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem fungovani jim uzivaného
systému ovérovani véku pouze stru¢né nastinil. V odvolani proti napadenému opatfent jej
popsal konkrétnéji, a to nasledovné: ,Systémy smluvnich prepravcii, které prijmoun tidaje o
adresdatovi z neverené Cdsti elektronického obchodu a v okamZiku prodeje (predini zboZi
zdkaznikovi) na zdikladé do systému integrovaného pozadavku na ovéreni véku adresita zajisti
verifikaci problaseni o zletilosti spotrebitele ucinéného v komponenté a) [ve vetejné pristupné
Casti e-shopul, t. zajisti jednoznacné ovéreni véku spotiebitele v okamZiku prodeje. Podle
vysledku verifikace nasledné prodej nastane (kupujict je zletild osoba, zdsilka je dorucena) nebo
nenastane (kupujici je nezletild osoba, zdsilka se vraci odesilateli). Vsledek je zpétné elektronicky
reportovan. Takto nastaveny pocitacovy systém vyhovuje vsem poZadavkidm ust. § 6 odst. (1)
zakona ¢& 65/2017 Sb., nebot’ funguje piné elektronicky (data jsou mezi vsemi komponenty
systému preddvdana automaticky, vysledek je zpétné elektronicky reportovin) a v diisledku svého
Jfungovini vék spotrebitele 0véri v okamZiku prodeje naprosto jednoznacné.”

[51] Ve vyjadfeni dopravce Geis Parcel CZ s.r.o. ze dne 8. 11. 2019 (¢. 1. 40 spravniho
spisu), které stézovatel ptilozil k podanému odvolani, je uvedeno: ,,V souladu se znénim
platnych VOP Viam se sluzbou Doruceni do rukou zletilé osoby, pokud je u podané zisilky
sjedndna, jako zasilatel obstarame doruceni zdsilky pouze osobé starsi 18 let. Dorucovatel nemd
povinnost opisovat sdaje z obanského pritkazu nebo jiného dokladu totoZnosti, ve zjevnych
pripadech zletilosti adresita neni vylouceno ani ovérent jeho véku prostym pobledem. V kazdém
pripadé dorucovatel zasilky odpovidd za vadné provedeni ovéveni véku adresata pod hrozbou
velmi vysokych financnich sankci.”

[52] Na zakladé uvedeného popisu systému ovérovani véku a tvrzeni stézovatele Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze podminky stanovené v § 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi
nesplnuje. Neni totiz naplnéna minimalné podminka elektronického ovéreni véku. Naopak,
z popisu je patrné, ze ovéreni véku probiha fyzicky, a to dokonce i prostym pohledem
dorucujici osoby. Tedy bez zadavani konkrétnich {4daju o kupujicim spotrebiteli do
elektronického terminalu. Z toho jasné vyplyva, ze pozadavek elektronického ovérfeni véku
neni splnén. To, ze dorucujici osoba prostfednictvim svého elektronického terminalu
potvrdi zletilost kupujiciho a tato informace se nasledné promitne do pocitatového systému
stézovatele, také neni dostacujici. Tato informace je totiz opét zalozena pouze na fyzickém
ovéreni véku provedeném dorucovatelem.

[53] Sohledem na uvedené neobstoji ani argumentace, ze stézovatel zjevné (resp.
minimalné v kontrolovanych pripadech) neprodal tabakoveé vyrobky zadnému spotrebiteli
mlad$imu 18 let, ¢ijeho avahy o znacné uvolnéné moralce ve spoleCnosti a Castém
vynalézavém obchazeni zakona ze strany spotrebitela.
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[54] Jelikoz soud shledal, ze v pripadé stézovatele neni naplnén pozadavek na elektronické
ovéreni véku spotrebitelt, uz se dale nezabyval ostatnimi parametry jeho systému. A to treba
konkrétnim okamzikem v procesu prodeje (resp. uzavteni kupni smlouvy), ve kterém ma
k ovéreni véku spotrebitele dojit. Naptiklad vyklad pojmu ,okamzik prodeje“ ve smyslu ¢l.
18 odst. 4 smérnice 2014/40/EU vzbuzuje otazky. Pravé proto, ze uz vyklad uvedeného
. ’ ’ v . ’ v . , ..

pojmu nebyl pro rozhodnuti v této véci nezbytny, soud neshledal, ze by byl povinen obratit
se ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou
otazkou. Soud proto ustal na zavéru, ze systém stézovatele nenapliiuje pozadavek
elektronického ovérfeni véku spottebitele. Tato podminka plyne z unijniho prava zcela
. v v : : R L )

jednoznacéné a nevzbuzuje pochybnosti o moznosti jiného vykladu (jedna se o tzv. acte clair).

[55] Duvodnou neni ani namitka, ze zalovany a krajsky soud po stézovateli pozaduji, aby
uvedl do praxe systém, fungujici ,sam o sobé“. Z napadenych rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze krajsky soud i zalovany rozumi tomu, ze vstupni data do systému ovérovani
véku musi vzdy nékdo dodat, resp. mél by to byt pravé spotfebitel chystajici se nakoupit
tabakoveé vyrobky prostfednictvim komunikace na dalku. Stézovatel proto jejich zavéry
dezinterpretuje.

[56] K namitce, ze zalovany vychazi pouze z nazoru Ministerstva zdravotnictvi, INSS
uvadi, ze z probihajiciho fizeni zadna takova skutecnost neplyne. Ministerstvo zdravotnictvi
dle vyjadfeni k dotazim ohledné prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobka na dalku ze
dne 11. 5. 2017, které zalovany prilozil v fizeni pred krajskym soudem k vyjadreni k zalobe,
v M VvV 4 v o4 v 4 \4 v Ve v 4 4 J v 4
povazuje ovéreni véku kupujiciho prepravni sluzbou az pfi predani zasilky bez predchoziho
vV 4 o v M v i 4 / VvV 4 v v / v 4
ovéreni v prubéhu prodeje prostrednictvim systému ovéreni véku za nedostateéné splnéni
povinnosti stanovené § 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi. Zalovany vsak timto vyjadtenim
4 4 .. 4 v v 4 4 / 4
v napadeném rozhodnuti nijak neargumentoval. K zavéru o nesplnéni zakonnych podminek
dospél vykladem zakona se zavérem, ze politaovy systém stézovatele elektronicky
. v v VV/ v v M M i v Ve 4 v 4 v Ve v 4 4
jednozna¢né neovéri vék spotrebitele, jelikoz tak ¢ini az smluvni prepravce pifi predani
J v M / VvV 4 / vV v M M vVv/ 4 4
zasilky. K nedostatecnosti takového ovéreni vyse dospél i Nejvyssi spravni soud, a tato
kasa¢ni namitka proto neni divodna.

[57] V neposledni radé stézovatel namita, ze pokud krajsky soud pripousti, ze i pfistup
do systému mojelD lze obejit, nelze jej povazovat za systém, ktery zajisti jednoznacné
vV 4 v /4 v 4 M vv/ 4 4 v
ovéreni véku ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o ochrané zdravi. Nejvyssi spravni soud vsak

4 4 vV . 4 M 4 v
s takovou argumentaci nesouhlasi. Naopak se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze
v Ve / v/ / / *o / v o4 v 4
moznost zneuziti pristupovych tdaji do systému napliujictho pozadavky § 6 odst. 1 zakona
v 4 oV v B4 4 v vV Ve V/ / i / /

o ochrané zdravi nemuze prevazit nad tim, ze stézovatel radéji zadny elektronicky systém
vV 4 4 v A4 .. / v/ 4 4 Ve 4
ovérovani véku pouzivat nebude. I v jinych pfipadech, kdy zakonodarce pouzije termin

M v / VvV /7 Ve v (N L o * Ve Ve _/ M / M

jednoznacéné ovéreni ¢i jednoznacna identifikace, nepujde vyloudit urcité hypotetickeé situace,
ze nékdo systém obejde. Prikladem muze byt tteba zneuziti elektronického podpisu. Podle
jiz zruseného zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich
zakonu, se elektronickym podpisem rozumély #daje v elektronické podobé, které [...] slonzi
jako metoda k jednoznalnému ovéteni identity podepsané osoby. ZaruCenym elektronickym
podpisem potom podpis, ktery je mimo jiné jednoznacné spojen s podepisujici osobou a
umoZzriuje jeji identifikaci ve vztahu k darové zprdvé (zvyraznéni doplnil NSS). Uéinna pravni
Uprava zarucCeného podpisu je nyni obsazena v ¢l. 26 natizeni Evropského parlamentu
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a Rady (EU) ¢.910/2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakce na vnitfnim trhu. Jeji obsah je vSak identicky s pravni dpravou
v 4 . Ve . 4 4 . v/ v v o 4 vV 4 4 v
predchozi a jsou uzity stejné terminy, jako v pripadé pozadavku na systém ovérovani véku
spotrebitele. Dle judikatury NSS k zakonu o elektronickém podpisu plati, ze zaruceny

N / M A\ . vV /7 vV 4 . v VvV 7/ 4 4 v
elektronicky podpis umoznuje ovérent, ze odesilatel je skute¢né tim, za koho se vydava, a ze
datova zprava nebyla modifikovana od doby svého podepsani (rozsudek NSS ze dne 19. 1.
2016, &. 2 As 255/2015-36). V praxi si vsak lze nepochybné predstavit, ze elektronicky

M oV / . / v 4 Ve oV Ve / v ’ 4
podpis muze byt (dle jeho Grovné snaze ¢i hure) zneuzitelny. To vsak neznamena, ze by
vSechny dokumenty opatfené fadnym elektronickym podpisem pouze pro tuto
hypotetickou moznost nebylo mozné povazovat za podepsané ve smyslu citované pravni
/. /4 Ve v/ i vV Vv v M v 4
Upravy. Uvedené se pritom snazi tvrdit stézovatel ve vztahu k pozadavku na jednoznacné
ovéreni véku spotrebitelt. Takto predestfend argumentace proto nemize byt relevantni.
Ostatné pokud by se na pozadavek jednoznaénosti nahlizelo optikou stéZovatele, pak by jim

’ ’ v . v . ’ vV ’ . v
zavedeny systém nesplnoval nejen pozadavek elektronického ovérent, ale ani pozadavek
. v 4 vV 4 i Ve v v 4 / V. 4 \4 i 4
jednoznacného oveéreni. Ani pri predlozeni uredniho dokladu totoznosti smluvnimu

v M Vv Ve v N4 v M v v/ v M V/, 7 *° /4
prepravci totiz nelze vyloucit, ze kupujict spotrebitel predlozi doklad totoznosti pattici jiné
vV Ve v / Ve v v / v . . v .
osobé, ¢i dokonce doklad padélany ¢i pozmeénény. Z povahy véci pak nelze o jednoznacnosti
hovorit ani pti ovéreni véku prostym pohledem dorucujici osoby.

[58] Pro Uplnost soud dodava, ze se nezabyval obecnymi odkazy stézovatele na jeho
podani zjiného fizeni, které uclinil v doplnéni kasacni stiznosti. Takovy odkaz totiz
nezaklada dostateéné jednoznacny, uréity a srozumitelny kasaéni bod ve smyslu rozsudku
rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 95/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS (viz
Kihn Z. In: Kihn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentd?. Praha: Wolters
Kluwer, 2019). Ostatné jak uvedl sam stézovatel, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12.
2021, vydaném v jiném ftizeni, se branil zalobou. Jeho soudni ptrezkum proto bude
predmétem samostatného soudniho fizeni. Nad ramec toho v doplnéni kasacni stiznosti
pouze obecné zopakoval jiz vyse vyporadanou kasacni argumentaci.

[59] Nejvyssi spravni soud neprehledl, Ze stézovatel v kasacni stiznosti oznadil nékolik
»dukazu“. Soud neni povinen provést veskeré navrzené dukazy, plati vsak, zZe neprovedeni
dtkazu je treba presvédéivé odtvodnit (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-
89). Stézovatel navrhoval dokazovani spisem krajského soudu, zejména protokoly o
kontrolach, namitkami stézovatele, schématem pocitacového systému a veskerymi
vyjadfenimi stézovatele. Z toho plyne, ze fakticky navrhoval dokazovani jednotlivymi
listinami, které jsou obsahem spravniho spisu zalovaného. Z ustalené judikatury vsak plyne,
ze pisemnostmi obsazenymi ve spravnim spise ani spravnim spisem samotnym se nedokazuje
(rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019
Sb. NSS, bod 36). Nejvyssi spravni soud proto zadny z navrhovanych ,,dtkaza“ neprovadél.

IV. Zavér a naklady tizeni

[60] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.
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[61] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 V4 A% s/ vV / 4 4 4

s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni neptriznal, nebof mu v rizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV Vv /7 IV 7 Ve i M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné 27. ervence 2023

Petr Mikes
predseda senatu



