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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: JungBerg s.r. o.,
se sidlem Dobra Voda u Hofic 224, zastoupené Mgr. Janem Kulhankem, advokatem se sidlem
Jungmannova 346, Hofice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
1387/7, Praha 4, vevéci zaloby protitozhodnuti zalovaného zedne 12.7.2019,
¢. j. 28387-4/2019-900000-314, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 6 Af 42/2019 - 58,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanf nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, Mgr. Jana
Kulhinka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Pfislusnici Celntho tufadu pro hlavni mésto Prahu (dale ,celni ufad®) zahajili
dne 9. 5. 2019 v 14.35 hodin na pozemni komunikaci D1 mistni Setfeni, jehoz pfedmétem byla
kontrola dopravy vybranych vyrobkt a dopravniho prostfedku. Mistn{ Setfeni probihalo od 14.35
do 19 hodin. Celni ufad zajistil vybrané vyrobky — pivo v celkovém mnozstvi 640,26 litra véetné
jeho obalti ve vlastnictvi Zalobkyné. Celni ufad zjistil, ze vybrané vyrobky byly ve specifikovanou
dobu dopravovany vozidlem bez dokladu uvedeného v §5  zikona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, v mnozstvi pfesahujicim osobni spotfebu podle § 4 odst. 5 pism. d) tohoto
zakona. Odvolani zalobkyné¢ zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila Zalobou, které Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Zalobkyné tvrdila, ze jednatel, ktery pivo pfepravoval, pfi mistnim Setfeni pfedlozil doklady
o pfevodu piva z danového skladu do volného ob¢hu (tzv. pfevodky) prostfednictvim mobilntho
telefonu. Zakon pfitom neuklida povinnost pfedlozit piislusny doklad v listinné podobé.
Pfed skonc¢enim mistniho Setfeni jednatel Zalobkyné zaslal celnimu ufadu pfevodky e-mailem.
Ke zrusen{ rozhodnuti Zalovaného vedly méstsky soud zejména pochybnosti o obsahu protokolu
o mistnim Setfeni. Tvrzeni zalovaného o neprokazani dokladu v mobilnim telefonu neodpovida
prubéhu mistniho Setfenf a posiluje pochybnosti o obsahu protokolu.

II. Kasacni stiZnost Zalovaného, vyjadfeni Zalobkyné, replika Zalovaného

[3] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodi podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale
S 1. 8.). StéZovatel souhlasi s méstskym soudem, Ze doklady k dopravovanym vybranym
vyrobkum, které prokazuji jejich zdanéni spotfebni dani, 1ze predkladat spravci dané v prabéhu
celého mistniho Setfeni. Pravni uprava nevylucuje, aby kontrolovana osoba doklady pfedlozila
1vjiné nez listinné podobé. Vzdy se viak musi jednat o doklady, které provazi vybrané vyrobky
v kazdém okamziku jejich dopravy.

[4] Zalobkyné podle stéZovatele neprokazala, ze by kopie prevodek v elektronické podobé,
které celnimu ufadu v prabéhu mistniho Setfeni ukazala v mobilnim telefonu a poté predlozila
prostfednictvim e-mailu, provazely zajisténé vybrané vyrobky v kazdém okamziku jejich dopravy.
S vybranymi vyrobky byl v kazdém okamziku dopravovan pouze dodaci a zavozn{ list, ktery
ale neobsahoval zakonné nalezitosti dokladu o doprave (vysi spotfebni dan¢ celkem a ¢islo
dokladu o dopravé). Neuplny doklad neprokazoval zdanéni zajisténych vybranych vyrobka
spotfebni dani a splnéni zakonné evidencni povinnosti. Napadeny rozsudek proto stézovatel
povazuje za nezakonny a nepfezkoumatelny.

[5] Podle sté¢zovatele nestaci doklady o pfevodu piva jen ukazat spravci dané prostfednictvim
obrazovky mobilniho telefonu, nybrz je tfeba je pfedlozit v listinné podobé¢, aby je celni dfad
mohl od kontrolované osoby pfevzit a zkontrolovat jejich obsah, pfipadné poridit jejich kopie
nebo pfistoupit k jejich zajisténi. Kontrolovana osoba faktickym pfedlozenim dokladu (listiny)
na mist¢ kontroly tak prokaze, Ze doklady byly dopravovany spolu s vybranymi vyrobky
v kazdém okamziku jejich dopravy. Ukaze-li kontrolovana osoba na misté¢ kontroly spravei dané
doklady prostfednictvim obrazovky mobilniho telefonu, nelze mit (bez dalstho, tj. bez ohledani
mobilntho telefonu, resp. dokumentu v elektronické podob¢) za prokazané, ze tyto doklady
takticky provazely pfislusnou dopravu v kazdém jejim okamziku.

[6] Dodate¢né prfedlozeni podkladt (byt stale v ramci mistnfho Setfeni) je podle stézovatele
bez vyznamu. Kopie pfevodek prokazuji zdanéni sudového piva, nikoliv lahvového. Celni tfad
zajistil pivo sudové ilahvové, pficemz klahvovému pivu Zalobkyné v dob¢é mistnitho Setfeni
zadné prevodky nepfedlozila. Méstsky soud proto nemohl dospét k zavéru, ze kopie prevodek

v elektronické podobé prokazuji (ve spojeni s dodacim a zavoznim listem) zdanéni veskerych
zajisténych vybranych vyrobku (4. 1 zajisténého lahvového piva).

[7] Stézovatel se nedomniva, Ze by existovaly pochybnosti o obsahu protokolu o mistnim
setfeni. V napadeném rozhodnuti nezpochybnil, Ze jednatel zalobkyné v prub¢hu mistnfho
Setfeni ukazal spravci dané¢ v mobilnim telefonu kopie pfevodek. Tim, ze jednatel Zalobkyné
»doklady o pfevodu piva“ ukazal prostfednictvim mobilntho telefonu spravei dané na misté
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kontroly, vsak neprokazal, Ze by tyto doklady dopravoval spolecné se zajisténymi vybranymi
vyrobky v kazdém okamziku jejich dopravy. Pouze osvédcil jejich faktickou existenci.

[8] Stézovatel dale poukazal na povahu rozhodnuti o zajistén{ a jeho ucel. V fizeni o zajisténi
vybranych vyrobku podle § 42 zakona o spotfebnich danich nenf tfeba postavit najisto skutkovy
stav. Zajisténi vybranych vyrobku je institutem pfedbézné povahy. Kjeho pouziti postacuje
pfiméfena mira pravdépodobnosti, Zze byla naplnéna hypotéza obsazena v § 42 odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich, coz se podle stézovatele stalo. Vyklad méstského soudu odporuje
soudni judikatufe. Z napadeného rozsudku navic neplyne, jakym pravnim nazorem je stézovatel
v dals$im fizeni vazan.

[9] Zavérem kasacni stiznosti sté¢zovatel odkazal na navazujici fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich, v némz spravce dané rozhodl o jejich propadnuti. Bylo prokazano, kdy jednatel
zalobkyné odeslal piflohy emailu a kdy byly doruceny piislusniku celntho ufadu. Nebylo
vsak prokazano, kdy skutec¢né byly tyto pfilohy vytvofeny.

[10]  Zalobkyné se ztotoznila s posouzenim méstského soudu. Unika ji smysl a pfiméfenost
postupu celni spravy v situaci, kdy prokazatelné spotfebni dan zaplatila, stejné jako piedlozila
pozadované doklady ke kontrole.  Stézovatel postupuje  formalisticky a bezdtvodné
Ipi na konkrétni podobé urcitého dokumentu. Na vyjadfeni zalobkyné reagoval stézovatel
replikou, v niz zopakoval kasacni argumentaci a odkazal na judikaturu tykajici se postaveni
spravniho organu pfi zadrzeni, resp. zajisténi véci.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustnd.

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Podle § 5 odst. 1 véty prvni zakona o spotiebnich danich ,,za dariovém dizemi Ceské republiky
se prokazuje  danéni  vybranych vyrobkii  uvedenych  do volného  dariového obéhu  datiovym  dokladem
nebo dokladem o prodeji (i dokladem o dopravé vybranych vyrobkii do volného dariového obéhu jig nvedenych,
pokud tento akon nestanovi jinak "

[14]  Podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich ,spravce dané 3ajisti vybrané vyrobky,
popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuge, jestlize Zjisti, e vybrané vyrobky jsou dopravoviny
bez dokladn nvedeného v §f 5 téhoz zakona.

[15]  Méstsky soud sevrozsudku nejprve zabyval otizkou pfedlozeni tzv. pfevodek
v elektronické podobé. Rozhodnuti stézovatele zrusil z davodu pochybnosti, zda protokol
o mistnim Setfeni vérné zachytil jeho prubéh. Navzdory provedenému dokazovani vyslechem
svedka podle soudu pfetrvavaly pochybnosti o obsahu protokolu. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s méstskym soudem v tom, Ze protokol je vnitiné rozporny. Podle popisu priab¢hu
mistniho Setfeni nebyl pii kontrole pfedlozen zadny danovy doklad, pouze dodaci a zavozni list.
Jednatel zalobkyné do protokolu uvedl, Ze prostfednictvim mobilnitho telefonu pfislusnikim
celnfho dfadu na mist¢ kontroly ukazal doklady o pfevodu piva z danového skladu do volného
ob¢hu. Pred skonc¢enim mistniho Setfeni pak zaslal celnimu ufadu tytéz kopie (fotografie)
pfevodek e-mailem.
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[16]  V napadeném rozhodnuti stézovatel opakované zminuje, ze jednatel Zalobkyné tvrdil
predlozeni pfevodek pfikontrole prostfednictvim mobilntho telefonu, avsak tuto skutecnost
konkrétné nedolozil. V kasacni stiznosti stézovatel dodal, Ze v navazujicim fizeni o propadnuti
zajisténych vybranych vyrobka byly provedeny v zalobé navrzené dukazy (vyslech jednatele
zalobkyné, vyslech fidice kontrolovaného vozidla, kopie elektronické komunikace jednatele
zalobkyné z doby kontroly a protokol o mistnim Setfeni) a vyslechy zasahujicich piislusnika
celniho dfadu. Dokazovani vedlo k zavéru, ze jednatel zalobkyné na misté¢ kontroly predlozil
k prvotni vyzvé piislusniku celntho tradu dodaci a zavozni list. Nasledné, k dalsi vyzve, ukazal
piislusnikim v mobilnim telefonu na mist¢ kontroly kopie pfevodek v elektronické podobe.
Totozné kopie zaslal pfiblizné v 19 hodin celnimu ufadu e-mailem.

[17]  Skutkovy stav byl dodatecné (diky navazujicimu fizeni o propadnuti zajisténych
vybranych vyrobkt) fadné zjistén, coz vsak nic neméni na opodstatnénosti zavéru mestského
soudu o pochybnostech o protokolu. Rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkt vydané
v navazujicim fizeni sté¢zovatel dolozil az do kasacniho spisu; méstsky soud tedy nemél moznost
se s nim seznamit.

[18]  StéZzovatel povazuje zazasadni, ze zalobkyné neprokazala, Ze kopie pfevodek
v elektronické podobé byly dopravovany spolu s vybranymi vyrobky v kazdém okamziku jejich
pfepravy. Pfi mistnim Setfeni sice byla osvédcena fakticka existence listinnych pfevodek,
ale jednatel Zalobkyné¢ listinné pfevodky nepfedlozil. Podle stézovatele nepostacuje dolozit
listinné pfevodky v dobé mistniho Setfeni, nybrz je nutné prokazat existenci jejich kopii
v kazdém okamziku pfepravy zajisténého zbozi a to, Ze tyto kopie provazely pfepravu zajisténého
zbozi v kazdém jeho okamziku. Jinak feceno, zalobkyné¢ méla dolozit, ,&dy, kde, kym ajakym
gprisobem byly kopie prevodek 1, 11 a 111 ve forme fotografii vyhotoveny a 3da provazely prepravu zajisténého piva
v kagdém okamsikn jeho prepravy”. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel siv kasacni
stiznosti misty protifec¢i. Napfiklad tvrdi, ze zdkon nevylucuje moznost predlozit dokumenty
v jiné nez listinné podobé, soucasné vsak , nestaci ,doklady o prevodn piva‘ ponze nkdazat spravei dané
prostiednictvim obrazovky mobilniho telefonn, nybrg je treba doklady o prevodn piva‘ spravei dané prediogit
v materidlni — listinné podobé*

[19]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s posouzenim méstského soudu, podle néhoz zakon
o spotfebnich  danich  ani zdkon ¢. 280/2009 Sb.,  dariovy  fid, nestanovi, ze doklad
podle § 5 zakona o spotfebnich danich musi mit (napt. pro tcely kontroly) listinnou podobu.

[20]  Podle § 5 odst. 6 zakona o spotfebnich danich ve spojen{ s § 42 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona lze vybrané vyrobky uvedené do volného danového obéhu dopravovat pouze s danovym
dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem o dopravé nebo s jinym rozhodnutim spravce dané.
Pozadavek na pfesnou evidenci vybranych vyrobkt zduraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 81/2009 - 68. V ném uvedl, Ze jelikoZ ,predmeétens spotiebni dané json
véci uréené drubové, tak jednim 3 divodi, proc dakon o spotiebnich danich klade vlastni pogadavky na vedeni
presné dokumentace je pravé to, aby bylo mozné jednoznainé posoudit, zda byla spotrebni dari za konkrétni
mnogstvi vybranych vyrobkdi radné ubrazena“. NV rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢.j. 1 Afs 131/2015 - 38,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,rozhodnd pravni diprava predvida wriiton kontrolu vybranych
vyrobki, které jsou e své povaby uréené drubové, jsou tedy bégné zaménitelné a lze je identifikovat pouze
prostiednictvim prislusnych dokladi. Pravni iiprava de reguluje nejen prisob prokazovini danéni vybranych
vyrobki, ale stanovi i regim jejich dopravy. Kontrola vybramych vyrobki, které je mozné identifikovat privé
ve spojent s prislusmym dokladem, by v pripadé nedodrzovani této povinnosti byla de facto gnemognéna“

[21]  Je pravda, ze v fizeni o zajisténi vybranych vyrobka nelze pfipustit dodatecné predlozeni
dokumentt prokazujicich jejich zdanéni v situaci, kdy kontrolovana osoba nema v prabéhu
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kontroly takovy doklad k dispozici. Takto nelze zhojit poruseni povinnosti dopravovat vybrané
vyrobky s ptislusnymi doklady v jakémkoliv okamziku  pfepravy (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 Afs 133/2016 - 32, a ze dne 27. 11. 2014,
¢.j. 10 Afs 148/2014 - 70). Dolozeni piislusnych dokladt az po provedeni mistntho Setfeni
by ohrozilo smysl atcel zakona o spotfebnich danich. Vyrobky podléhajici spotfebni dani
by nebyly pfi kontrolach identifikovatelné ¢i ovéfitelné, nebot’ by nemusely byt dopravovany
s pfislusnymi doklady. Jejich dodatecné dolozeni poté, co nebyly pfedlozeny pfikontrole
spravcem dané, je proto ve vztahu k poruseni povinnosti dopravovat vybrané vyrobky
s nalezitymi doklady podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich bez vyznamu. Mtze
pfitom nastat situace, kdy celni organ zajisti zbozi, které neni dopravovano v rozporu
se zakonem, a které nasledné na zakladé dodanych dokumentt v fizeni o zajisténi opét uvolni.
Takovy vysledek sim o sob¢ nevyvraci zakonnost prvotntho zajisténi zbozi (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 3.10.2017, ¢&.j.7 Afs 239/2017 - 36). Nyni posuzovand véc
se vSak od vyse popisovaného odliSuje v tom, Ze zalobkyné pozadované doklady nepfedlozila
pouze dodate¢né, nybrz jiz v prabéhu mistniho Setfen.

[22] Uctelem zakonné tpravy je umoznit identifikaci vybranych vyrobkid pii kontrole
a posoudit, zda byla spotfebni dan za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobka fadné uhrazena.
Tento ucel lze podle Nejvysstho spravniho soudu bezesporu splnit is pomoci dokumentt
v elektronické podobé. Piedlozil-li jednatel Zzalobkyné v prabéhu mistniho Setfeni k vyzvé
piislusnika celntho ufadu fotografie pfevodek v mobilnim telefonu, mohli zasahujici pfislusnici
pfepravované zbozi identifikovat stejné dobfe, jako by méli k dispozici listinnou verzi
dokumentu. Pozadavek, aby zalobkyné dolozila, kdy, kde, kym a jakym zpusobem byly kopie
pfevodek pofizeny, je iracionalni a nema oporu v zakonné upravé. Dulezité je, Ze tyto udaje
lze seznat z prevodek samotnych. Celni organy pfitom béhem mistntho Setfeni nezpochybnovaly
pravost dokumentd ani nevyslovily diavodné podezfeni, Ze pfevodky neprovazely vybrané
vyrobky po celou dobu pfepravy. V dobé mistntho Setfeni zalobkyné prokazala nejen existenci
listinnych pfevodek, ale umoznila pfislusnikim celniho tradu zjistit také jejich obsah.

[23]  Z povahy elektronické podoby dokumentu plyne, ze je pfepravovan spolecné se zbozim
tehdy, muze-li jej kontrolovana osoba v okamziku kontroly prostfednictvim zobrazovaciho
zafizeni predlozit. To se v nyni posuzované véci stalo. Shodn¢ jako v pfipadé, kdy kontrolovana
osoba béhem mistniho Setfeni predloZi listiny, lze pfredpokladat, ze elektronicka verze dokumentua
zbozi doprovazela v kazdém okamziku pfepravy. Na druhou stranu plati, ze ani listinna podoba
dokumentt automaticky nezarucuje, ze zbozi bylo dopravovano po celou dobu spole¢né s nimi.

[24]  Rozhodne-li se zdkonodarce, Ze z rozumnych duvodu je potfeba trvat na listinné podobé
doklada predkladanych pfi kontrole, mtize zpfisnit pozadavky na formu dokumentt. V opacném
pfipad¢ je Zzadouci zohlednit technologicky i spolecensky pokrok. Pravo je zapotfebi vykladat
tak, aby reflektovalo potfeby ekonomické a spolecenské reality; nesmi tomu byt naopak.
Ekonomicka a spolecenska realita nema slouzit potfebam prava, jeho formalit a podfizovat
se ,prirozenym tendencim orgdnsi vereiné moci 0 maximdlni usnadnéni rozhodovaciho procesu” (rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52, ¢. 1626/2008 Sb. NSS).
Lpéni na listinné podobé dokumentu v situaci, kdy to neni pro naplnéni ucelu pravni dpravy
nezbytné, je pfepjaté formalistické.

[25]  Ke kasa¢ni namitce sté¢zovatele, ze pfedlozeny dodaci azavozni list nenaplioval
podminky dokladu o doprave, a proto neprokazoval zdanéni zajisténého piva spotifebni dani,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze touto otazkou se méstsky soud nezabyval. Méstsky soud vécné
nezkoumal spravnost nebo uplnost dokladd. Rozhodnuti stéZzovatele zrusil cist¢ z dtvodua
pochybnosti o priabéhu mistntho Setfeni. Soucasné vyslovil nazor, ze § 5 zakona o spotfebnich
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danich neuklada danovému subjektu povinnost, aby dokumenty pfedkladal vyluéné v listinné
podobé. Jelikoz se Nejvyssi spravni soud s jeho posouzenim ztotoznil, bude Zalovany v dalsim
fizeni posuzovat zajisténi v souladu s vyse vyslovenym pravnim nazorem. Nic mu tedy nebrani,
aby posoudil vécnou spravnost a aplnost veskerych dokladu, které jednatel zalobkyné predlozil
v prabéhu mistniho Setfen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny davod
pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl tedy kasacni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[27]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[28]  Uspésné zalobkyni Nejvyssi spravni soud piiznal nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti, kterou predstavuje odména advokata zajeden udkon pravni sluzby spocivajici
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢, ato podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s §9odst. 4 pism.d) a§7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, a pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkové 3.400 K¢.
Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto je tfeba nahradu nakladu fizeni
navysit o dan na celkovou castku 4.114 K¢. Tuto castku je stézovatel jako neuspésny ucastnik
povinen v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. uhradit k rukam zastupce zalobkyné do 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

[29]  Nejvyssi spravni soud zalobkyni nepfiznal nahradu naklada fizeni za dkon pravni sluzby
spocivajici v poradé se zastupcem po vydani rozsudku méstského soudu. V fizeni pfed méstskym
soudem zalobkyné uspéla a pro acely sepisu vyjadieni ke kasacni stiznosti nepovazuje kasacni
soud poradu zalobkyné se zastupcem za nezbytny tkon pravni sluzby, resp. za takovy udkon,
jehoz thradu by mél soud ulozit nedspésnému stézovateli.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. ffjna 2021

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu





