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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Jitky Zavtelové
a soudcti Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobkyné: A. S., zastoupeni
JUDr. Lukasem Bohuslavem, Ph.D., advokatem se sidlem Revolucni 1044/23, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7.2020, ¢&.KK/87/DS/20-4, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2021, ¢&. 17 A
80/2020-33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2021, ¢. 17 A 80/2020-33, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor dopravy (dale ,spravni organ L. stupné®),
vydal 18.9. 2018 prikaz ¢j. 14411/0OD-P/18, kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zikon o silniénim provozu),
ve znéni uéinném do 30. 9. 2018, nebot porusila § 18 odst. 3 tohoto zdkona ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2021. Prestupku se méla z nedbalosti dopustit tim, ze dne 11. 6. 2018
v 10:50 hodin pti ftizeni osobniho motorového vozidla prekrocila nejvyssi zikonem
dovolenou rychlost mimo obec, tj. 90 km/h, 0 méné nez 30 km/h, nebot ji byla (po odectu
odchylky) namérena rychlost 113 km/h. Za uvedené protipravni jednani byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ Podanim vcasného odporu byl ptikaz zrusen a
pokracovalo spravni rizeni.

[2]  Nasledné spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti z 5. 12. 2018, ¢j. 18917/0OD-
P/18 (dale ,rozhodnuti z 5. 12. 2018%), jimz zalobkyni opét uznal vinou z vyse popsaného
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prestupku, ulozil ji pokutu 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Rozhodnutim z 24. 9. 2019, ¢j. KK/554/DS/19-3, zalovany vsak uvedené prvostupriové
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani, nebot spravni organ 1. stupné konal ve
véci Gstni jednani, aniz k nému zalobkyni predvolal.

[3]  Vramci nového projednani pfedvolal spravni organ I. stupné zalobkyni na 13.
11. 2019 k Gstnimu jednani. Jelikoz se z néj omluvila, coz dolozila kopii rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti, predvolal ji k Gstnimu jednani na 4. 12. 2019. Dne 29. 11.
2019 byla spravnimu organu L. stupné dorucdena dalsi omluva s tim, ze zalobkyné je stale
v pracovni neschopnosti. Tuto omluvu vSak spravni organ L. stupné jiz neuznal, konal
Gstni jednani bez pfitomnosti zalobkyné a rozhodnutim ze 4. 12. 2019, ¢j. 22980/OD-P/19
(dale ,rozhodnuti ze 4. 12. 2019%), ji opétovné uznal vinou z uvedeného prestupku a ulozil
ji pokutu 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fzeni ve vy 1 000 K& Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti ze 4. 12. 2019
potvrdil.

[4]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Plzni zamitl v zihlavi
uvedenym rozsudkem. Krajsky soud neshledal napadena spravni rozhodnuti nezakonnymi
zduvodu, ze by pred jejich vydanim zanikla odpovédnost za prestupek uplynutim
promléeci doby. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky afizeni o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) zcela jasné
stanovi, ze k preruseni promlceci doby dochazi vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym. Takovym rozhodnutim bylo i (prvai prvostupnové) rozhodnuti z
5. 12.2018. Odmitl proto namitku zalobkyné, ze jeho vydanim nemohlo dojit k preruseni
béhu promléeci doby, nebot bylo Zalovanym zru$eno pro nezikonnost. Dale dospél
krajsky soud k zavéru, ze druhou omluvu (z 29. 11. 2019) zalobkyné nijak nedolozila a
nebylo tak zfejmé, zda rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, vydané 11. 11. 2019 a
uplatnéné pti prvni omluvé, je stile platné. Soucasné zalobkyné ani netvrdila, ze jejt
zdravotni problémy byly takového charakteru, ze by ji branily dostavit se k nafizenému
jednani, a to v dobé povolenych vychazek od 12:00 do 18:00 hodin. Zalobkyné tedy pred
jednanim konanym 4. 12. 2019 neprokazala, ze se nemuze jednani zGcastnit ze zavaznych
zdravotnich divodd, coz by dolozila pfislusnou lékatskou zpravou.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka“) podala protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni

soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka je presvédéena, ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot svym vyznamem
podstatné presahuje jeji vlastni zajmy. Krajsky soud posoudil jak otazku preruseni béhu
promlceci doby, tak i duvodnosti omluvy zGstniho jednani v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ¢imz se dopustil zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky.

[7]  Stézovatelka predné namitla, Zze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu, nebot se krajsky soud zcela opomnél vyporadat s zalobni namitkou, ze
ji mél spravni organ I stupné vyzvat k doplnéni omluvy, resp. nalezitému dolozeni davodu
omluvy, jakoz inamitkou, ze k vydani (druhého prvostupniového) rozhodnuti ze
4.12. 2019 nedoslo v den konani Gstniho jednani, ale az den nasleduyjici, a proto mélo byt
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stézovatelce v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu umoznéno
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[8]  Stejné jako jiz v zalobé namitla, ze vydanim rozhodnuti z 5. 12. 2018 nemohlo dojit
k preruseni béhu promlceci doby, nebof toto rozhodnuti bylo zalovanym zruseno pro
nezakonnost. Rozhodnuti totiz bylo stizeno natolik zasadni vadou (konani Gstniho jednani
bez predvolani stézovatelky jako obvinéné z prestupku), ze mu nelze priznat uéinky
preruseni béhu promlceci doby. Pro jeho vydani viibec nebyly splnény zakonem stanovené
podminky, pfi¢emz spravni organy nemohou tézit ze svého jednozna¢né protipravniho
jednani. K tomu stézovatelka odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu z 9. 2. 2011, ¢. 5 Tdo
1024/2010-59, podle néjz .je nutné vyzadovat, aby divodem zaklidajicim preruseni béhu
promléeci doby byly zisadné jen bezvadné ikony“, arozsudek NSS z15. 7. 2021, .
1 As 326/2020-44. Krajsky soud tedy nespravné posoudil pravni otdzku preruseni béhu
promléeci doby. Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci dospél k opa¢nému
zavéru, navrhla stézovatelka, aby véc postoupil k rozhodnuti roz$itenému senatu.

[9]  Stézovatelka dile namitla, Ze postupem spravnich organt, jez potvrdil i krajsky
soud, bylo poruseno jeji pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim
/. 7 /7 4 4 \4 . v 4 4 4 v 4

vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho radu. Jelikoz spravni organ I. stupné prvni omluvu

Vv Vv 4 v v/ /4 v /4 4 Ve 4 VvV
stézovatelky uznal, aniz po ni vyzadoval dalsi lékarské zpravy ¢i potvrzeni, stézovatelka
nabyla legitimni olekavani, ze v pripadé totozné a trvajici pracovni neschopnosti bude
spravni organ L. stupné postupovat obdobné a dal$i omluvu rovnéz uzna. Proto jiz ani
nezasilala lékarskou spravu. Pokud se v$ak spravni organ I. stupné rozhodl omluvu
neuznat, mél vsouladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravanich organt, jakoz i
s judikaturou spravnich soudu stézovatelku informovat (telefonicky nebo i pisemné), ze
danou omluvu nepovazuje za dostate¢nou, a umoznit ji predlozit dalsi doklady svéddici o
divodnosti omluvy. Pro tento postup mél ostatné dostateény Casovy prostor, nebot
omluva mu byla dorucena 29. 11. 2019 a Gstni jednani bylo natizeno na 4. 12. 2019. Jelikoz
tak neucinil, byl jeho postup prekvapivy. Podle stézovatelky neni podstatné, ze sama do
doby natrizeného jednani spravni organ L. stupné nekontaktovala, zdali byla jeji omluva

Ve Ve M M v/ 4 M v v 4 4 4 4 v 4 4 bl v v
ptijata ¢inikoliv. Vyditat ji nelze ani opozdéné zaslani lékarské zpravy, nebof predné

’ Ve s ey / ’ ’ . ’

spoléhala, Ze i jeji druha omluva (z 29. 11. 2019) bude uznana a navic, ani kdyby zpravu

zaslala dtive, nedosla by spravnimu organu I stupné pred vydanim rozhodnuti ze 4. 12.
2019.

[10] Odkazala rovnéz na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne,
ze moznost konat ustni jednani bez pritomnosti obvinéného z divodu neuznani omluvy ¢i
jejiho divodu se vztahuje pouze na den, kdy se Gstni jednani konalo. Pokud tedy spravni

/4 4 4 v v / /. 4 M 4 7 v/ 4 /v
organ vyda rozhodnuti az s ¢asovym odstupem od ustniho jednani, jde o vadu fizeni, u niz

B4 4 i 4 4 bl vV 4

nutno vazit, zda mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti, nebot stézovatelce nebyla dana
moznost vyuzit prava seznamit se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
radu. I kdyby tedy méla byt omluva stézovatelky shledana nedtvodnou, spravni organ L
stupné postupoval v rozporu se zavéry uvedené judikatury, nebot po konani ustniho

jednani ve véci v nepritomnosti stézovatelky sice vyhotovil rozhodnuti oznacené datem
4. 12. 2019, av$ak vydal jej (predal k doruceni) az nasledujici den 5. 12. 2019.

[11]  Zalovany dle svého vyjadieni neshledal déivod se ke kasaéni stiZnosti vyjadiovat.
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II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Jelikoz jde o véc, v niz po 31. 3. 2021 rozhodoval u krajského soudu specializovany
samosoudce, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. t. s. nejprve otazkou,
zda kasaéni stiznost, resp. jednotlivé kasacni namitky (rozsudek NSS z 28. 11.2022,
¢j. 8 Azs 14/2022-21, bod 11 a nasl., a tam citovany rozsudek NSS z 1. 12. 2021, ¢j. 10 Azs
147/2021-56, body 6 anasl), svym vyznamem podstatné presahuje zijmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
prijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni soud pro
stru¢nost odkazuje na své usneseni z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
jehoz zavéry se uziji i na nyni Gdinnou pravni Upravu (usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As
83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

1.1 Preruseni bébu promiceci doby vydinim rozhodnuti o viné pozdéji zruseného v odvolacim
7izeni pro nezikonnost

[13] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou, podle niz vydanim rozhodnuti
2 5.12.2018 nemohlo dojit k preruseni béhu promlceci doby, nebof toto rozhodnuti
zalovany zrusil pro nezakonnost. Pokud by tento argument byl spravny, pak by doslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promléeci doby a obé spravni rozhodnuti,
jakoz i rozsudek krajského soudu by byly nezakonné. Veskeré ostatni kasaéni namitky by
tak byly nepodstatné.

[14] Uvedena namitka je ptijatelna, nebot se dotyka pravni otazky, ktera nebyla dosud
vV VvV . . M vVv/ 4 4 . vVv/ 4 4 4
feSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud se prozatim

/ v / 4 o 4 4 4 / Ve v 4 4 4 \4
vyslovné nezabyval tim, zda zustava zachovan Ucinek prvostupniovéeho rozhodnuti, jimz
byl obvinény uznan vinnym, spocivajici v preruseni béhu promléeci doby ve smyslu § 32
odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky (resp. dfive § 20 odst. 2 jiz zruseného
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), prestoze bylo toto rozhodnuti pozdéji zruseno
v odvolacim fizeni pro nezakonnost.

[15] Kasa¢ni namitka neni dGvodna.

[16] Podle § 32 odst. 2 pism. b) dasti véty pred stfednikem zikona o odpovédnosti
za prestupky se promléeci doba prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény wuznan
vinnym.

[17] Stézovatelka svoji argumentaci oprela o zavéry usneseni Nejvysstho soudu
§j. 5 Tdo 1024/2010-59, podle néjz .je nutné vyZadovat, aby diivodem zakladajicim preruseni
bébu promlceci doby byly zdsadné jen bezvadné iikony“. Poukazala také na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu z 15. 7. 2021, ¢&. 1 As 326/2020-44, ktery na zavéry
Nejvyssiho soudu navazal. Z uvedené judikatury podle stézovatelky vyplyva, ze pro
posouzent, zda ten ktery ikon organu vefejné moci prerusuje béh promlceci doby, je treba
hodnotit povahu a zavaznost vady, pro kterou bylo toto rozhodnuti nasledné zruseno,
vCetné toho, zda pro ulinéni takového tkonu byly splnény zakonem predpokladané
podminky. K tomu vSak v nyni projednavané véci nedoslo, nebot spravni organ vydal
(prvni prvostupriové) rozhodnuti z 5. 12. 2018 poté, co konal Ustni jednani, k némuz
nepredvolal stézovatelku. Jde o natolik zasadni vadu, ze nebyly splnény zakonem
predpokladané podminky pro vydani rozhodnuti o viné stézovatelky, kterému proto nelze
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ptiznat Gcinky preruseni béhu promléeci doby. Spravni organy nemohou tézit ze svého
jednoznaéné protipravniho jednani.

[18] Nejvyssi spravni soud s argumentaci stézovatelky nesouhlasi. Predné neni pravda,
ze Nejvyssi spravni soud ve stézovatelkou citovaném rozsudku ¢j. 1 As 326/2020-44
’ / . /v / ’ . vv/ Ve
navazal navychodiska a zavéry formulované v usneseni Nejvyssitho soudu ¢. 5 Tdo
1024/2010-59. Pravé naopak, v bodé 19 Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze uvedené
usneseni je pro tehdy projednavanou véc bez vyznamu. Proto se vykladem a aplikaci
zavért Nejvyssitho soudu nikterak blize a podrobnéji nezabyval a ani z nich nedovodil
4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 . 4 ’
zadné konkreétni zavéry pro oblast spravniho trestani, potazmo spravaniho soudnictvi. Dale
. v J v vV " /v . J 7 1V ’ . vv/
je treba uvest, ze stézovatelka vytrhava vyse citované vyjadreni Nejvysstho soudu
z kontextu celého oduvodnéni usneseni ¢j. 5 Tdo 1024/2010-59. Nejvyssi soud totiz i
4 ’ 7 4 v V17 ° M A% 4 / Ve U /) /7
v tomto usneseni vychazi ze své predeslé judikatury, podle niz ma ucinky spodivajici v
v v 4 v 4 M 4 4 /. 4 4 4 4 4 /4 /v
preruseni promlceci doby i takové usneseni o zahajeni trestntho stihani, které bylo zatizeno
urcitymi vadami, pro néz bylo pozdéji nahrazeno novym usnesenim pro tyz skutek (usnesent
Nejvyssiho soudu z 13. 5. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1469/2008, ¢. 44/2010 Sb. rozh. tr.). Pfipomnél
\ . . . V.o \4 v v 4 v v 4 4
ale, Zze 1 tato judikatura vyluCuje moznost preruseni béhu promlceci doby takovym
IR A ) ) v . ,
usnesenim ¢i ukonem, jejichz vady by vedly k nicotnosti nebo zmatecnosti. V dané
konkrétni véci pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pravé o takovou vyjimku slo, nebot
4 / 4 v / 4 /4 4 4 4 4 4 v
vady, které byly vytykany zruSenym usnesenim o zahajeni trestniho stihani, meély
/ / /v / vV /v ’ . / / v .
podstatny charakter. Své zavéry, které stézovatelka pro ucely nyni projednavané véci
v/ v v M . VVv/ v v v/ 4 4 M /4
nepripustné zobecnuje, tedy Nejvyssi soud oprel predevsim o konkrétni okolnosti dané
e
vecl.

[19] Argumentace usnesenim Nejvysstho soudu ¢. 5 Tdo 1024/2010-59 nicméné
neobstoji hlavné i z dal¥iho dévodu. Ustavni soud ve svém nélezu z 30. 1. 2013, sp. zn. L
US 1553/11 (N 20/68 SbNU 259) sice zamitl Gstavni stiznost proti usneseni Nejvy$siho
soudu ¢j. 5 Tdo 1024/2010-59, avsak shledal dil¢i striktni zavéry, k nimz Nejvyssi soud
dospél na zakladé aplikace vyse uvedeného vychodiska predeslé judikatury Nejvyssiho
soudu, které zastava i uznavana literatura, neudrzitelnymi a odmitl je. Konkrétné v bodé 16
nalezu uvedl, Ze pokud nelze tkon organu vefejné moci povazovat za ryze formalni,
ucinény ve snaze zabranit moznému promléent trestntho stihani, tedy vydany v dobé, kdy
zdaleka nehrozilo marné uplynuti promléeci doby, pfi¢emz organy provadély fadu tkond,
ma takovy tkon 0linek spocivajici v preruseni béhu promléeci doby. V tehdy
projednavané véci tak dospél k zavéru, ze [ulsneseni o zahdjeni trestnibo stihani, které bylo
nadrizenym_organem zruseno z divodu, Ze tento shledd potvebnym nejprve jeho formulace
zpresnit & ovérit v ném uvedend tvrzeni dalsim Setvenim, avsak které lze jinak hodnotit jako
skutecny projev wvile stitu na potrestani konkrétnimi okolnostmi vymezeného trestného Cinu,
Ustavni soud shleddvd byt k preruseni promlceci doby zpisobilym. Tento zivér se pak jevi
obzvldsté logickym v pripadeé, kdy po zabdjeni trestnibo stihani dalsim (dopracovanym) trestnim
oznamenim probéhlo trestni Fizeni, které vedlo k zavéru o viné pachatele a stanoveni trestu”
(podtrzeni NSS).

[20] 'V bodé 15 nalezu pak ptipustil, ze ,[v] nékterych pripadech by usneseni o zahdjeni
trestnibo stihani vskutku nemohly byt pricteny iicinky spocivajici v preruseni promliceci doby
podle § 67 odst. 3 pism. a) trestnibo zdkona, a to pokud by vykazovalo znaky liboviile. Na
libovitli by bylo moZno wusuzovat zejména tehdy, pokud jeho odiivodnéni bylo natolik
nedostatecné, Ze by z néj nebylo ani v elementdrni mive ziegmé, za jaké jednani ma byt obvinéna
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o0soba trestné stihana, ¢i by mélo pouze formalni charakter, kdy by se vzhledem k absenci dalsich
vtkonii v trestnim ¥izeni jevilo byt vyddno pravé jen za wcelem preruseni promlceci doby bez
skutecné ambice trestni stihani proti stihanému aktioné vést. Shodné by bylo samozrejmé nutno
hodnotit i pripad usneseni o zabdjeni trestnibo stihini, které by mélo dokonce charakter
nicotného pravniho dkonu®. Na rozdil od Nejvy$iho soudu dospél Ustavni soud k zavéru,
ze pro zpusobilost rozhodnuti pferusit béh promléeci doby neni podstatné, zda byly
splnény vSechny zdkonné podminky pro vydani takového rozhodnuti, tedy zda bylo
v souladu se zikonem.

[21]  Z citovaného nilezu Ustavniho soudu, jakoZ i zjudikatury Nejvy$iho soudu
(napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1469/2008, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu z 30. 4.
2020, ¢j. 4 Tdo 1233/2019-13002, bod 110), soucasné plyne, ze nelze hodnotit jako poruseni
prava na spravedlivy proces, jestlize tkon organu vetejné moci, ktery byl nadtizenym
organem zrusen, avsak ktery lze jinak hodnotit jako skute¢ny projev vile demokratického
préavniho stitu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky na potrestani konkrétnimi
okolnostmi vymezeného trestného ¢inu (prestupku), zptisobuje preruseni béhu promléeci
doby. Nelze proto ani hovofit o tom, ze jde takové preruseni béhu promlceci lhity
obvinénému neprimétené k tizi ¢i na jeho Ukor.

[22] Aplikovano na nyni projednavanou véc je nutno dospét k jednoznaénému zavéru,
ze (vydani) rozhodnuti z 5. 12. 2018, jimz byla stézovatelka uznana vinou, bylo pres své
Vev/y v /7 v 4 4 ] 17 v Ve v v 4
pozdéjsi zruseni zalovanym pro nezakonnost zpusobile prerusit béh promlceci doby ve
smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky. Je tomu tak proto, ze
uvedené rozhodnuti nemélo charakter nicotného pravniho tkonu a nevykazovalo ani
znaky libovile ve smyslu vySe citovanych zavért Ustavniho soudu. Rozhodnuti totiz bylo
v o v 4 / Vv v v 4 v v 4

standardné odtvodnéno a nebylo vydano pouze za Gcelem preruseni béhu promlceci doby,
nebot v dobé jeho vydani zbyvalo témér deset mésici z jednoleté promlceci doby, jez
pocala bézet v disledku vydani (dorudeni) prikazu z 18. 9. 2018. Navic, i po jeho zruseni
pokracovalo fizeni o prestupku, které vedlo k zavéru o viné stézovatelky.

[23] Na podporu uvedeného zavéru lze odkazat rovnéz na zvlastni ¢ast duvodové zpravy
k zdkonu o odpovédnosti za prestupky (k §§ 31 a 32), jez vyslovné podita se situaci,
ze k preruseni béhu promléeci doby dojde i vydanim pozdéji zruseného rozhodnuti o viné.
Netmérnému protahovani spravniho fizeni o prestupku totiz brani maximalni objektivni
promlceci doba upravena v § 30 ve spojeni s § 32 odst. 3 uvedeného zakona: .,V zdjmu
efektivity Tizeni o prestupku (Fizeni o prestupku nelze v zdjmu rychlosti a hospodarnosti 7izeni
neustdle prodluzovat kazdym prerusenim promlceci doby, resp. kazdym vydanim rozhodnuti -
zeyména v pripadé vrdceni napadeného rozhodnuti odvolacim organem k novému projednani
prvostupriovému spravnimu orgdnu, kdy proti novému rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu je mozno podat dalsi odvolani -§ 90 odst. 1 pism. b) spravnibho ¥idu) je stanovena
maximalni objektivni promlceci doba v délce 3 let nebo 5 let, jejimz uplynutim odpovédnost
za prestupek definitioné zanika“.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze G¢inek prvostuptiového rozhodnuti, jimz byl
i v / 4 i / V7 M v v 4 v v 4

obvinény uznan vinnym, spocivajici v preruseni béhu promlceci doby ve smyslu § 32 odst.

2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, zastava zachovan, prestoze bylo toto

rozhodnuti pozdéji zruseno v odvolacim fizeni pro nezakonnost.
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II1.2 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku — pominuti Zalobni namatky spocivajici
v poruseni prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti{

[25] Ptijatelnost kasacni stiznosti rovnéz zaklada zasadni pochybeni krajského
(méstského) soudu pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele (usneseni NSS z 6. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.
933/2006 Sb. NSS). Vadou, ktera zplsobuje pfijatelnost kasaéni stiznosti, je 1
neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (rozsudek NSS z 23. 2. 2023, ¢j. 3 Azs 410/2021-
60, bod 18).

26]  Ptijatelna je proto také kasacni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
) Jep P P

o o v/ 7/ "4 4 4 v 4 4 M /v

pro nedostatek duvodi spocivajici v nevyporadani zalobni namitky, podle niz
bylo poruseno stézovatellino pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

[27] Kasa¢ni namitka je dGvodna.

[28] Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro nedostatek divodi je zalozena
na nedostatku  divodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni
rozhodnuti. Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci diavody. Za takové vady lze povazovat mimo jiné i pfipad, kdy je zcela
opomenuta néktera z zalobnich namitek (napt. rozsudek NSS z 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, (i usneseni rozdireného senatu NSS z 5. 12. 2017, ¢. 2
As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body 32, 34 a 36). Neprezkoumatelna pro
nedostatek diavoda jsou tedy zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni
ztejmeé, jakymi uvahami se spravni organ fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Gclastnikd fizeni (srov. rozsudek z 29. 7. 2004,
&. 4 As 5/2003-52).

[29] K tomu je treba dodat, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu obecné neni dana povinnost soudu vyslovné reagovat na kadou
jednotlivou namitku ¢i argument vznesené v tizeni o zalobé a obsahle je vyvracet, jestlize
tuto namitku radné vyporada jako celek a postavi proti ni svou vlastni ucelenou, logickou a
pro oduvodnéni spravnosti jeho zavérd dostateCnou argumentaci (napf. rozsudek NSS
7 12.3.2021, &. 2 Azs 377/2020-29, bod 13 a tam citovani judikatura Ustavniho soudu).
Ukolem soudu je tak uchopit obsah a smysl pYedni$ené argumentace a vyporadat se s ni.
Podstatné podle Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni tak, aby z4dna znich nezistala bez
nalezité odpovédi. Odpoved' na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat 1 odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudek NSS z
30. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130). Pripadné, za podminek tomu priméfeného kontextu, se
Ize spokojit i s akceptaci odpovédi implicitni, co? p¥ipousti i Ustavni soud & judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS z 24. 8. 2022, ¢j. 2 Afs 194/2020-52, bod 12 a

dal$i tam citovana rozhodnuti).

[30] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nevyporadal namitku, ze k vydani (druhého
prvostupnoveho) rozhodnuti ze 4. 12. 2019 nedoslo v den konani ustntho jednani, ale az
den nasledujici, a proto ji mélo byt v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
radu.
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[31] Uvedenou namitku stézovatelka v zalobé uplatnila jako samostatnou, od ostatnich
jasné oddélitelnou namitku, jez byla relativné podrobné oduvodnéna a podlozena, véetné
citact konkrétnich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, které rozhodné nelze na prvni
pohled vyhodnotit jako neptiléhavé ¢i nedopadajici na nyni projednavanou véc. Namitku
lze tedy oznacit za jednu ze zakladnich zalobnich namitek. Pfes vyse uvedené ji krajsky
soud opomnél nejen uvést v ramci shrnuti podstatného obsahu zZaloby, ale predevsim ji
pominul pti vyporadani jednotlivych zalobnich namitek. Vzhledem k tomu, ze se na tuto
4 N VvV VvV . 7 . Y . ) . o . ’
namitku stézovatelce nedostalo ze strany krajského soudu jakékoli, byt implicitni,
odpovédi (na rozdil od druhé namitky neptrezkoumatelnosti, viz dale), zatizil tim napadeny
rozsudek vadou neptrezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., pro niz je tfeba rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, v némz tuto namitku posoudi. Jelikoz se danou zalobni namitkou dosud
4 v / M / 4 M VVv/ 4 4 /
zavazné nezabyval krajsky soud, nemohl se nyni Nejvyssi spravni soud zabyvat shodnou
kasacni namitkou (napf. rozsudek NSS z 24. 2. 2023, ¢. 8 As 98/2020-235, body 58 a 76).

I11.3 Zbylé kasacni namitky tykajici se dstniho jedndni a neuznani omluvy

[32] Kasani namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl spocivajici v tom, ze spravni organ L stupné mél stézovatelku vyzvat k doplnéni
omluvy, resp. nalezitému dolozeni divodu omluvy, je nepfijatelna, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[33] V této souvislosti je tfeba poukazat na bod 16 napadeného rozsudku, v némz
krajsky soud citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6 As 97/2015-27, bod 15.
ZdGraznénim lasti, podle niz ,zdsadné plati, Ze bremeno prokdzat naleZitou omluvu z vistniho
jednani tiZ{ toho, kdo omluvu podava®, se krajsky soud evidentné priklonil k nazoru, ze bylo
pouze na stézovatelce, aby divod nemoznosti Gcasti na Gstnim jednani dolozila, nikoli na
4 4 4 v VvV /. . /4 v/ M o v 4 .
spravnim organu L. stupné, aby stézovatelku vyzyval. Nejen z této casti oduvodnéni, ale 1
z celkového kontextu napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud odmitl zalobni
argumentaci o povinnosti spravniho organu L stupné informovat stézovatelku o neuznani
.. v/ /4 v 4 o o . vV/ 4 4 4 4
omluvy a vyzvat ji k pfipadnému doplnéni duvodt omluvy. Nejvyssi spravai soud uznava,
ze vyslovna reakce na zalobni namitku je velmi stru¢na, nicméné se lze spokojit i s
implicitni odpovédi na uvedenou namitku.

[34] Neptijatelna je vSak i1 samotna kasaéni namitka, shodna snamitkou zalobni,
poukazujici na povinnost spravniho organu L. stupné vyzvat stézovatelku k doplnéni
omluvy, resp. nalezitému dolozeni diavodu omluvy. Nejvyssi spravai soud dospél
opakované k zavéru, ze zasadné neni povinnosti spravnich organd vyzyvat obvinéné
z prestupku k dolozeni dalSich dtivodd omluvy z Gstniho jednani, a to ani v pripadé, kdy
obvinény uvede, ze v pfipadé potreby je pfipraven omluvu doplnit (rozsudky NSS ¢j. 6 As
215/2014-25, bod 18, a ¢j. 7 As 79/2018-20, bod 24). Soucasné plati, ze bremeno prokazat
nalezitou omluvu z Gstniho jednani tizi toho, kdo omluvu podava (rozsudky NSS z 27. 1.
2015, ¢&. 6 As 215/2014-25, bod 18, z 9. 7. 2015, ¢&j. 6 As 97/2015-27, bod 15, ¢i z 28. 6.
2018, ¢j. 7 As 79/2018-20, bod 24). Navic, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze omluvu obvinéného je treba posuzovat v kontextu vsech okolnosti a celkového jeho
p¥stupu a chovéani v pribéhu spravniho ¥Hzeni. Ukony stéZovatelky v pribéhu spravniho
fizeni byly zaméreny v podstaté vyhradné na omlouvani se z natizenych ustnich jednani,
nez ze by navrhovala dukazy (i jiné podklady pro vydani rozhodnuti. Tomu odpovida i to,
ze poprvé nahlizela do spravniho spisu, prostfednictvim zvoleného zastupce, az pred
podanim zaloby. Samozrejmé, nebyla ani povinna jakoukoli aktivitu vykazovat. Jednalo
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se o vykon jejiho prava, nikoli povinnosti. Avsak pravé i to, jak se svym pravem
stézovatelka naklada, tj. je-li pasivni, hraje dtlezitou roli pfi hodnoceni celkového kontextu
a okolnosti daného pripadu (rozsudek NSS z 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 10/2013-32). Stézovatelkou
uvedeny rozsudek NSS ¢j. 3 As 11/2013-33 se nadto tykal velmi specifické situace, kdy
spravni organ svym uznanim prvnich dvou omluv zalozil legitimni olekavani obvinéného,
ze uzna 1 omluvu dalsi. Takova situace vSak v nyni projednavané véci nenastala. Spravni
organ totiz omluvu z jednani natizeného na 4. 12. 2019 ve 14:30 hodin nehodnotil jinak na
zakladé prekvapivé zmény nazoru ¢i libovile pfi hodnoceni divodnosti omluvy, nybrz
zcela logicky. Poukazoval totiz na to, ze stézovatelce povolené vychazky od 12:00 do 18:00
hodin ji umoznovaly se Gstniho jednani dne 4. 12. 2019 z(dastnit, na rozdil od jednani
nafizeného na 13.11.2019 v 11:00 hodin, tedy mimo dobu povolenych vychazek.
Stézovatelce tak mohlo legitimni ocekavani vzniknout nanejvy$ v tom smyslu, ze nebude
dal$i dstni jednani nafizeno na dobu mimo povolené vychazky, a pokud ano, pak bude
trvajici pracovni neschopnost, za splnéni dalsich podminek (srov. rozsudek z 21. 6. 2013, ¢j.
6 As 25/2013-23, bod 15), opét uznana jako dostate¢ny duvod. Nikoli, ze kazda dalsi
obdobna omluva bude bez dalstho uznana.

[35] Ackoli stézovatelka na nékolika mistech kasacni stiznosti naznaluje, ze je
presvédéena o divodnosti své omluvy z Gstniho jednani nafizeného na 4. 12. 2019, proti
vySe uvedené stézejni argumentaci spravnich organt i krajského soudu spocivajici

v/ 7 7 4 . 4 4 / ’ v . oo .
v narizeni ustniho jednani na dobu povolenych vychazek, vsak nikterak nebrojila, a to ani
predtim v zalobé. Kasaéni namitka, ze i druha omluva (z 29. 11. 2019) byla dtvodna, tak
mifi mimo hlavni rozhodovaci diavod jak obou spravnich rozhodnuti, tak navazné i
rozsudku krajského soudu. Je proto neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost ddvodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
V dal$im fizeni setedy krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem zavazné vyporada
s zalobni namitkou, ze k vydani (druhého prvostupnového) rozhodnuti ze 4. 12. 2019
nedoslo v den konani dstniho jednani, ale az den nasledujici, a proto mélo byt stézovatelce
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu umoznéno vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

[37] O nahradé nakladl fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 24. dubna 2023

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



