Zlin kraj

Odbor uzemniho planovani
a stavebniho radu Doruéeno dle rozdélovniku
Oddéleni stavebniho fadu

Datum Opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci Spisova znatka
13.05.2024 Bc. Vaclavkova Zdefka KUZL 35584/2024 KUSP 12032/2024 UP-Vac

ZASTAVENI RiZENi

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen "odbor UP"),
jako spravni organ pfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajske
zfizeni), ve znéni pozdéj§ich predpisl, a ust. § 178 a § 95 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve zné&ni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad“), v souladu s ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu

zastavuje

ofezkumné fizeni zahajené dne 03.04.2024 na zakladé podnétu pana byter [ N
(dale téz ,podatel"), k provedeni prezkumného Fizeni podle ust. § 127 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni uc¢inném do 31.12.2023
(dale jen ,stavebni zakon‘), ohledné Souhlasu se zménou v uZivani stavby vydaného Ufadem
méstyse PoleSovice, stavebnim Gfadem (dale jen "stavebni tfad") dne 11.07.2023 pod &.j. UMP-1169/2023,
sp.zn. UMP-1129/2023 ve véci stavby

Rodinny diim
na pozemku st.p. -v k.U. Nedakonice (dale téz jen
,stavba“). Stavebnikem je e

Ugastnici Fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Oduvodnéni:

Z predaného spravniho spisu_ bvlo odborem UP _ ziiténo, 2e stavebni 0fad vydal k Zadosti
H bytem H(dale jen ,stavebnik’) dne 17.04.2020
pod ¢.J. UMP/0560/2020/SU-Ema spolecny souhlas — uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohladeného
stavebniho za&méru na stavbu ,Zahradni domek® na pozemcich p.&. p.€.

v k.U. Nedakonice (dale jen ,spoleény souhlas®).
Podle popisu stavby uvedeném ve spoleéném souhlasu se jedna o objekt SO 01 — zahradni domek,

SO 02 - piipojky inzenyrskych siti, SO 03 - zpevhéné plochy a SO 04 — retence desfovych vod + vsakovani.
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Dle spoleéného souhlasu stavebni Ufad pifi posuzovani zaméru zjistil, Ze spole¢né oznameni spliuje
pozadavky dle ust. § 96a odst. 2, § 96, § 104 odst. 1 a 2 a § 105 stavebniho zakona. Souhlas nabyl pravnich
Géinkt doru¢enim stavebnikovi dne 20.04.2020.

Dne 28.06.2023 obdrzel stavebni Gfad oznameni stavebnika o zméné v uzivani stavby ,Zahradni domek"
na,Rodinny dim‘ bez stavebnich zmén stim, Ze doposud stavba slouzila k ubytovani a rekreaci,
a navrhovanym Géelem je trvale obydleny objekt s Eislem popisnym, kdy stavba ,Zahradniho domku* spliiuje
vdechny naleZitosti, které musi splitovat rodinny dim, jsou vyfizena veSkera povoleni a bylo dolozeno
méfeni radonu, poZamé bezpetnostni feseni stavby a stavba byla kolaudovana vroce 2023.
Dlvodem zmény v uZivani stavby je planovani rodinného Zivota a osamostatnéni. Dne 11.07.2023 byl
stavebnim Gfadem vydan Souhlas se zménou v uzivani stavby &.j. UMP-1169/2023, sp.zn. UMP-1129/2023
(déle jen ,souhlas se zménou v uzivani stavby‘), ze kterého je mozno zjistit, Ze na zakladé oznamenf
stavebnika a jeho pfezkoumani podle ust. § 126 odst. 2 a ust. § 127 odst. 2 stavebniho zakona stavebni
afad souhlasil se zménou v uZivani stavby ,Zahradni domek® na stavbu ,Rodinny ddm* na pozemku
p.¢ Il v k.0. Nedakonice. Souhlas se zmé&nou v uZivani stavby nabyl pravnich G&inki dorugenim
stavebnikovi dne 24.07.2023.

Dne 31.01.2024 obdrzel odbor UP podnét podatele k provedeni piezkumného fizeni ve véci vydaného
souhlasu se zménou v uZivani stavby. Dlvodem podani navrhu na pfezkoumani souhlasu se zménou
v uZivani stavby je dle podatele skutegnost, Ze v dané lokalité neni Zadna vystavba rodinnych domi mozna
a v souvislosti s postupem stavebniho Gfadu hrozi podateli omezeni vlastnického prava zfizenim vécného
biemene pro vedeni zemnich elektrickych kabelll pro zasobovani rodinného domu &.p. elektrickou
energii. Podatel z uvedeného divodu pozaduje, aby odbor UP zahajil ve véci pfezkumné Fizeni a souhlas se
zménou v uzivani stavby zrusil.

Odbor UP si vyZadal od stavebniho Gfadu spravni spis, ktery mu byl pfedan dne 13.03.2024
a po pfedb&zném posouzeni spravniho spisu dospél k zavéru, Ze jsou dany divody k zahajeni pfezkumného
fizeni a usnesenim &.j. KUZL 30330/2024 ze dne 03.04.2024 zahajil pfezkumné fizeni ohledné pfedmétného
souhlasu se zménou v uzivani stavby. Dlivodem zahajeni pfezkumného fizeni bylo zjisténi, ze stavebni urad
se dostateéné nezabyval tim, zda podané oznédmeni je Upiné a zda stavebnik doloZil apiné podklady
dle ust. § 127 odst. 1 stavebniho zakona. Odborem UP bylo zjisténo, Ze stavebnik podal oznameni zmény
v uzivani stavby bez potfebnych pfiloh vyZzadovanych zakonem a jeho provadécich pravnich piedpisu,
pfitemz stavebni Gfad souhlas se zménou v uZivani stavby vydal, i kdyz nemél prokazano, Zze oznamena
zména v G&elu uzivani spliiuje podminky podle ust. § 126 odst. 3 stavebniho zakona ¢&i, zda se nedotyka
prav tietich osob, ¢imz porusil ust. § 127 odst. 2 stavebniho zakona.

Usneseni spravniho organu, kterym bylo zahajeno pfezkumné Fizeni, nabylo pravni moci dne 26.04.2024.

Ugastnikiim pfezkumného fizeni bylo umoZnéno uplatnit procesni prava, zejména vyjadiit se k podkladiim
pfezkumného fizeni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vyjadreni k podkladiim pfezkumného fizeni
neobdrzel odbor UP ve stanovené Ihité Zadné.

K pouziti Casti dvanacté, hlavy II, dilu 4 Pfechodnych ustanoveni ke stavebnimu fadu zakona &. 283/2021
Sb.. stavebni zakon. ve znéni pozdé&jich pravnich predpisti. dale dilu 6 Prechodného ustanoveni
k provadécim pravnim predpisiim v navaznosti na hlavu V Zvlastnich ustanoveni o pouZitelnosti zakona
v pfechodném obdobi

Dne 1. ledna 2024, s vyjimkami dle ust. § 335 pism. a), b) a c), nabyl u€innosti zékon &. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,NSZ). S odkazem na vySe uvedené Casti NSZ a ust. § 334a odst. 3 NSZ
ve vécech tykajicich se zamér(i podle tohoto zakona v pfechodném obdobi, kterym se rozumi dle odst. 1
tohoto ustanoveni obdobi od 1. ledna 2024 do 30. ¢ervha 2024, se postupuje podle dosavadnich pravnich
piedpisti s vyjimkou véci tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v pfiloze €. 3 k tomuto zakonu, staveb
s nimi souvisejicich a staveb tvoficich s nimi soubor staveb. Pro ti¢ely pfechodnych ustanoveni v Casti
dvanacté hlavé il dilu 4 se za den nabyti dcinnosti tohoto zakona povazuje 1. Eervenec 2024.

Dle ust. § 332a NSZ se do doby vydani provadécich pravnich pfedpisil podle § 152 tohoto zékona,
nejpozdéji véak do 1. &ervence 2027, postupuje podle provadécich pravnich pfedpisi k provedeni § 194
zakona &. 183/2006 Sb., ve znéni u¢inném ke dni pfedchazejicimu jejich zruSeni timto zakonem.
Casti provadécich pravnich predpist podle véty prvni, které jsou v rozporu s timto zakonem, se nepouziji.

Spravni organ na zakladé podrobného zkoumani pfedaného spisu k véci uvadi nasledujici.

Podle ust. § 126 odst. 1 stavebniho zékona lze stavbu uZivat jen k ucelu vymezenému zejména
v kolaudadénim rozhodnuti, v oznameni o uZivani stavby nebo v kolaudaénim souhlasu. NevyZzaduje-li stavba
kolaudaci podle § 119 odst. 1, Ize ji uZivat jen k uéelu vymezenému v povoleni stavby
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Podle ust. § 126 odst. 2 stavebniho zékona plati, Ze ména v aéelu uZivéni stavby, v jejim provoznim
zafizeni, ve zplsobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsifeni a zména v &innosti, jejiz ucinky by mohly
ohrozit Zivot a vefejné zdravi, Zivot a zdravi zvifat, bezpecnost nebo Zivotni prostiedi, nebo zména doby
trvani dodasné stavby nebo zména docasné stavby na stavbu trvalou, je pfipustna jen na zékladé souhlasu
nebo povoleni stavebniho Gradu. Ustanoveni § 81 neni dotéeno.

Podle ust. § 126 odst. 3 stavebniho zdkona zména v uzivani stavby musi byt v souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci, s cili a akoly Gzemniho planovéani, s obecnymi poZadavky na vystavbu, s vefejnymi z&my
chranénymi timto zékonem a se zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Podle ust. § 127 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze zménu v uzivéni stavby, ktera neni podminéna zménou
dokonéené stavby, oznamuje stavebnimu Gradu osoba, kterd mé ke stavbé viastnické pravo nebo prokéze
pravo zménit uZivani stavby. Oznameni obsahuje popis a odivodnéni zamyslené zmény, jeji rozsah
a dusledky. K oznameni se pripoji doklad o viastnickém prévu ke stavbé, nelze-li viastnické pravo ovérit
v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, popfipadé souhlas viastnika stavby se zménou v uZivani,
a v pfipadé zmény v uZivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby trvani docasné stavby nebo zmény
dodasné stavby na stavbu trvalou se pfipoji 1éZ souhlas vlastnika pozemku, na kterém je stavba umisténa,
dokumentace s vyznaGenim stavajiciho a nového zpusobu uZivani jednotlivych mistnosti a prostort,
stanoviska viastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury, na kterou je stavba napojena, pokud to
zména v uzZivani stavby vyZaduje, a zavaznd stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt
vyZadovana zviastnimi pravnimi pfedpisy¥ nebo timto zakonem.

Podle ust. § 127 odst. 2 stavebniho zékona je-li ocznéameni (plné a ozndmené zména v tcelu uZivani splriuje
podminky podle § 126 odst. 3, nedotyka se prév tfetich osob, nejde o zamér, pro ktery je vyZadovano
zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, nevyZaduje podrobnéjsi
posouzeni téinka na okoli, nevyZaduje zku$ebni provoz nebo neni tfeba stanovit podminky pro uZivani
nebo podminky k zajisténi ochrany vefejnych zajmu, stavebni (rad vyda souhlas se zménou v uZivani
stavby do 30 dni ode dne podani oznameni.

Podle ust. § 127 odst. 3 stavebniho zékona na vydani souhlasu se zménou v uZivani stavby se nevztahuji
&asti druhd a treti spravniho fddu. Souhlas obsahuje identifikacni (daje o oznamovateli, popis stavby,
dosavadni Géel uZivani a vymezeni nového ucelu uzivani. Souhlas nabyva pravnich Géinki: dnem doruceni
oznamovateli. Souhlas se doruéi dotéenym organim a vlastnikovi stavby, pokud neni oznamovatelem.
Oznamovateli se doru¢i spolu s ovérenou dokumentaci nebo projektovou dokumentaci. Souhlas Ize
prezkoumat v pfezkumném fizeni, které Ize zahédjit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich Gcinka.
Rozhodnuti ve véci v pfezkumném Ffizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict ode dne,
kdy souhlas nabyl pravnich Géinkti. K prezkumnému fizeni je piislusny spravni organ nadfizeny stavebnimu
Uradu, ktery souhlas vydal.

Podle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném fizeni spravni organy z moci Ufedni pfezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti (resp. uginné souhlasy se zmé&nou v uZivani stavby) v pfipadé, kdy Ize divodné
pochybovat o tom, Ze rozhodnuti (resp. souhlas se zménou v uzivani stavby) je v souladu s pravnimi
predpisy. U&astnik mlZe dat podnét k provedeni pfezkumného fizeni; tento podnét neni navrhem
na zahdjeni fizeni a spravni organ jim neni vazan. Pfedmétem pfezkoumani je pouze zékonnost
piezkoumavaného spravniho rozhodnuti (resp. souhlasu se zménou v uzivani stavby) a fizeni, které mu
pfedchazelo. Dale dle ust. § 96 odst. 2 spravniho fadu se soulad pfezkoumavaného rozhodnuti
(resp. souhlasu se zménou v uzivani stavby) s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho stavu
a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani.

Odborem UP bylo pfezkoumanim spravniho spisu zji$téno, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stavebni
Gfad oznameni zmény v uzivani stavby posoudil v souladu se stavebnim zékonem, konkr. s ust. § 127
stavebniho zékona a ust. § 18l vyhl.é. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani,
Gzemniho opatieni a stavebniho Fadu, véetn& vyhlaskou stanovenych pfiloh. Odborem UP bylo zjisténo, ze
spravni spis neobsahuje veSkeré zdkonem stanovené pfilohy, ale pouze projektovou dokumentaci
pro zménu v uZivani stavby zpracovanou Ing. Petrem Vaculikem v kvétnu 2023 a koordinované zévazné
stanovisko &.j. MUUH-SZP/50376/2023/MiV/KOS 0483 ze dne 15.06.2023, pficemz stanoviska viastniki
vefejné dopravni a technické infrastruktury, na kterou je stavba napojena a zavazna stanoviska, popfipadé
rozhodnuti dot&enych organll vyzadovana zvliastnimi pravnimi pfedpisy, soucasti spravniho spisu nejsou.
Neni tudiZ zfejmé, zda stavebni ufad po obdrZzeni oznameni o zméné v uZivani stavby zkoumal,
zda navrhovana zména v uZivani stavby ,Zahradniho domku* na stavbu ,Rodinny dim® je v souladu
s obecnymi pozadavky na vystavbu a s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim zakonem ani zda se zabyval
moznymi dopady zmény v uzivani stavby na prava tfetich osob, jimiz jsou pfedevsim viastnici sousednich
pozemkll a staveb, pfipadn& osoby majici k nim prava, jez mohou byt zménou v uZivani dotéena.
| kdyz v odiivodnéni souhlasu stavebniho Gfadu se zménou v uZivani stavby ze dne 11.07.2023 stavebni
ufad uved!, Ze vydal souhlas, protoZze zamér podstatné nemeéni naroky stavby na okoli; je v souladu se
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zaméry Uzemniho planovani, s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim zakonem a se zvlastnimi pravnimi
predpisy (stanovisko Méstského Gfadu Uherské Hradiété — odbor stavebni a ZP); zmé&na neni podminéna
provedenim zmény stavby; nedotyka se prav tietich osob a nevyZaduje podrobnégjsi posouzeni jejich ucinkl
na okoli, obsah spravniho spisu tomuto zavéru nedopovida. Stavebni ufad nejspiSe vychazel z dokladl
zaloZenych ve spise spoleéného souhlasu na stavbu ,Zahradni domek®, nebot jak sam stavebnik i stavebni
ufad uvedli, stavba zahradniho domku byla jiz jako stavba uréena pro rodinné bydleni realizovana a tomuto
odpovida idoloZzena projektova dokumentace, kdy v pfipadé Zzadosti o zménu v uzivani stavby bylo
v dokumentaci zpracované Ing. Petrem Vaculikem pouze dopInéno, Ze se jedna o zménu v uzivani stavby.
Z koordinovaného zavazného stanoviska &.j. MUUH-SZP/50376/2023/MiV/KOS 0483 ze dne 15.06.2023
vydaného ke zméné v uzivani stavby pak bylo mozno Zjistit, ze pfislusny Gfad dzemniho planovani shledal,
e zamér ,Zména uZivani stavby — rodinny dim® na pozemku p.¢. ﬁv k.. Nedakonice je pfipustny;
dale, Ze pfisludny vodopravni Grad vyslovil s timto zdmérem souhlas s podminkou, Ze musi byt dodrzovana
takova opatieni, aby bylo zabranéno uUniku zavadnych latek do vod povrchovych nebo podzemnich a orgén
ochrany pfirody a krajiny se vyjadfil tak, Ze k pfedmétnému zédméru zmény v uZivani stavby nema
pfipominky. Odborem UP bylo déle zjisténo, Ze stavebni dfad Ffadné nezkoumal, zda pfedmétna stavba,
resp. zména v uzivani stavby zahradniho domku na stavbu rodinného domu splfiuje obecné pozadavky
na vystavbu. Podle ust. § 2 pism. e) stavebniho zékona se obecnymi poZadavky na vystavbu rozumi obecné
poZadavky na vyuZivéni (Gzemi, technické poZadavky na stavby a obecné technické poZadavky
zabezpedujici bezbariérové uZivani staveb, stanovené provadécimi pravnimi pfedpisy. Ze stavebnim
ufadem vydaného souhlasu se zménou v uzZivani stavby neni tato skutenost vibec zfejma, pficemz
dle &asti B. Souhrnna technicka zprava, vyplyva, Ze rodinny dim je napojen novym sjezdem a pfipojkami
inZenyrskych siti na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu rodinného domu ¢&.p. [l
(novy sjezd na komunikaci, vodovodni a kanalizaéni pfipojka a zemni vedeni NN), coz je v rozporu
sust. §ust § 5 a § 6 wvyhl.é. 268/2009 Sb., o technickych pozZadavcich na stavby
(déle jen vyhl.€. 268/2009 Sb.“); dale, ze destové vody budou likvidovany umisténim retenéni nadrie
a vsakovanim, avsak tim, zda je splnéno ust. § 21 odst. 3 vyhl.€. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, podle kterého musi byt pomér vyméry Easti pozemku schopné vsakovani destove vody
k celkové vymére pozemku Cinit v piipadé samostatné stojiciho rodinného domu nejméné 0,4, se jiz
stavebni Ufad nezabyval. Z odlvodnéni souhlasu se zménou v uzivani stavby na rodinny dim je pouze
ziejmé, Ze se jedna o zménu v uZivani bez stavebnich zmén, kdy s rodinnym domem bylo pocitano jiz
pfi realizaci zahradniho domku. Stavebni Ufad se tudiZ vibec nezabyval tim, zda v pfipadé navrhované
zmény v uzivani stavby zahradniho domku, tj. stavby doplfikové, na stavbu rodinného domu, nejsou
poru$eny obecné pozadavky na vystavbu. Pfezkoumavany souhlas je tudiz nezakonny, nebot stavebni ufad
postupoval v rozporu s ust. § 126 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz zména v uzivani stavby musi byt
mimo jiné v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, tedy musi mimo jiné splfiovat poZzadavky dané
vyhl.&. 268/2009 Sb. Ustanoveni § 169 odst. 1 stavebniho zakona uklada jak vlastnikim stavby,
tak spravnim organtm povinnost respektovat mimo jiné obecné pozadavky na vystavbu.

Odbor UP po posouzeni dané véci dospél k zavéru, ze vtomto konkrétnim piipad&, ackoli souhlas se
zménou v uzivani stavby na rodinny dim byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, byla by tjma, ktera by
jeho zruenim nebo zménou vznikla viastnikovi stavby, ktery nabyl prava z rozhodnuti, resp. souhlasu
v dobré vife, ve zjevném nepoméru k tjmé vzniklé z hlediska vefejného zdjmu. Z tohoto pohledu ochrana
prav nabytych v dobré vife pfevazila nad zajmem zachovani zakonnosti, a proto odbor UP na zékladé takto
posouzené véci pfezkumné fizeni zastavil, nebot dospél k zavéru, Ze ponechanim plivodniho souhlasu se
zménou v uzivani v platnosti, jinému Gcastniku Fizeni ani vefejnému zajmu nevznikne Zadna gjma.

Odbor UP po pfezkoumani v&ci konstatuje, Ze v daném pfipadé bylo porueni zakona zpisobeno subjektem
povolovaciho procesu a viastnik stavby, jako laik v oblasti stavebniho prava nezpisobil védomé pochybeni
a nedostatky v procesu, jehoz vysledkem byl souhlas se zménou v uZivani stavby na rodinny diim a nabyl
tak pravo uZivat stavbu na zakladé vydaného souhlasu jako rodinny dim v dobré vife. Viastnik stavby mél
duvéru v rozhodovaci &innost organ( statu, pficemz tato divéra je jednim ze zakladnich atributi pravniho
statu. Oproti tomu pfi zachovani napadeného souhlasu se zménou v uzivani stavby nevznikne zadna Gjma
jinému Géastniku. S ohledem na vyse uvedené dospél odbor UP k zavéru, Ze v daném pfipadé prevazil
zadjem naochrané prav nabytych viastnikem stavby v dobré vife nad zajmem zachovani zakonnosti
v rozhodovacim procesu, a proto rozhodl o zastaveni pfezkumného Fizeni.

Odbor UP se zabyval rovn&z porovnanim pfipadné tjmy podatele s moZnou ujmou vzniklou stavebnikovi
zruéenim napadeného souhlasu se zménou v uzivani stavby, k éemuz uginil nize test proporcionality.

Jako divod podani navrhu na prezkoumani souhlasu se zménou v uzivani stavby podatel uvedl, Ze v dané
lokalité neni 2adna vystavba rodinnych doml moZna a v souvislosti s postupem stavebniho ufadu hrozi
podateli omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene pro vedeni zemnich elektrickych kabell
pro zasobovani zménou v uZivani stavby povoleného rodinného domu &.p. [l elektrickou energi.
K tomu odbor UP uvadi, Ze pfedmétna stavba je v soutasné dobé& napojena zemnim kabelem na stavajici
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rodinny dum ¢.p. ktery ma novou zemni pfipojku NN z elektrického vedeni v centru obce. Odboru up
je z jeho afedni Cinnosti znamo, Ze v dané lokalité bylo vydano k Zadosti spolecnosti EG.D, a.s. Lidicka
1873, 602 00 Brno, dne 11.05.2022 (zemni rozhodnuti ¢.j. UMP-0975/2022 (v pravni moci dne 26.09.2022),
kterym byla umisténa stavba .Nedakonice. Zahumenni, rozsifeni DS, kabel NN* na pozemcich

v k.U. Nedakonice, kdy se jedn& o Upravu a vystavbu nové cCasti distribuéni soustavy EG.D

zemniho kabelového vedeni, které bude slouzit k zajisténi distribuce elektfiny ve vlastnictvi provozovatele
distribuéni soustavy. V piipadé tohoto Gzemniho fizeni tak bylo pouze projednani Zadosti Zadatele o vydani
Gzemniho rozhodnuti tzn., zda umisténi posuzované stavby je mozné &i nikoli, avSak stavebni urad
v pfipadé fizeni o Zadosti nem(ize posuzovat, zda by nebylo vhodnéjsi vést kabel NN pfes jiné pozemky.
Podle ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona plati, Ze Zadatel k Zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti
pfipoji souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zékona. Podle ust. § 184a odst. 1
véta prvni stavebniho zékona dale plati, Ze neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
oprévnén ze sluZebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zamér nebo opatieni uskuteCnit, doklada
souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Podle odst. 3 téhoZz ustanoveni stavebniho zékona se souhlas se
nedoklada, je-li pro ziskani potiebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zamér
nebo opatieni stanoven Gcel vyviastnéni zékonem. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o distribuéni soustavu
dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) energetického zakona, jedna se o stavbu, které je provozovana ve verejném
zajmu, co2 znamena, Ze v pfipadé umisténi zemniho kabelu NN, ktery je soucasti distribuéni soustavy,
Ize v krajnim pfipadé pozemek za timto G&elem vyvlastnit, resp. zfidit pfisludné vécné bfemeno za nahradu.
Jak jiz vy$e vtextu uvedeno, podateli ani nelze pfisvéd€it v jeho tvrzeni, Z2e pozemek, na némz byla
povolena stavba ,Zahradniho domku* a zménén ucel uzivani stavby na ,Rodinny dim®“ neni urfen
k vystavbé rodinnych dom(, kdyZ platny tizemni plan toto umoznuje, jak jiz zminéno vyse v textu.
Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze podatelem tvrzena Ujma, kterd mu dle jeho nazoru vydanim napadeneho
souhlasu se zménou v uzivani stavby vznikla, spoéiva vroviné jeho obav zmoZného omezeni jeho
viastnického prava k pozemku, na némz ma byt ziizena stavba ,Nedakonice, Zahumenni, rozsifeni DS,
kabel NN" na pozemcich p.€.

v k.u. Nedakonice, slouzici K zajisteni distribuce elektriny
ve vlastnictvi provozovatele distribuéni soustavy. Z projektové dokumentace predloZené stavebnikem
ke zméné v uZivani stavby ,Rodinny dim* na pozemku stp. JJll k.u. Nedakonice vsak nevyplyva,
7e by pfedmétna stavba méla mit distribuci elektfiny zajiSténu timto zplsobem, kdyz z &asti B. Souhrnna
technicka zprava je zfejmé, Ze stavba je novym sjezdem a piipojkami inzenyrskych siti napojena na stavajici
dopravni a technickou infrastrukturu domu &.p.

Dle odboru UP s ohledem na presumpeci spravnosti rozhodnuti &i jinych spravnich aktl vydanych spravnimi
orgéany, s ohledem na skute¢nost, Ze zména v uzivani stavby dle napadeného souhlasu byla stavebnikem
v dobré vife realizovana, by redlna Ujma, ktera by zruSenim souhlasu vznikla stavebnikovi (nemoZnost
stavbu uZivat, apod.), byla ve zjevném nepoméru k Ujmé&, kterd by vznikla podateli tim, Ze zamér nebyl
povolen zakonem danym zplisobem, kdyZz podatel ani z hlediska vzdalenosti pfedmétné stavby a jeho
pozemku se stavbou rodinného domu &.p. ca 100 m, neni osobou jehoz viastnické pravo nebo pravo
odpovidajici vécnému biemenu k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muizZe byt zménou v uZivani stavby pfimo dotceno, a proto rozhod! o zastaveni pfezkumného fizeni.

Tyto namitky tak, jak jiz vy8e bylo uvedeno, posoudil spravni organ pii provadéni testu proporcionality
pii hodnoceni a porovnani vzniklé djmy.

Ugastnici fizeni - dal§i dotéené osoby:
EG.D, a.s., GridServices, s.r.o., Obec Nedakonice,
T-Mobile Czech Republic a.s., ZEAS Nedakonice, a.s., CETIN a.s., Slovacké vodarny a kanalizace, a.s.
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Poucéeni ucastnikui:
Proti tomuto usneseni se Ize podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolat do 15 dnl ode dne jeho oznameni
k Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru Gzemné a stavebné spravnimu, Staroméstské namésti 6, 110 15

Praha 1, podanim u Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru tUzemniho planovéni a stavebniho fadu,
tiida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin. Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolani nema odkladny Gginek.

Odvolani se podava s potfebnym poétem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu
a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li uéastnik potifebny pocet stejnopistl, vyhotovi je spravni
organ na naklady Ugastnika. Odvolani jen proti odivodnéni usneseni je nepfipustné.

Bc. Zderika Vaclavkova
referent oddéleni stavebniho radu

Obdrzi:

EG.D, a.s., IDDS: nfSdxbu
GridServices, s.r.0., IDDS: jnnyjs6

Obec Nedakonice, IDDS: puvbzf2

T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i

ZEAS Nedakonice, a.s., IDDS: i7igdqv

CETIN a.s., IDDS: qa7425t

Slovacké vodarny a kanalizace, a.s., IDDS: uh2gb5e

Dale obdrzi
Urad méstyse Pole$ovice, Stavebni ufad, IDDS: yrrbbyp



