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Rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2023, ¢.j. 4 As 17/2023-34

=» pro Ucely reseni prestupku na useku Zivnostenského zakona (neoznadi sidlo nebo
odstépny zdvod) — v tomto rozsudku vylozeno, jak je splnéna povinnost mit oznacené
sidlo podnikatele

Kasacni stiznost zalobkyné byla zamitnuta

=» rozhodnutim byla Zzalobkyné (WAI LUPE a.s.) uznana vinnou ze spachani prestupku podle §
62 odst. 1 pism. k) zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani, ve znéni zakona C.
527/2020 Sb. (ddle jen ,Zivnostensky zakon“), kterého se méla dopustit tim, Ze nejméné
dne 22. 7. 2021 v 11:05 hodin a dne 30. 9. 2021 v 10:10 hodin v rozporu s § 31 odst. 2
zivnostenského zakona nezajistila viditelné oznaceni svého sidla na adrese Vanickova 1639,
Kladno, obchodni firmou a identifikaCnim Cislem osoby. Za tento prestupek byla zalobkyni
uloZena pokuta ve vysi 2.000 K&. Zalobkyni byla dale uloZena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.



Rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2023, ¢.j. 4 As 17/2023-34

A A 4

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze spravni organ |. stupné zjistil v rdmci ukon( predchazejicich kontrole podle §
3 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), Ze se na adrese Vanickova 1639, Kladno, nachazi rodinny
dim, ktery neni ve smyslu § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona rfadné oznacen jako sidlo Zalobkyné. Oznaceni
totiz nebylo patrné na vstupnich vratkach, na oploceni, na fasadé domu, ¢i za jeho okny. Vstupni branka byla
zamcena a na zvonek nikdo uvnitf domu nereagoval. Jiny pfistup na pozemek spravni organ nenalezl.

Tyto ukony byly spravnim orgdnem vykonany ve dnech 22. 7. 2021 v 11:05 hodin a 30. 9. 2021 v 10:10 hodin.

Z nasledné provedené kontroly a skutecnosti zjiSténych v rdmci fizeni o prestupku vyplynulo, Ze predmétné
oznaceni se nachazi u vchodovych dvefi do domu, které nejsou vidét z ulice.

Zalovany vyvodil odpovédnost Zalobkyné za prestupek zejména na zakladé teleologického vykladu & 31 odst. 2
zivnostenského zakona. Naznal, Ze pozadavek tohoto ustanoveni muliZze byt splnén pouze v pfipadé, Ze je
oznaceni sidla viditelné z verejné pristupného mista. Takové oznaceni pak spliiuje ucel tohoto ustanoveni, a to
transparentnost podnikatelského prostredi vici orgdndm statni spravy a tfetim osobam.




Rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2023, ¢.j. 4 As 17/2023-34

=» Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze Zalovany porusil zdsadu materialni pravdy, zasadu vySetfovaci,
principy pravni jistoty a predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Byla toho nazoru, ze jeji sidlo je
radné oznaceno ve smyslu § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona. Ten totiz po podnikatelskych
subjektech nevyzaduje, aby bylo oznaceni viditelné z verejné pristupného mista. Rovnéz
namitala, Ze vstupni branka k domu byva normalné odemcend, a nic tedy osobam nebrani v
pristupu ke vchodovym dvefim domu. Dale v Zalobé uvedla, Ze spravni organy nerespektovaly
svoji ustalenou rozhodovaci praxi, kterou zavedly ve Ctyrech drive projednavanych pripadech.
Spravni organy tuto namitku drive zamitly, nebot pripady, na které Zalobkyné odkazovala, se
tykaly spolecnosti sidlicich ve viceucelové stavbé s kancelarskymi prostorami, kdezto v
projednavaném pripadé se jedna o sidlo spolecnosti v rodinném domé situovaném ve vilové Ctvrti



Rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2023, ¢.j. 4 As 17/2023-34

=» Krajsky soud dal Zalobkyni za pravdu v tom, Ze pozadavek na viditelnost oznaceni sidla mlize byt
splnén i za situace, kdy toto oznaceni neni viditelné z verejné pristupného mista. Takovy pozadavek
totiz zakon vyslovné neobsahuje a nelze takovou povinnost dovozovat pomoci jeho vykladu.

=» Je nutno rozliSovat mezi zakonnymi poZadavky na oznaceni sidla a provozovny (§ 17 odst. 7
zivnostenského zakona). Na oznaceni provozovny zdkon klade vyssi naroky, které nelze vztahovat na
oznaceni sidla. Musi byt totiz oznacena nejen viditelné, ale i trvale a zvenci. Soud pripustil, Ze oznaceni
sidla ztratilo v dUsledku pfijeti novéjsi pravni Upravy dorucovani (zfizeni datovych schranek osobdam
zapsanym v obchodnim rejstfiku) ¢ast svého vyznamu. Nedd se vSak dovodit, Ze by byl poZzadavek na
oznaceni sidla obsoletni. Ne kaZdou zasilku je toti? moZné zaslat elektronicky. Radné oznaceni sidla je
dilezité i z hlediska ochrany spotfebitele. Tyto nedostatky pak sice Ize zhojit prostfednictvim aplikace
tzv. teorie sféry dispozice adresata, jde vSak az o nahradni prostredek, ktery nenapliiuje primarni ucel
pravni Upravy dorucovani. Ani po organech verejné spravy nelze pozadovat, aby jejich pracovnici byli pfi
vykonu kontrolni ¢innosti nuceni prelézat plot a vykonavat , detektivni praci.




Rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2023, ¢.j. 4 As 17/2023-34

= Z ustanoveni ZZ byla nasledné zdkonem €. 130/2008 Sb. vypusténa &ast véty ,,pro Ucely dorucovani pisemnosti®,
nebot, jak plyne z dlivodové zpravy, ,jiz dfive byla ze zdkona vypusténa specialni Gprava dorucovani”.

=» Dle nazoru soudu to vSak neznamen3, Ze by sidlo prestalo plnit svoji funkci kontaktniho mista s podnikatelem,
jakoz i funkci v rdmci dorucovani. Oznaceni sidla tedy stdle hraje dulezitou roli v dosazitelnosti podnikajicich
subjektl a je rovnéz dulezité z dlivodu predchazeni vytvareni zastfenych a skrytych sidel. Parametry § 31
odst. 2 Zivnostenského zdkona pak splni takové oznaceni, které mohou dotéené osoby redlné a za
pfimérenych podminek spatfit. NemtuzZe je splnit takové oznaceni, které je skryté, necitelné ¢i umisténé na
neobvyklém misté. Soud cituje zavér Verejného ochrance prav, ze kterého plyne, Ze pozadavek oznaceni sidla
bude splnén i v pfipadech, kdy je oznaceni dostupné alespon v dobé obvyklych oteviracich hodin. Dovodil, Ze
viditelné je takové oznaceni, ke kterému podnikatel zajisti pristup. Dale soud odkazuje na dle jeho ndazoru
obdobnou pravni Upravu jinych druhll oznaceni obsazenou v dalSich zakonech (napf. zdkon ¢. 162/2003 Sb., o
zoologickych zahradach, nebo zdkon €& 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé). Zalobkyné dle nazoru soudu
nepredlozila Zadny dikaz, ktery by vyvracel tvrzeni Zalovaného o zamcené brance. Dle soudu bylo prokazano, ze
v dobé kontroly byla branka zamcena, a oznaceni sidla tedy nemohlo byt povazovano za viditelné ve smyslu §
31 odst. 2 zZivnostenského zakona.




Rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2016, €. j. 2 As 13/2016 - 36
ke krajni nouzi

=» Smyslem krajni nouze je ochrana vyznamnéjsiho zajmu obétovanim zajmu méné
vyznamného. Pfi kolizi rovnocennych zajmU je tfeba zdrZet se jednani odvracejiciho
nebezpedi. K vylouceni protipravnosti jednani jinak vykazujiciho znaky prestupku musi
byt tedy splnény tfi zakladni podminky, kterymi jsou

(1) existence nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem,

(2) skute€nost, zZe timto jedndnim nebyl zplsoben zfejmé stejné zavainy ndsledek nez ten,
ktery hrozil (podminka proporcionality),

(3) a Ze toto nebezpedi nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak (podminka subsidiarity)



Rozsudek NSS ze dne 31.1.2023, €. j. 7 As 264/2021 - 46
vylouceni jednani v krajni nouzi

=» situace: obvinény ridil motorové vozidlo tovarni znacky SEAT IBIZA, registracni znacky X
ackoli ridiéské opravnéni mu bylo pozastaveno exekucnim prikazem podle exekucniho
radu

=» obvinény se hadjil tvrzenim, Ze za volant usedl v dusledku krajni nouze, nebot jej
sousedka pozadala, aby ji pfivezl urychlené klice, protoze si omylem zabouchla dvere a
uvnitf zGstalo velmi malé dité



Rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 1 As 162/2021-33
k pricetnosti

= pricetnost” definovana zakonem o prestupcich je kategorii fakticky totoznou s , pricetnosti“ upravenou
trestnim zakonikem

= |ze tedy pfi posuzovani této soucasti odpoveédnosti pachatele za prestupek téz vychazet z odborné
trestnépravni literatury, pfipadné ndsledovat ustalenou judikaturu trestnich soud( k otazce pricetnosti

= samotny pojem dusevni porucha je velice obecny a pravem rigidné neuchopeny (nedefinovany).
Zakonodarce sice nabizi taxativni vycet duSevnich poruch, jejich definici vSak neuvadi, prestoze samy
vybizeji (s ohledem na svou obecnost — neurcitost) k dalSimu upfesnéni, a pridava ,,sbérnou” kategorii v
zavéru (,,jina tézka dusevni nebo sexudlni odchylka“). Je proto nutné disledné vychdazet ze smyslu a ucelu
ustanoveni zakona o prestupcich upravujiciho nepricetnost a ,zretelné odchylky od stavu dusevniho
zdravi a rovnovahy“, které zpUsobily vymizeni jednoho &i obou kritérii pri¢etnosti (rozumového a
volniho), hodnotit ad hoc (zejména po vyjadreni znalce) jako duSevni poruchy dle § 19 zdkona o
prestupcich.




K objektivni odpovednosti

= NSS 4 As 28/2006 - POZOR — objektivni odpovédnost pravnické osoby neznamena, zZe
neni nutné prokazovat splnéni zakonnych znak( skutkové podstaty prestupku!!!

= NSS 10 As 241/2019 — v bodech 23-28 NSS vyslovil, Ze objektivni povaha odpovédnosti
nebrani spravnimu organu, aby zavinéni (at jiz nedbalostni nebo dokonce Uumysiné) v
néjakém pripadé shledal a vyvodil z néj pro véc dalsi disledky (napf. pro konkrétni
vymeéru pokuty) — obdobné NSS 10 As 254/2019-35



Rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 8 As 265/2021-74

=» Prdvni véta:

=» |. Organizacni slozka pravnické osoby (odstépny zavod, pobocka), ve smyslu § 503
obcanského zakoniku (resp. dfive § 7 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku),
nema pravni osobnost, a tedy ani zpusobilost byt ucastnikem Fizeni. Tu ji v oblasti
spravniho trestani nepriznava ani zadny zvlastni zakon.

=» |l. Zahajeni spravniho rizeni ve véci prestupku s organizacni slozkou pravnické osoby,
tedy s non-subjektem, a nikoli se samotnou pravnickou osobou, nezaklada prekazku
véci zahajené (litispendence) ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho radu.



Rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 8 As 265/2021-74

=» Z rozsudku:

=» [26] Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, (U¢inny v dobé udajného spachani skutku a také ke dni 6. 12.
2016) zvlastni pravni Upravu postaveni organizacnich slozek neobsahoval. Neni tomu tak ani v pfipadé
zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o prestupcich®),
ktery nabyl u¢innosti dne 1. 7. 2017. Vyjimkou je toliko dil¢i otazka pficitatelnosti upravena v § 20 odst.
1, podle kterého za poruseni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni
povinnosti uloZzené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Toto
ustanoveni tedy naopak predpokladd, Ze i pokud zvlastni pravni predpis stanovi urcitou povinnost
organizacni slozce, pro ucely prestupkového fizeni se jako na pachatele hledi na pravnickou osobu.

=» [27] Je proto tfeba vychdzet z obecného pfistupu, dle kterého organizacni slozka nema na poli
spravniho trestani hmotnépravni ani procesnépravni subjektivitu. S tim také souvisi, zda lze pisemnosti
a rozhodnuti ji adresované povazovat za akty eventualné pouze ,nepresné oznacené” Ci zda jsou tyto




Rozsudek KS v Praze ze dne 26. 9. 2022,
sp. zn. 47 A 8/2022 — preruseni promlceci doby

= Pfikaz podle § 90 ZOP, ktery spravni organ vydal poté, co obvinény z prestupku
podal proti pfikazu vydanému v témze fizeni véasny a pfipustny odpor, neni
nicotnym rozhodnutim. | pfikaz, ktery nebyl vydan v souladu se zakonem, muize
prerusit béh promléeci doby podle § 32 odst. 2 pism. b) ZOP.



Rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2023, €. j. 8 As 295/2021-35

=» Ucinky spotivajici v pferuseni b&hu promléeci (prekluzivni) doby ma rozhodnuti,
jimZ byl obvinény uznan vinnym [§ 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich], nehledé na to, ze bylo pozdéji zruseno
v odvolacim fizeni pro nezakonnost. To by neplatilo pouze za situace, Ze by Slo o
rozhodnuti nicotné, ¢i rozhodnuti ryze formalni, u¢inéné jen ve snaze zabranit

moznému promlceni prestupku bez skutecné ambice aktivné vést rizeni proti
obvinénému z prestupku.



Rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2020, €. j. 1 As 80/2020 - 36
kritéria pro ulozeni spravniho trestu

= Ucelem § 37, resp. § 38 zdakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, je mimo jiné dat spravnim organim demonstrativni kritéria k potrebné
individualizaci uklddané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odtivodnéna.
Trestani za béziné prestupky typu prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ma byt v
zasadé rutinni, casové nenaroCnou zalezitosti, ktera predpoklada rychlé a efektivni
vyreseni celé véci. Toho neni mozno dosahnout neprfimérenym zvysSovanim pozadavk
kladenych na spravni orgdny pfi odlvodnovani vyse uloZzené sankce, napr. poZzadavkem
na zohlednéni technického stavu vozidla ¢i pozemni komunikace.”



Zohlednéni (spravné nastaveného) compliance programu
jako polehcujici okolnosti pri ukladani sprav. trestu PO?

= Ufad pro ochranu hospodafské soutéze uloZil soutéZiteli Z— TRADE s. r. 0. za uzavirani
zakazanych dohod o primém urceni cen pro dalSi prodej pokutu ve vysi 17 649 000
korun.

= Pokuta byla Ufadem sniZena.

= Ufad poprvé v historii pfi stanovovani vyse pokuty vzal v Uvahu, Ze soutéZitel zaved| tzv.
compliance program.



Rozsudek NSS ze dne 31.3.2021, ¢.j. 6 As 255/2020-40

= Ustanoveni § 46/2 ZOP (urcujici splatnost pokuty) nelze analogicky aplikovat na
ukladani povinnosti obvinénému nahradit naklady fizeni pausalni castkou. Je véci
spravniho uvdzeni, jakou |hGtu splatnosti spravni orgdn k nahradé nakladd fizeni

stanovi.



Rozsudek NSS ze dne 5.4.2023, €. j. 4 As 67/2023-27

= Dochazi k preruseni béhu promlceci doby v pripadé, kdy zahdji fizeni o prestupku spravni
organ, ktery je z projednani prestupku vyloucen dle § 63 odst. 2 prestupkového zakona?

=V idedlnim pripadé by tedy k postupu dle § 131 odst. 4 spravniho radu ve spojeni s § 63
prestupkového rizeni mélo dojit ihned poté, co vécné a mistné pfrisluSnému spravnimu
organu dojde oznameni o prestupku. Na druhou stranu je zrejmé, ze uredni osoby
projednavajici prestupky nemusi ihned seznat, Ze se na dany pripad vztahuje § 63
pFestupkového zakona, a mohou tedy konat ukony v konkrétni véci. Neni pochyb, ze pokud
spravni organ ucini ve véci ukon, ackoliv je z jejiho projednavani podle § 63 prestupkového
zakona vyloucen, namisto, aby postupoval podle § 131 odst. 4 spravniho fadu (resp. § 63
odst. 2 prestupkového zakona) zatiZi Fizeni vadou. Ukolem Nejvyssmo spravniho soudu v
této véci je posoudit, jaké disledky ma tato vada fizeni. Tato otazka neni v ¢lanku P. Matese,
kterého se Zalobce dovolava, resena.



Rozsudek NSS ze dne 5.4.2023, €. j. 4 As 67/2023-27

>

[23] Z § 63 pFestupkového zdkona zretelné vyplyvé Ze jeho ucelem je delegovat prestupkovou véc, k jejimuz
prOJednanl je vécné a mistné prlslusny spravm organ, na néjz se uplatnl fikce podjatosti podle tohoto
ustanoveni, na jiny vécné prlslusny spravnl organ. Cini-li presto v dané véci ukony uredni osoby mistné
prlslusneho spravniho organu, které jsou z jejiho projednani vylouceny, lze takto vzniklou vadu fizeni
pripodobnit situaci, jako by véc projedndvala uredni osoba, ktera byla (resp. by méla byt) vyloucena z dlivodu
dle § 14 odst. 1 spravniho radu. Krajsky soud dovodil, Ze vydani prikazu (tedy v daném pripadé oznameni o
zahdjeni prestupkového fizeni) vylou¢enou uredni osobou ma za nasledek, Zze tomuto ukonu nelze priznat vibec
zadné prdvni ucinky.

[24] Nejvyssi spravni soud povazZuje za Ucelné poukazat na to, jaké pravni Ucinky by v dané véci vyvolal prikaz
méstského uradu, pokud by Zalobce proti nému nepodal odpor (jedna se tedy o posouzeni hypotetické situace,
nebot v projednavané véci byl odpor podan). Pfikaz, jenz by se stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim
(§ 150 odst. 3 véta posledni spravniho radu), by vyvolal vSechny pravni ucinky, byt jej vydala vyloucena uredni
osoba (resp. vylouceny spravni organ). Pravomocné rozhodnuti je naddno presumpci zakonnosti a spravnosti, a
to az do okamziku, kdy by bylo zruseno (na zdkladé mimoradnych opravnych prostredkd ¢i soudem). Pouze v
pripadé, ze by bylo nicotné, by zadné pravni ucinky nevyvolalo. Nicotnost rozhodnuti je upravena v § 77 odst. 1
spravniho radu, podle néjz je rozhodnuti nicotné, jestlize k jeho vydani nebyl spravni orgdn vibec vécné
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfisluSnému spravnimu organu. Nicotné je
dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povaZovat za rozhodnuti spravniho organu.
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Rozsudek NSS ze dne 5.4.2023, €. j. 4 As 67/2023-27

» [25] Rozhodnuti vydané vyloucenou uredni osobou (resp. vylou¢enym spravnim orgdnem) nelze podradit
pod Zadny z vySe uvedenych dlvod( nicotnosti rozhodnuti. Jelikoz je v daném pfipadé vylouceni
urednich osob spojeno s nutnou delegaci véci jinému vécné pfrislusSnému spravnimu organu, prichazelo
by do uvahy podradit takovy pripad nanejvys pod situaci, kdy rozhodnuti vyda vécné nepfrislusny spravni
organ.

» [26] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013-131, uved!: , Institut vécné
prislusnosti slouzi k urceni, ktery z organl nadany obecné pravomoci rozhodovat o pravech a
povinnostech osob ve verejné sprave bude rozhodovat v konkrétni véci. Vécnou pfrislusnost samozrejmé
nelze vymezovat individualné, tj. s ohledem na kazdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrz druhoveé: pravo
vytvari okruhy véci spojenych vnitfni podobnosti, definuje je spolecnymi znaky a tyto skupiny obsahové
spriznénych véci pak svéruje k rozhodovani jednotlivym sprévm’m orgém‘]m Absolutni nedostatek vécné
prlslusnostl nastava tehdy, Jestllze o véci nerozhoduje organ k tomu urceny, nybrz organ Jlny - takovy,
jemuz jsou k rozhodovani svéreny véci obsahové odliSné.” Nejvyssi spravni soud nema za to, Ze
zdkonodarce vyloucenim spravniho orgdnu (v daném pripadé méstského uradu) z rozhodovani o
prestupku v fizeni vedeném proti pomeérné uzké skupiné osob vynal tyto osoby z vécné pfrislusnosti
spravniho organu. Z hlediska vécné prislusnosti je totiz rozhodny okruh vztahl (druhové vymezeni), o
nichz je opravnén rozhodovat, nikoli kazdy jednotlivy spolecensky vztah (individualni vymezeni).
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» [27] Tuto situaci nelze srovnavat s pfipadem, jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 19.
5. 2010, ¢. j. 1 As 36/2010-44. Tehdy posuzoval situaci, kdy zakon urcitou skupinu obyvatel (pfislusniky
bezpecnostnich sbord) vynal z pldsobnosti spravnich organl projednavajicich prestupky a svéfil tyto
pfipady k projedndni spravnim orgdnim s odliSnou vécnou plsobnosti (sluzebnim funkcionarim).
Dovodil, ze s ohledem na pravni Upravu mohl jednani, které vykazuje znaky prestupku a které spachal
prislusnik bezpecnostnich sborl, projednat pouze sluzebni funkciondr jako kazensky delikt, nikoliv
spravni organ obecné pfislusny k projednani prestupkd, jenz je orgdnem vécné nepfislusnym.

» [28] Ustanoveni § 63 prestupkového zakona neupravuje vécnou prislusnost spravnich organi, pouze
otazku vylouceni ufednich osob, coZ souvisi s mistni prislusnosti spravnich organu. Delegaci z divodu
dle § 63 prestupkového zdkona neni nijak dotéena vécnd pfislusnost svéfend obecnim uraddm obci s
rozSifenou pUsobnosti § 124 odst. 5 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, nybrz mistni ptislusnost dle § 62
prestupkového zdkona. Ani nedostatek mistni pfislusnosti spravniho organu, ani vylouceni vsech
urednich osob spravniho organu, ktery vydal napadené rozhodnuti, nezaklada nicotnost rozhodnuti.
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» [29] Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatuie zabyval otazkou, zda vydani rozhodnuti vyloucenou
uredni osobou predstavuje takovou vadu frizeni, ktera ma bez dalsiho vliv na zakonnost rozhodnuti, a
je tedy dlivodem pro jeho zruseni. Dospél pritom k zdvéru, Ze rozhodnuti, které vyda vyloucena osoba,
nepFedstavuje za kazdych okolnosti duvod pro jeho zruseni, byt se samozFejmé jedna o vadu. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvedl: ,Pravni doktrina nevylucu1e ze zejmena u spravnlch rozhodnuti, jEjIChZ
vydani neni zalozeno na vykladu neurcitych pravnich pojmd, ¢i na sprdvnim uvazeni, a pravni Uprava je
takova, Ze v zasadé nepripousti jinou moznost jak meritorné rozhodnout, mohou nastat pfipady, kdy je
rozhodnuti vydané podjatou uredni osobou zcela v souladu se zakonem a vyznélo by stejné i v pripade,
ze by jej vydala nepodjata uredni osoba. V takovych pripadech literatura dovozuje, ze by podjatost
nepredstavovala dlvod pro zruseni takového spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni spravnim nebo v
prezkumném fizeni, nebot by bylo zbytecné rusit rozhodnuti vydané podjatou ufedni osobou jen proto,
aby rozhodnuti o stejném obsahu vydala nevyloucend uredni osoba. (Viz Vedral, J. Spravni fad komentar.
Vydani Il., aktualizované a rozsifené, Praha 2012, s. 193.) Neni-li podjatost Ufedni osoby, jez vydala
spravni rozhodnuti, takovou procesni vadou, pro niz by bylo tfeba rozhodnuti zrusit pfi vyuziti opravnych
(respektive dozorcich) prostfedkd ve sprévnim fizeni vidy, bon by v rozporu se zasadou subsidiarity
soudniho prezkumu, kdyby musel spravm soud zrusit takové spravni rozhodnuti vidy (automaticky) bez
ohledu na okolnosti pfipadu. Obdobné zavéry vyplyvaji také z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PI. US 30/009.
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Zde se Ustavni soud vyjadfil k problematice podjatosti vedoucich Ustfednich spravnich drad(, na které se
pravidla pro vylouceni z projednavani a rozhodovani véci stanovena § 14 spravniho radu vubec nevztahuji
(srovnej § 14 odst. 6 spravniho Fadu). Ustavni soud zde dospél k zavéru, ze pokud spravm soud pfi prezkumu
spravniho tizeni dle § 152 spravniho rfadu shleda dtvody vylouceni Gredni osoby pro jeji podjatost, ,je povinen
se dale zabyvat otazkou, zdali se tato okolnost promitla v nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, pfip. v dalSich
vadach fizeni, jez predchazelo jejimu vydani, jez pak opodstatnuji zavér o dlivodnosti Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgdnu a nasledné dle § 78 odst. 1 s. 1. s. vedou k jeho zruseni soudem.”” (viz rozsudek ze dne 9. 3.
2016, C. j. 3 As 15/2016-47). Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze je nutno se zabyvat konkrétnimi
okolnostmi daného pfipadu a teprve na tomto zakladé lze ucinit zavér o tom, zda vada dosahla takové
intenzity, Ze mohla mit vliv na zakonnost samotného rozhodnuti. AZ na podkladé takové tuvahy muze spravni
soud rozhodnuti zrusit.

[30] Z vysSe uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud a priori nepovazuje ani meritorni rozhodnuti vydana
vyloucCenou uredni osobou za nezakonna. V nyni posuzovaném pripadé jde navic pouze o to, zda lze priznat
pravni Ucinky oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, které ucinila vyloucena uredni osoba. Ucelem tohoto
ukonu je vymezit skutek, pro ktery je fizeni vedeno, a urcit jeho predbéznou pravni kvalifikaci. Tyto nalezitosti
vymezuji pfedmét fizeni a zaroven slouZi obvinénému pro jeho procesni obranu. Je tak zfejmé, Ze dllezitym
aspektem tohoto Ukonu je predevSim moznost obvinéného seznamit se jak s popisem skutku, tak s jeho pravni
kvalifikaci, aby mohl radné hajit sva prava. Tato funkce zUstala zcela zachovana, byt byl ukon ucéinén vyloucenou
uredni osobou, a Zalobce tak mohl zvolit v fizeni o prestupku vhodnou procesni strategii.
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[31] Je rovnéZ nutné vzit do Uvahy celkovy kontext dané véci. Rizeni bylo vedeno pro podezfeni ze spachdni
prestupku spocivajiciho v prekroceni maximalni povolene rychlostl kdy rychlost byla zmérena silniénim
radarem. Aniz by bylo potrebne uvadét Jakekoll statistiky, je zfejmé, Ze se jednd o naprosto bézny prestupek
kterych Fedi méstsky urad jisté velké mnozstvi. Redeni téchto situaci nevyzadUJe zpravidla Zadné vyraznéjsi
individualni posouzem a ve fazi vydam prlkazu je znacné automatizované. Popis pfestupkového jednani a jeho
pravni kvalifikace jsou obsaZeny jiz v ozndmeni Policie Ceské republlky o prestupku z néhoZ bny méstskym
Uradem prevzaty do prikazu. Urcity individudIni pristup si vyzada samozrejmeé az nasledné fizeni po pripadném
podani odporu, a to v navaznosti na uplatnénou obranu. O tom svédci i obsah spisu, ze kterého vyplyva, Ze
Zalobce vyslovné nesdélil méstskému uradu ani v ramci odporu, Ze vykonava funkci zastupitele kraje. Méstsky
urad pojal v tomto ohledu ,,podezieni” sam ve chvili, kdy Zalobce odpor podal. Zjevné se tak stalo pravé kvdli
tomu, Ze zacal pripad posuzovat individudlnéji az po podani odporu. Jinymi slovy, je jisté, Ze bez ohledu na to,
zda by prikaz vydal méstsky urad ¢i magistrat, na jeho obsahu (podstatném z hlediska oznameni o zahajeni fizeni
— popis skutku a predbéznd pravni kvalifikace, viz § 78 odst. 3 prestupkového zdkona) by to nic nezménilo.
Nadto je tfeba zdtlraznit, Ze vylouceni Urednich osob mistné pfislusného spravniho organu podle § 63
prestupkového zakona je zalozeno na fikci podjatosti, tedy neposuzuje se, zda skutecné ve vztahu ke vSem
urednim osobam puisobicim u spravniho organu je dan diivodny predpoklad, Ze maji s ohledem na svuj pomér
k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupciim takovy zajem na vysledku Fizeni, takze lze pochybovat o
jejich nepodjatosti (§ 14 odst. 1 spravniho radu).
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V daném pripadé nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by svédcily o splnéni téchto materialnich
predpokladd vylouceni Uredni osoby z projednavani véci. To pochopitelné jesté dale sniZuje intenzitu
vady fizeni.

[32] Zahajeni prestupkového Fizeni méstskym uradem, jenz byl z projednavani véci vyloucen podle §
63 prestupkového ziakona, nelze povazovat za tak intenzivni vadu, ze by nebylo na misté k tomuto
procesnimu ukonu vlibec pfihlizet. Vadu postihujici ozndmeni Ize jeji intenzitou srovnat se situaci, kdy
by oznameni ucinil mistné nepfrislusny spravni organ nebo pro podjatost individualné vyloucena uredni
osoba mistné pfrislusného spravniho organu. Procesni predpisy aplikovatelné na danou véc
(prestupkovy zakon a spravni rad) neobsahuji Zddnou normu, ktera by fakticky u¢inénému procesnimu
ukonu vécné prislusSného spravniho organu odnimala pravni ucinky, které jsou s timto ukonem podle
zakona spojeny. Vadu, kterou bylo fizeni od pocatku zatiZzeno, lze v jeho prlbéhu napravit, takze
rozhodnuti ve véci samé ji nemusi byt viilbec poznamendano. Pro srovnani lze doplnit, Ze béh promlceci
doby prerusuje vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, a to bez ohledu na to, zda je toto
rozhodnuti nasledné pro nezakonnost zruseno (napf. odvolacim organem ¢i soudem). Nezdkonnost
tukonu, jenZ je zputisobily prerusit promlceci dobu, mu neodnima ucinky predvidané § 32 odst. 2
prestupkového zakona.
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» [33] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze prikaz méstského uradu zplsobil v souladu s § 32
odst. 2 pism. a) prestupkového zakona preruseni promléeci doby dnem 29. 9. 2020, kdy byl
dorucen Zalobci. S ohledem na tento zavér se jiz Nejvyssi spravni soud logicky nemohl
zabyvat dalsSi kasa¢ni namitkou, zda prestupkové rizeni nebylo zahdjeno alesponn ukonem
magistratu ze dne 15. 4. 2021. Jelikoz byl tento ukon proveden v jiz zahdjeném
prestupkovém fizeni, nelze vyrozumeéni magistratu o pokracovani spravniho fizeni po podani
odporu povazovat za oznameni o zahajeni fizeni. Tato druha kasacni namitka stéZovatele
ostatné byla koncipovana jako eventualni pro pripad, Zze by se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil jiz s prvni kasacni namitkou.

» [34] V navaznosti na doruceni prikazu Zalobci pocala béZet novd rocni promliceci doba, v
jejimz ramci bylo dne 14. 9. 2021 vydano meritorni rozhodnuti magistratu, které prerusilo
béh promlceci doby podle § 32 odst. 2 pism. b) prestupkového zakona. Od tohoto okamziku
se odviji béh dalsi, nové rocni promlceci doby, v niz stézovatel rozhodl o odvolani Zalobce
rozhodnutim vydanym dne 16. 6. 2022 a doru¢enym dne 21. 6. 2022. Prestupek byl tedy
projednan dfive, nez uplynula promliceci doba.



Rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1 As 168/2022-30
provedeni rekognice v prestupkovém fizeni

=» Pravni véta:

=» V fizeni o prestupcich podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich, lze provést rekognici podle fotografii a jeji vysledky pouzit jako dlikaz, a
to za analogického pouziti § 104b trestniho radu. Spravni organ vSak musi dodrzet
pravidla podle trestniho radu, pokud jde o pocet osob na fotografiich, jejich
podobnost, vyslech svédkti pred vlastni rekognici a nepfipustnost jejiho opakovani.



Nekteré praktické rozsudky NSS

» po zruSeni prikazu na zdkladé podaného odporu dle NSS nevznikd sprdvnimu orgdnu
sdélit obvinénému (znovu) obvinéni (NSS 1 As 79/2015)

» rozsudek NSS ze dne 28.5.2021, ¢.j. 1 As 286/2020-38 — nedodrzeni poradkovych |hut
pro vydani rozhodnuti je vadou, avSak tato vada nema vliv na zakonnost rozhodnuti

» v oznameni musi byt mj. popis skutku, tzn. musi byt vymezeno i kdy (alespon priblizné,
nemusi byt na sekundu presné — mj. viz NSS 10 As 127/2020), kde a jak se co stalo



Nekteré praktické rozsudky NSS

» rozsudek NSS ze dne 27.5.2021, ¢.j. 1 As 378/2020-36 - svédek neurcuje, za jakych
podminek prijde a poda vypovéd

» Rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2010, €. j. 5 As 1/2010 — 76 — pravni véta:

» Poucovaci povinnost sprdvnich orgdnt v rizeni, kterd vedou, je obecné zamérena na
pouceni o procesnich prdvech a povinnostech (§ 4 odst. 2 sprdvniho radu z roku 2004).
Do poucovaci povinnosti vsak jiZz nepatfi ndvod, co by ucastnik rizeni mél nebo mohl
Cinit, aby dosahl zadaného vysledku.



Nekteré praktické rozsudky NSS

= rozsudek NSS ze dne 23.4.2020, ¢&.j. 8 As 142/2019-39: Ukolem sprdvnich orgdnd ani soudu
neni vyjadrit se ke vsem dilcim namitkdm ucastnika, ale vyporddat se s obsahem a smyslem
Zalobni argumentace.

v

NSS 8 As 190/2018-53 — zjevné nerealné verze tvrzeni obvinéného nemusi spravni organ
vlbec zohlednit

NSS 2 As 52/2020-48 (bod 14)

pokud je Ucastnik zcela pasivni z hlediska navrhovani dlikazti pfed spravnimi organy a
zacne byt aktivni aZ pred spravnim soudem

soud muZe pristoupit k doplnéni dokazovani ve vztahu k tomu, co stéZovatel zpochybnuje
teprve v zalobé; soud vSak neni povinen provadét znovu celé dokazovani

soud pouze doplni dlikaz, resp. provede je

v v v¥



Dolozeni plné moci

=» plna moc vystavena den po uplynuti lhiity pro podani odporu (napf. pfikaz jako 1 ukon v
fizeni je dorucen obvinénému fikci dne 18.6.2022, odpor lze podat jesté 26.6.2022, odpor
poda zmocnénec dne 25.6.2022 bez dolozeni plné moci, na vyzvu spravniho organu plnou
moc dolozi v Cervenci 2022, kdy tato je datovana dnem (kdy byla vystavena) 27.6.2022

=» rozsudek NSS ze dne 11.8.2015, ¢.j. 6 As 100/2015-37 - skutecnost, Ze pozdéji predloZeny
original plné moci nese pozdéjsi datum, nez procesni ukon zmocnénce, neni rozhodna pro
posouzeni existence zmocnéni v dobé, kdy byl procesni tkon v zastoupeni uc€inén. Pisemné
vyhotoveni plné moci je toliko potvrzenim o existenci zmocnéni, nikoli dvoustrannou
smlouvou, jez by zmocnéni zakladala pouze do budoucnosti

=» (obdobné rozsudky NSS ¢C.j. 2 As 9/2007-54: datum sepsdni plné moci neni rozhodujici
predevsim s ohledem na princip, Ze pokud ucastnik predlozi plnou moc dodatecné, jsou jim
tak schvdleny i ty ukony ucinéné v fizeni zdstupcem ucastnika, k nimz doslo pred podpisem
plné moci - anebo déle viz 4 As 26/2018-23)



Pouzitelnost plné moci v prezkumném rizeni?

>

rozsudek NSS ze dne 10.1.2022, ¢.j. 3 As 365/2019 - 41, podle néhoZ plnd moc udélena pro zastupovani
v fizeni pfed spravnim organem 1. a 2. stupné je nepouzitelna pro zastupovani v prezkumném Ffizeni

"Podle § 95 odst. 4 spravniho radu sice plati, Ze [u]€astniky pfezkumného fizeni jsou Ucastnici pivodniho
fizeni, v némz bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, jichz se pfezkumné fizeni tyka, nebo jejich pravni
nastupci, to vSak bez dalSiho neznamena, ze plnda moc udélena pro urcity typ fizeni se automaticky
vztahuje na vSechna dalsi spravni fizeni tykajici se stejného predmeétu. StéZzovatelem byla v souladu s §
33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu udélena dne 19. 6. 2017 plnd moc spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o. k
jeho zastupovani ve spravnim fizeni, které vedl Magistrat mésta Ceské Bud&jovice ve véci tehdej$iho
spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu, oznaeném spisovou
znackou So/11822, Zn. 5844/17 Ha. PIna moc byla udélena rovnéz k ukondm souvisejicim. Z textu plné
moci vyplyva, Ze plna moc byla udélena jen pro urcité rizeni. Jelikoz je prezkumné fizeni samostatnym
jinym typem spravniho Ffizeni, které navazuje na fizeni pravomocné ukoncené, plnd moc se na néj jiz
nevztahovala a Ministerstvo dopravy tak spravneé zaslalo své rozhodnuti pfimo ucastniku fizeni."




Omluva z ustniho jednani

=» rozsudek NSS ze dne 22.2.2021, ¢.j. 6 As 366/2020 - 24 - k vykladu § 80 odst. 4 zakona
¢. 250/2016 Sb.; konkrétné k omluvé advokdta z narizeného Ustniho jednani (tato
nebyla spravnim organem akceptovana; mj. je v rozsudku vyslovné uvedeno: z
zadného zakonného ustanoveni ani soudniho rozhodnuti nevyplyva, Ze prvni omluvu
musi spravni organy bez dalSiho akceptovat; zavér, ze kolize dvou jednani pravniho
zastupce obvinéného z prestupku neni dlvodnou omluvou, plyne z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu)



Podklady z internetu

=» rozsudek NSS 1 As 33/2011: ,/. Sprdvni orgdn nemusi uvadét zdroj, z néhoZ se
dozvédeél o existenci obecné zndmé skutecnosti. Naproti tomu musi uveést, ze které jeho
konkrétni uredni cinnosti ¢i postupu jsou mu zndmé tzv. uredni skutecnosti ( § 50 odst.
1 sprdvniho radu z roku 2004). Il. Pokud spravni orgdn nezachyti stav internetové
stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, at jiz tiskem nebo uloZzenim na
elektronicky nosic dat, znemozni tak spravnimu soudu ukol vychdzet pri prezkumu
rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovadni spravniho orgdnu (§
75 odst. 1 s.r's.). Je proto nezbytné, aby dukazy z internetu, které sprdvni orgdn
nashromazdi, byly prezkoumatelné oznaceny datem svého porizeni.”

=» rozsudek NSS 9 As 100/2014 — e-mail jako podklad pro vydani rozhodnuti



Chybéjici podpis na odporu

=» rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 2 As 38/2018-36 — chybél-li v dané véci podpis
obvinéného na podaném odporu a nebyla-li tato vada pres vyzvu odstranéna, jelikoz
obvinény doplnil toliko fotokopii podpisu (resp. celého podani), predmétny odpor
nevyvolal zadné pravni ucinky a prikaz o ulozeni pokuty nabyl pravni moci




Rizeni o odvolani

> rozsudek NSS ze dne 19.1.2022, ¢.j. 6 As 7/2021 - 32

» "Se stéZovatelem nutno souhlasit, Ze obvinény z prestupku ma pravo navrhovat dukazy
na svou obhajobu po celou dobu fizeni. Na fizeni o odvolani v prestupkovych vécech
nedopada koncentrace fizeni, nebot podle § 97 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky, obvinény muize v odvoladni nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni uvadét nové skutecnosti nebo dukazy. Zaroven vsak plati, Ze i ohledné téchto
dikaz( je spravni organ opravnén rozhodnout, Ze navrzeny dlkaz neprovede, a v
takovém pripadé je povinen v rozhodnuti odlvodnit, pro¢ k provedeni navrieného
dikazu nepfristoupil."”



Rizeni o odvolani

=» Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, C. j. 1 As 447/2018-46 — mj. k namitané vadé vyroku,
spocivajici v udajném omezeni ucastnika na zpUsobu pokuty platby pokuty — fakt zZe
spravni organ ve vyroku stanovil pokutu a naklady fizeni, které je ucastnik povinen
uhradit na ucet spravniho organu, a nezminil dalSi moznosti uUhrady, nevyvolava
nutnost zruSeni jeho rozhodnuti, NSS se ztotozniuje s KS, Ze uvedenda c¢ast vyroku je
pouze informativni; vyrok dle § 68 odst. 2 SR tuto informaci obsahovat nemusi

=» Rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, C. j. 6 As 124/2019-30 — rusit rozhodnuti jenom
proto, Ze spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze postihl obvinéného
za ,prestupek” (nikoliv spravné za prestupky) ve spole¢ném fizeni nedava smysl, pokud
je z obsahu vyroku — popisu skutku — toto jednoznacné zirejmé; chybéjici odkaz na
konkrétni paragraf ve vyroku rozhodnuti je vadou, ale ne tak zavaznou



Prezkumneé rizeni - § 100 ZOP

» Konkurence fizeni o prestupku a trestniho fizeni — k tomu rozsudek KS v Praze ze dne 10. 2.
2021, sp. zn. 44 A 58/2019: ,I. DUvod pro zruseni pravomocného rozhodnuti o prestupku
postupem podle § 100 odst. 1 ZOP je dan relevantnim dikazem (napf. znaleckym
posudkem) o tom, ze skutek hodnoceny jako prestupek mohl byt trestnym cCinem, tfrebaze
pachatel spravnimu organu predlozil jiné dlikazy, které by mohly svédcit o opaku.”

» ,ll. 1 pouha pravdépodobnost, Ze skutek byl trestnym cinem, je diivodem k tomu, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni dostaly prednost pro vydani rozhodnuti o véci samé, nebot
prestupky jsou vici trestnym ¢intim subsidiarni (§ 5 ZOP).”

» Protikladem k vyse uvedenému zavéru je rozsudek KS v Brné ze dne 7. 9. 2022, ¢.j. 41 A
32/2022-30, v rdmci néhoZz KS konstatoval, Ze spravni organy jsou v prezkumném fizeni
povinny samy, bez ohledu na zasadu uvedenou v § 57 odst. 1 pism. c) SR posuzovat, zda
skutecnosti, které vysly najevo, odGvodnuji posouzeni skutku jako trestného cinu



Datové schranky

=» Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi dokumentd,
rozliSuje ctyri typy datovych schranek (datovou schranku organu verejné moci, fyzické
osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby), pricemz umoznuje, aby tentyz subjekt
byl drzitelem vice typ( datovych schranek

=» Lze akceptovat situaci, kdy fyzickd osoba v fizeni o prestupku poda spravnimu organu
odvolani (Ci jiné podani) ze své datové schranky fyzické osoby podnikajici ???



Datové schranky — stanovisko MV

S

Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. - ukon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 zakona nebo
povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena, prostfednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako
ukon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pozaduje spolec¢ny ukon
vice z uvedenych osob.

Tato podminka je splnéna i v pfipadé, kdy ukon vztahujici se k jednomu statusu ucini subjekt prostfednictvim
datové schranky vztahuijici se k jinému statusu téhoz subjektu (tedy i napf. pokud fyzicka osoba ve véci, ktera
se netykd jeji podnikatelské ¢innosti, ¢ini vici spravnimu orgdnu ukon prostiednictvim své datové schranky
podnikajici fyzické osoby).

Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze s faktem, Ze je ukon, ktery jinak vyhovuje vSem poZadavkim stanovenym
pravnimi predpisy, ucinén prostfednictvim datové schranky jiného typu, pravni fad nespojuje jeho
neucinnost. S ohledem na vyse uvedené lze ucinit zavér, ze provedeni tkonu pomoci ,nespravného” typu
datové schranky subjektu je sice véci nezadouci, presto, jsou-li spInény dalsi pozadavky pravnich predpist
na tento ukon, je materialné perfektnim.




Datové schranky — stanovisko MV

= Skutecnost, Ze na ucinky ukonu subjektu nema uziti ,,nespravného” typu datové schranky tohoto subjektu vliv, nicméné nelze
chapat tak, Ze spravni orgdn muze do tohoto ,nespravného” typu datové schranky ve stejné véci nasledné dorucovat (tedy napf.
fyzické osobé ve véci, ktera se netyka jeji podnikatelské ¢innosti, nelze zaslat pisemnost do datové schranky podnikajici fyzické
osoby, i kdyby ji tato fyzicka osoba dfive v této véci vyuzila).

= Dle ustdlené judikatury NSS je pfi dorucovani datovymi schrankami nezbytné rozliSovat typ datové schranky a povahu
doruc€ované pisemnosti v zavislosti na roli a postaveni adresata, jehoZ se pisemnost tykd. Pro dodrZeni zakonného postupu musi
povaha pisemnosti odpovidat typu datové schranky, do niz ma byt dorucovano, a roli adresata v fizeni. Nema-li ucastnik zfizen
typ datové schranky odpovidajici povaze dorucované pisemnosti, bude se ucastnikovi dorucovat tak, jako by nemél datovou
schranku zfizenu (vizte napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 5/2013-50 ze dne 21. listopadu 2013 nebo 8 As
109/2015-38 ze dne 6. ledna 2016).

= Co se tyce ucink(l pripadného doruceni do ,nespravného” typu datové schranky subjektu, Nejvyssi soud ve svém stanovisku Plsn
1/2015 uvedl: ,V pripadé, Ze pisemnost byla adresdtu dorucovdna do ,neprislusné” datové schranky, Ize ji pokladat ... za
dorucenou tehdy, jestliZe do , nepfislusné” datové schrdnky byla dorucena (zplsobem uvedenym v ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona
o elektronickych ukonech) osobé, kterd by méla s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pfistup k dorucované pisemnosti téZ v
»prislusné” datové schrdnce, popfipadé adresdtu, ktery je fyzickou osobou, nebo osobdm oprdvnénym jednat (vystupovat) ve
sporu nebo v jiné prdvni véci pred soudem za adresdta, ktery je prdvnickou osobou, stdatem, obci nebo vyssim uzemné
samosprdvnym celkem.”. Byt tedy mohou za okolnosti popsanych vyse i pfi doruéovani do ,nespravného” typu datové
schranky nastat ucinky doruceni, jedna se o nespravny Uredni postup, proti némuz se lze branit stiZznosti podle ustanoveni §
175 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Uznani stiznosti za divodnou vsak nebude mit Zadny vliv na samotné ucinky
doruceni pisemnosti, mélo by vsak vést k zamezeni opakovani takového postupu ze strany spravniho organu i v budoucnu.
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