Souhrnny zapis z celorepublikového skoleni odboru Zivnosti a spotrebitelské
legislativy Ministerstva primyslu a obchodu konaného na Seci
ve dnech 19. - 21. fijna 2022, 2. - 4. listopadu 2022 a 23. - 25. listopadu 2022

s sV

pro Zivhostenské urady

Ve vyse uvedenych dnech uskutecnil odbor Zivnosti a spotfebitelské legislativy Ministerstva primyslu
a obchodu (dale té? ,MPO“) v Kongresovém hotelu Jezerka (Se¢-Ustupky) celorepublikové $koleni
pro Zivnostenské urady (dale jen ,ZU“). Uvedeného Zkoleni se zU&astnili zastupci krajskych
ivnostenskych tradd (dale téz ,,KZU“) i obecnich zivnostenskych Gradd (dale téz ,0bZU*“).

Za MPO se skoleni zucastnili: Ing. Eduard Muficky, nameéstek ministra (ve dnech 19. — 20. 10. 2022),
Ing. Mgr. Jan Strakos, LL.M., feditel odboru Zivnosti a spotiebitelské legislativy, z téhoZ odboru dale
Ing. Martina Kovafikova, vedouci oddéleni metodiky a vzdélavani, Ing. Soria Binderova, referentka
oddéleni metodiky avzdéldvani, Mgr. Pavel Koczd, vedouci oddéleni spravnich cinnosti
a Ing. Eva Dvordkova, referentka oddéleni spravnich ¢innosti (ve dnech 2. —4. 11. 2022).

Na skoleni pak mj. aktivné vystoupili jako hosté:

- JUDr. Jitka Moravkova k problematice vedeni spravniho fizeni,

- Ing. Bc. Petr Kamenik ke kontrolni ¢innosti Zivnostenskych uradd v praxi,

- Mgr. Ing. Ondfej Menousek z odboru eGovernmentu Ministerstva vnitra — k problematice
rozsireni datovych schranek v CR od 1. 1. 2023,

- Magr. David Pavlorek z odboru vysokych skol Ministerstva skolstvi, mladezZe a télovychovy, (dale
té7 ,MSMT“) — k problematice nostrifikaci a uznavani odborné kvalifikace,

- Mgr. Alice Tfiskova z odboru stfedniho, vyssiho odborného a dalSiho vzdélavani, Ministerstva
Skolstvi, mladezZe a télovychovy — seznameni se s Narodni soustavou kvalifikaci a jeji aplikaci
v ramci zédkona €. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisd, (dale jen ,Zivnostensky zakon®),

- Antonin Béhounek alng. MiloS Drahos zICZ a.s. — kaktudlnim informacim z provozu
Informaéniho systému Registr Zivnostenského podnikani, (dale jen ,ISRZP“, popf. ,RZP“).

Na Skolenich byli u€astnici seznameni s problematikou vedeni spravniho fizeni v rozsahu 5 vyuéovacich
hodin (JUDr. Moravkova), s problematikou kontrolni ¢innosti Zivnostenskych Grad(l v praxi v rozsahu
2 vyucovacich hodin (Ing. Bc. Kamenik a RO Strakos), s problematikou tykajici se roziiteni datovych
schranek v CR od 1. 1. 2023 v rozsahu 1 vyucovaci hodiny (Mgr. Ing. Menousek), s problematikou
nostrifikaci a uznavani odborné kvalifikace v rozsahu 2,5 vyucovacich hodin (Mgr. Pavlorek), s Narodni
soustavou kvalifikaci a jeji aplikaci v ramci Zivnostenského zakona v rozsahu 1,5 vyucovacich hodin
(Mgr. Triskova), s aktualnimi informacemi zoblasti pravni Upravy Zivnostenského podnikani
(RO Strakos, Mgr. Koczé, Ing. Kovafikovd, Ing. Binderova) a z oblasti provozu IS RZP (p. Béhounek
a Ing.Drahos).

I. Porada s vedoucimi KZU

Dne 19. 10. 2022 se po celodennim Zkoleni uskuteénila porada s vedoucimi pracovniky KZU, jejimz
predmétem byly zejména nasledujici body:

Ing. Eduard Muficky, naméstek ministra se v Uvodu s pfitomnymi ptivital a podékoval za dosavadni
spolupraci, zdlraznil roli Zivnostenskych uradl a jejich personalni zabezpeceni.

RO Strakos piedné vysvétlil posunuti terminu konani prvniho béhu $koleni oproti predchozim roénikiim
z mésice zafi na mésic Fijen. Divodem byly povinnosti MPO vyplyvajici z tkol& Ceského predsednictvi
v Radé EU, kdy odbor Zivnosti a spotiebitelské legislativy sehraval pfi plnéni téchto povinnosti
dllezitou roli na poli ochrany spotiebitele. Ve dnech 22. a 23. 9. 2022 poradal v Praze neformalni
jednani ministrd ¢lenskych statl EU odpovédnych za ochranu spotrebitele.



Dale RO Strako$ a VO Kovafikova seznamili pfitomné s aktudlnim legislativnim d&nim k tzv. ,Lex
Ukrajin&“. V této souvislosti nejprve podékovali KZU, Ze zaslaly v zaFi 2022 k vyzvé MPO vyjadieni
k tomu, zda by se podle jejich ndzoru mél Zivnostensky zakon ,v néem” novelizovat; diskutoval se
predevsim postup podle § 57 odst. 2 Zivnostenského zakona. Dale bylo avizovano, Ze pfipadné zmény,
které by se vztahovaly k Zivnostenskému zdkonu, by mohly byt predneseny na , legislativni skupiné”
k Lex Ukrajiné, ktera stale zasedd a pracuje na novele zdkona. Pfitomni se shodli na tom, Ze neni nutné
do Zivnostenského zdkona zasahovat. Dale RO Strako$ a VO Kovafikovd avizovali, 7e aktudlné
pfipravovana novela pracuje s nékolika variantami, bude proto vhodné vyckat i na finalni podobu textu
zamyslené novely, k niZ by podle potfeby mohly byt uplatnény pfripominky. K vysledné podobé zakona
bude samozifejmé vypracovana pro zivnostenské urady metodicka informace.

Dale RO Strakos informoval pfitomné o tom, Ze byl pfedloZen Legislativni radé vlady (dale jen ,LRV“)
po vice nez 2 letech od posledni komunikace mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,, MMR")
jako predkladatelem nové pravni Upravy a MPO jako gestorem zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(, (dale jen ,,Zivnostensky
zakon“), novy zakon o vefejnych drazbach a souvisejici zménovy zdkon, kterym se novelizuje také
Zivnostensky zakon (konkrétné jde o rozliSovani vefejnych drazeb na verejné drazby nucené — jako
koncesovana Zivnost a na vefejné drazby dobrovolné — jako Zivnost vdzana). Oba predpisy byly
pfipraveny MMR v podstaté pred ,Covidovou” krizi, avSak pfi predloZzeni LRV byly s ohledem
na uplynulou dobu aktualizovany a MPO jiZz nemélo mozZnost se k pripadnym Upravam (zejména
v Zivnostenském zdkoné) vyjadfrit. Z tohoto dlvodu se MPO proti tomuto postupu MMR ohradilo
a zadalo po MMR prostfednictvim LRV zasadni zmény (Upravy) v navrhu zakona, v té jeho ¢asti, kterd
se tykala novely Zivnostenského zdkona. Pfipominky byly ze strany MMR akceptovany jako zcela
relevantni (pozn. MMR predloZené predpisy nakonec zcela stdhlo z jedndni viady a nové je viddé zase
predloZilo; aktudlné jiz viz ST 360 a ST 361).

RO Strako$ informoval pfitomné, Ze ministr prdmyslu a obchodu po del$i dobé ,bezvladi Ceské
obchodni inspekce” jmenoval nového Ustfedniho Feditele Ceské obchodni inspekce. Stal se jim Ing. Jan
Stépének.

Dale bylo sdéleno, Ze se na MPO dne 4. 10. 2022 uskute¢nilo dalsi zasedani tzv. RemesIné rady, kterého
se Ucastni zastupci jednotlivych cechll femesel. Ti uplatnili celou fadu pfipominek k jednotlivym
femeslnym Zivnostem a Zivnostenskému zakonu jako takovému. Kuptikladu Cech malitd a lakyrnikd
pozadoval doplnéni ndzvu Zivnosti o ,tapetafstvi“, upravit v Zivnostenském zdkoné statut jakéhosi
garanta / rucitele pro ziskani Zivnostenského listu jiného podnikatele. Cech kamnar( pozadoval zruseni
metodického pokynu MPO, podle néhoz je ,zednik” pfibuzny obor; Cech podlahafli pozadoval
rozdéleni Zivnosti , Truhlarstvi, podlahafstvi“ a lépe popsat obsahovou napli obou Zivnosti apod.
Obdobné pozadavky vznesl také Cech ¢alounik(, dekoratérd a truhlaf(l. Cech kominik( pozadoval napf.
prefazeni urcitych ¢innosti z femesIné Zivnosti do Zivnosti vazané. K uvedenym pozadavkim se MPO
postavilo tak, Ze je ochotno jednat, resp. schazet se s zdstupci cechl, aby vyhodnotilo nezbytnost
zasahu do Zivnostenskych predpisU.

RO Strako$ rovné seznamil pfitomné se stavem projektu ,Portdl Zivnostenského podnikani“, ktery by
mél byt spustén pro podnikatelskou verejnost ke konci t.r., popt. zacatkem roku pristiho (leden 2023)
a informoval o aktudlnim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, (dale jen ,,NSS“), k tzv. ,sexistické
reklamé“ (kauza KALUP MACHINES s.r.o., &.j. 4 As 233/2020-41) a o nélezu pléna Ustavniho soudu
(Pl. US 30/21) — podle ného? ¢ast vymezend ve sloupci druhém bodu 80 pfilohy &. 4 nafizeni vlady
¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni nafizeni vlady ¢. 208/2021 Sb.,
nesmi byt vykladana tak, aby vykrocila z mezi plUsobnosti vymezenych v § 3 odst. 2 pism. c)
Zivnostenského zdkona. Za Ustavné konformni je proto tfeba povaZovat takovy vyklad, podle kterého
obsah oboru cinnosti nalezejicitho do Zivnosti volné ,Poskytovani sluzeb pro pravnické osoby a
svérenské fondy” podle napadeného ustanoveni zahrnuje toliko C¢innosti organizacné-technické,
obchodni, ,manaZerské”, zejména obchodni jedndni, obchodni vedeni, investi¢ni sluzby,
zprostfedkovani, nepravni Cinnosti u zakladani pravnickych osob, spravu vkladl, sluzby virtualniho
sidla, hlasovani v organech pravnickych osob, spravu dividend apod. Tyto sluzby nejsou (ani nesmi byt)



vykonem advokacie (poskytovanim pravnich sluzeb) podle zakona o advokacii (§ 1 zdkona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist). Poskytovani sluzeb pro pravnické osoby a svérenské
fondy nezahrnuje pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi orgdny ¢i orgadny vefejné spravy
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V neposledni fadé byla podana informace k zamysSlenym zméndm pro podnikatele rozhodujicim
se vstoupit do reZzimu tzv. pausalni dané (planovanym s ucinnosti od 1. 1. 2023), o masovém zfizeni
datovych schranek vsem podnikajicim fyzickym osobdam (véetné informace, ze MPO vypracovalo
pro zivnostniky s prerusenou nebo pozastavenou Zivnosti pozménovaci ndvrh zdkona, ktery ovsem
nebyl podpofen) a pfednostnim zfizeni datovych schranek podnikatellim v oblasti silni¢ni motorové
dopravy (v ndvaznosti na neddvnou novelu zdkona o silniéni dopravé a dohodu s Ministerstvem vnitra),
a konecné o velké novele zdkona o ochrané spotrebitele a ob¢anského zakoniku (zdkon ¢. 374/2022
Sb.), na které odbor Zivnosti a spotiebitelské legislativy paralelné s pfipravou a realizaci Ukonl v ramci
Ceského predsednictvi pracoval a kterd bude mit i urcité dopady na kontrolni ¢innost Zivnostenskych
uradu (resp. je planovano, Ze jakmile to situace dovoli, tj. po skonéeni ¢eského predsednictvi, bude pro
Zivnostenské Urady i k této novele pripravena stru¢na metodickd pomducka s pfehledem podstatnych
zmén; s ohledem na sloZitost Upravy a dominantni dozorovou roli Ceské obchodni inspekce, se viak
MPO nejprve zaméti na osvétové materialy pro vefejnost a pro Ceskou obchodni inspekci).

V zavéru se RO Strako$ vymezil proti postupu MMR ve véci jeho metodiky pro stavebni urady
k problematice ,,sdileného ubytovani“, ktera byla po zasadnich pfipominkach ze strany MPO k ¢innosti
Zivnostenskych uradd nasledné MMR upravena.

Il. Odpovédi na dotazy nékterych KZU a ObZU, které MPO obdrzelo v souvislosti se $kolenim?

1) Dotaz — ruseni Zivnostenského opravnéni pro ztratu bezihonnosti (§ 58 Zivnostenského zakona)

V pfipadé ruseni Zivnostenského oprdavnéni pro ztrdtu bezuhonnosti provddime test proporcionality
v souladu s ustdlenou judikaturou. Je nutné pfi ruseni Zivnostenského opravnéni dle tohoto ustanoveni
provddét test proporcionality i ve vsech ostatnich pfipadech uvedenych v § 587 V kladném pripadeé,
z Ceho tato povinnost vyplyva?

Odpovéd MPO:

K § 58 odst. 1 pism. a) Zivhostenského zakona je tfeba brat v potaz soucasnou judikaturu, podle které
je pfi rozhodovani o zruseni Zivnostenského opravnéni podle citovaného ustanoveni Zivnostenského
zakona nutné posuzovat bezihonnost podnikatele s ohledem na jemu aprobovanou ¢innost [viz napf.
rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019, €. j. 1 As 286/2018-26, z néjz plyne potfeba klast ,dliraz na skutecnost,
aby podminka bezuhonnosti, kterd omezuje zakladni pravo na podnikani, byla vykladana a aplikovana
s pfihlédnutim k principu proporcionality, tj. aby omezeni prava na podnikdni bylo pfimérené
skutkovym okolnostem pfipadu. Otazku, jestli ma trestnd cCinnost takovou souvislost s podnikanim
(nebo predmétem podnikani), Ze zpUsobuje ztratu bezihonnosti ve smyslu Zivnostenského zakona, je
tedy tfeba zodpovédét vidy v kontextu konkrétni véci a konkrétniho Zivnostenského opravnéni.“].

Zivnostensky Ufad zde tedy posuzuje, zda trestnd ¢innost podnikatele skuteéné souvisi s jeho
podnikanim anebo predmétem podnikani, resp. zda ta souvislost je natolik Uzka, Ze opravnuje zruseni
Zivnostenského opravnéni (jde tedy o posouzeni Zivnostenskym Uradem v tom smyslu, zda ochrana
prav tretich osob vyZaduje, aby konkrétni podnikatel byl zbaven prava podnikat). Pokud judikatura
poukazuje na nutnost provadét v téchto pripadech test proporcionality, dava tim Zivnostenskému
Uradu navod, jak postupovat v ramci jeho diskre¢ni pravomoci.

1 Pro v8echny odpovédi MPO plati, Ze se jednd vyhradné o pravni nazor ministerstva, v nékterych pfipadech
zpracovany s vyuZzitim stanovisek jinych organ(i vefejné moci, a proto se jedna o nazor pravné nezavazny.



U ostatnich divodu pro obligatorni ruseni Zivnostenského opravnéni se nejedna o situace, kde by byl
Fivnostenskému Gfadu dan prostor pro zvazovani, zda diivod pro zrudeni ZO existuje & nikoliv — pokud
konkrétni v zdkoné uvedena skutecnost nastala, Urad povinné opravnéni rusi, neni na ném — jako
u situace pod pism. a) - aby sdm posuzoval, zda zakonny dlvod existuje ¢i nikoliv. Kromé toho napf.
v situaci, kdy o zruseni oprdvnéni pozada sam podnikatel, by test proporcionality byl zcela absurdni.

2) Dotaz — reklama na vyrobky cilici na zdravi

Vyklad § 5n zdkona ¢. 40/1995 Sh., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni pozdéjsich predpisi, v platném znéni, (ddle
jen ,zdkon o regulaci reklamy*) — reklama na vyrobky cilici na zdravi?

Odpovéd MPO:

Zde upozoriujeme na to, Ze ndvod k vykladu § 5n zakona o regulaci reklamy je obsazen v Metodické
informaci €. 3/2021 k novele zdkona o regulaci reklamy, provedené zdkonem ¢. 90/2021 Sbh. a dale
zakonem ¢. 174/2021 Sb. Zasadné plati, Ze pokud existuje zvlastni pravni Uprava, ma prednost pred
obecnou Upravou zakona o regulaci reklamy (napt. u reklamy na kosmetické vyrobky a na potraviny,
pokud reklama mifi na vyrobek cilici na zdravi ve smyslu uvedeného ustanoveni § 5n).

Zakon o regulaci reklamy predstavuje obecnou upravu regulace reklamy a sponzorovani.

3) Dotaz — zpravy tykajici se Zdravi pro 21. stoleni — Zivotni styl

Plati stdle, Ze jsou 2x ro¢né (Cerven a zdri) zasilany MPO zpravy tykajici se Zdravi pro 21. stoleni — Zivotni
styl?

Odpovéd MPO:

,,Dlouhodoby program zlep$ovéni zdravotniho stavu obyvatelstva CR — Zdravi pro véechny v 21. stoleti“
byl schvalen usnesenim vlady ze dne 30. fijna 2002 ¢. 1046. MPO byl ulozen ukol 4.1.3: ,,Pfi kontrolni
¢innosti dozorovych organu v oblasti reklamy zaméfit pozornost na reklamy vztahujici se k Zivotnimu
stylu, vysledky vyhodnotit a pfipadné je pouZit pro pfipravu dalsi legislativy v oblasti regulace
reklamy.”. Mj. v ¢ervnu 2022 se MPO obratilo na Ministerstvo zdravotnictvi s dotazem, zda je plnéni
ukolu vyplyvajiciho z predmétného programu stale relevantni a zda ma byt MPO do uvedené aktivity
i nadale zapojeno, neobdrzelo viak Zddnou odpovéd.

V fijnu r. 2022 se MPO (dopisem naméstka Ing. Eduarda Muftického) obratilo opakované se stejnym
dotazem na Ministerstvo zdravotnictvi, a to pfimo na hlavni hygienicku MUDr. Pavlu Svréinovou, Ph.D.,
prozatim neobdrZelo Zadnou odpovéd.

Po obdrieni informaci ze strany Ministerstva zdravotnictvi budou krajské Zivnostenské urady
a Magistrat hl. m. Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskospravni, informovany o pfipadném
pokracovani programu, resp. jeho ukonceni.

4) Dotaz — adresa sidla

Na ObZU se velmi ¢asto stdvd, Ze se dostavi podnikatelé, ktefi uvddéji, e maji v ,registru” uvedenu
Spatnou adresu sidla, nicméné pfi kontrole udajii v RZP je zjisténo, Ze je zde adresa sidla uvedena
spravné. Z rozhovoru s podnikatelem vyjde ndsledné najevo, Ze pri jedndni s jinymi osobami (napfr.
kontaktni mista CEZ, dodavatelé zboZi atd.) si tyto osoby ovéfovaly tdaje o podnikateli v Registru
ekonomickych subjektt (RES), kde byla uvedena odlisnd adresa sidla, pripadné nebyla uvedena adresa
provozovny a podobné. Konkrétné kontaktni mista CEZ pak odesilaji podnikatele na Zivnostensky urad,
aby jim provedl zménu udaji. Problémy vznikaji v pfipadech, kdy podnikatelsky subjekt podnikd
i v rezimu jiného zdkona, neZ je zakon Zivnostensky, a je tedy zapsdn ve vice rejstricich.



Podle zdkona o stdtni statistické sluzbé jsou pro aktualizaci RES zpfistupnény nékteré udaje v Registru
osob (ROS), ovsem ROS umozriuje vést nékolik adres sidla (ke kaZdé agendé samostatnou) a do RES se
patrné zapiSe adresa sidla, kterd byla do ROS zapsdna jako posledni. Udaje vedené ROS nejsou
zpristupnény v elektronické podobé zplisobem umoZiiujicim ddlkovy pristup k udajim a bez zaslani
Zddosti je nelze ovérit.

Bylo by mozné poZddat CSU o umisténi informace v RES, Ze uvedend adresa sidla nemusi odpovidat
udajim v jinych registrech a nelze ji povaZovat za smérodatnou? Pripadné existuje néjaké jiné reseni,
aby tato situace prestala podnikatelim komplikovat vyfizovani jejich zdleZitosti?

Odpovéd MPO:

Pokud ma podnikatel vice adres, kde ma umisténé sidlo pro jisty druh své Cinnosti (napt. lékafi
a zaroven Zivnostnici; zemédélci a zaroven Zivnostnici), tak je adresa pro uvedenou cinnost spravna,
aje takovd, jakou si podnikatel zvolil. Samoziejmé, pokud chce adresy sidla sjednotit, jednou
z moznosti je ozndmit zménu na Zivnostenském Uradé a dolozit podani prislusnymi doklady. Je tedy na
podnikateli, aby pfi jednani s jinymi osobami (napf. kontaktni mista CEZ, dodavatelé zbo?i atd.) na tuto
skutec¢nost upozornil, nebo si adresy sjednotil.

5) Dotaz — navrh na zruseni Zivnostenského opravnéni k provozovani silnicni dopravy

Jestlize obecni Zivnostensky urad obdrzi od dopravniho urfadu ndvrh na zruseni Zivnostenského
oprdvnéni k provozovdni silni¢ni dopravy zddvodu nedoloZeni finanéni zpisobilosti, rusi ObZU
oprdvnéni podle § 35b odst. 4 pism. b) bod 3 zdkona ¢ 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, v platném
znéni, (ddle jen ,,zdkon o silnicni dopravé”). V tomto pripadé ovsem nejsou vdzdni ndvrhem dopravniho
uradu a odivodnéni rozhodnuti je zcela na nich, véetné toho, Ze by se méli vyporddat s testem
proporcionality, ktery poZaduje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1071/2009, bod 12
preambule (v odvolacim fizeni advokdtka spolecnosti uplatriovala tuto ndmitku). Z naseho pohledu by
proporcionality se v ndvrhu vyporddal dopravni urad, ktery je ktomu, podle naseho ndzoru,
kompetentnéjsi. Absence vzniku prekdzky provozovdni Zivnosti, kterou stanovi § 35b odst. 6 silnicniho
zdkona je osetrena v § 8 odst. 6 Zivnostenského zdkona. Nicméné IS RZP tento postup neumoZriuje. Je
skutecné nutné, aby ObZU v pfipadé ruseni Zivnostenského oprdvnéni k provozovdni koncese na
dopravu postupoval podle silnicniho zdkona?

Odpovéd MPO:

V dotazovanych pfipadech postupuje Zivnostensky uUrad podle § 35b odst. 4 zdkona o silni¢ni doprave,
a tovzhledem k tomu, Ze cit. zakon obsahuje specialni tpravu k obecné Upraveé Zivnostenského zakona.
Resi-li stejnou véc obecny i zvlaétni pravni predpis, pouZije se vidy postup podle zvlastniho pravniho
predpisu (odstavec 6 § 35b zakona o silniéni dopravé byl do zdkona zapracovan pravé proto, aby
nevznikly pochybnosti o tom, zda pro podnikatele plati ¢i neplati tzv. ,,stop stav”).

6) Dotaz — preruseni spravniho fizeni
Pro¢ se pri vedeni sprdvniho fizeni, pokud se vyddvad vyzva, ma fizeni jesté prerusit (viz predndska
JUDr. Mordvkoveé)?

Odpovéd MPO:

Institut preruseni fizeni v danych ptipadech slouzi k tomu, aby uradu marné neuplynula lhita
pro vydani rozhodnuti [je-li fizeni pferuseno, spravni Ihity nebézi — viz § 65 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni fad“)]. Pokud Zivnostensky urad vydal
vyzvu k odstranéni nedostatkl Zadosti, neni povinen fizeni prerusit, ale mize tak ucinit (viz § 45
odst. 2, § 64 spravniho fadu). Pokud si je Urad zcela jist, Ze na vyzvu bude nedostatek Zadosti odstranén



obratem a Ze tedy prodleni vzniklé v disledku c¢ekani na chybéjici doklady apod. nepovede k zmeskani
Ihdty, fizeni prerusovat nemusi. Zpravidla vsak bude na misté fizeni prerusit.

7) Dotaz — profesni kvalifikace ,,Obkladac”

Podnikatel hodld ohldsit Zivnost ,Zednictvi“. Podle obsahové ndplné do Zivnosti ,Zednictvi“ spadad
mj. hned podle véty prvni provadéni kladecskych a obkladacskych praci. Odbornd zpiisobilost se podle
§ 21 odst. 1 pism. f) Zivnostenského zdkona prokazuje doklady o ziskdni vsech profesnich kvalifikaci tak,
jak jsou stanoveny pro odpovidajici uplnou profesni kvalifikaci v Ndrodni soustavé kvalifikaci. Jako
doklad o odborné zptsobilosti predloZil podnikatel profesni kvalifikaci ,,Obkladac” (kod: 36-164-H).
Na internetovych strankdch www.narodnikvalifikace.cz je tento obor uveden pouze v sekci profesni
kvalifikace. V sekci Upind profesni kvalifikace profesni kvalifikace , Obklada&” uvedena viibec neni, a to
ani jako dil¢i kvalifikace. V Ml ¢ 5/2008 odbornad zpuisobilost pro Femesiné Zivnosti je pro Zivnost
,Zednictvi“ uveden vyucni obor ,,Obkladac” jako vyuceni v oboru. Je sprdvné, pokud Zivnostensky urad
i v tomto pfipadé povaZuje predloZenou profesni kvalifikaci za nedostatecnou pro prokdzdni odborné
zpusobilosti pro Zivnost ,,Zednictvi“?

Odpovéd MPO:

S ohledem na to, Ze dle cit. ustanoveni Zivhostenského zdkona lze odbornou zpUsobilost doloZit
mj. doklady o ziskani vSech profesnich kvalifikaci tak, jak jsou stanoveny pro odpovidajici Uplnou
profesni kvalifikaci v Narodni soustavé kvalifikaci, jsme toho nazoru, Ze profesni kvalifikaci ,,Obkladac”
(kéd: 36-164-H), ktera neni uplnou profesni kvalifikaci, nelze povazovat za dostate¢nou pro prokazani
odborné zplsobilosti pro ohlaseni Zivnosti ,Zednictvi”.

Co se ty¢e metodické informace MPO ¢. 5/2008, k tomu uvadime, Ze v soucasné dobé je v soucdinnosti
s Ministerstvem S$kolstvi, mladeZe a télovychovy pfipravovana nova metodickd pomdicka. Vyuéni
a studijni obory pro jednotlivé femeslné Zivnosti jsou postupné analyzovany; pticemz je bran zietel
zejména na vznik novych technologii av souvislosti s tim ina aktualni obsahové ndplné vyuénich
a studijnich obord. Vtéto souvislosti bude zanalyzovan a pfipadné prehodnocen ivyucni obor
,Obkladac”.

8) Dotaz — prokazovani odborné zpusobilosti tzv. ,,E“ obory

Jak maji Zivnostenské urady pohliZet na doklady o vzdéldani, kterymi ohlasovatelé hodlaji prokdzat svoji
odbornou zpusobilost pro femesiné Zivnosti, které obsahuji v kodu vzdélani pismeno ,,E“? V Metodické
informaci MPO ¢&. 5/2008 — odbornd zplsobilost pro Femesiné Zivnosti je uvedeno, Ze obory vzdéldani
obsahujici v kédu pism. ,E“ do pfilohy nejsou zahrnuty vzhledem k tomu, Ze se jednd o niZsi stredni
odborné vzdéldni vyZadujici specidlni vzdélavaci postupy. V soucasné dobé se jednd vétsinou o 3leté,
méné Castéji 2leté ucebni obory a vzdéldvdni je ukoncenou zdvérecnou zkouskou. Dokladem o dosaZeni
stupné vzdélani je vysvédceni o zavérecné zkousce a vyucni list.

V souhrnném zdpise z letosniho jarniho celorepublikového skoleni na str. 30 — 31 v bodé 53 uvddite, Ze
Ize povaZovat vyucni list z dvouletého ucebniho oboru za doklad uznatelny pro ohldseni femesiné
Zivnosti jako doklad v oboru. Maji Zivnostenské urady tyto doklady povaZovat za vyuceni v oboru,
vyuceni v pribuzném oboru, pripadné je neuzndvat vibec? Jednd se napf. o ucebni obory:

Zednické prdce (36-67-E/01)

Zdmecnické prdce ve stavebnictvi (23-51-E/01)
Malirské, lakyrnické a natéracské prdce (36-57-E/01)
Potravindrska vyroba — cukradri'ské prace (29-51-E/01)
Kucharské prdce (6552E/001) a dalsi.



Odpovéd MPO:

Ustanoveni § 21 Zivnostenského zakona obsahuje vycet doklad(, jimiz Ize prokazat odbornou
zpUsobilost pro femeslné Zivnosti. Jednou z moZnosti je i doklad o Fddném ukonceni stfedniho vzdélani
s vyuc€nim listem v pfislusném oboru vzdélani.

v

Podle zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$sim odborném a jiném
vzdélavani (skolsky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist, prokazuji obory ,E“ ukondeni pfislusného
vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani s vyucnim listem, pficemZ Zivnostensky zdkon ddle
nerozliSuje, ojaky typ ucebniho oboru se v pfipadé prokazovani splnéni podminky odborné
zpUsobilosti ma jednat. Uvedené obory tak lze dle naseho nazoru povaZovat za dostacujici
pro prokazani odborné zplisobilosti pro femesiné Zivnosti, resp. zZivnostensky zdkon ani jiny pravni
predpis nevylucuje moznost prokazat odbornou zpUsobilost uvedenym typem dosaZeného vzdélani.

9) Dotaz — zahranicni fyzické osoby (povoleni k pobytu)

Zahranicni fyzické osoby, (ddle téZ ,ZFO“), obcané tzv. tretich stdatu hodlaji ohldsit provozovadni Zivnosti
(pfipadné poZddat o koncesi). Pfede dnem ohldseni mély na tzemi CR povolen dlouhodoby pobyt (napf.
za ucelem zaméstndni). Jako doklad o povoleném pobytu predklddaji ,Vyzvu k prevzeti o povoleni
k dlouhodobé-mu pobytu”, na které je stanoveno pevné datum prevzeti dokladu o povoleném pobytu,
ve vétsiné pripadu je Ihdta delsi neZ 1 mésic od prevzeti této vyzvy. Z vyzvy je patrno, Ze se jednd pouze
o pfevzeti nového prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu (pobyt jiz byl povolen). Po tuto dobu
vsak neni v IS CIS zapsdn novy platny udaj o pobytu, tudiZ nejsou k dispozici udaje o skute¢nostech od
kdy a do kdy je pobyt povolen, ani adresa, na které byl pobyt povolen.

Jak ma Zivnostensky urad postupovat, pokud bude tato ZFO, obcan tzv. tretich statd, trvat na ohldseni
Zivnosti? Tito obCané argumentuji tim, Ze Zddosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo vyhovéno.

Odpovéd MPO:

Jak uklada Zivnostensky zakon (viz § 5 odst. 5) zahranic¢ni fyzickd osoba, kterd hodla na Uzemi
Ceské republiky provozovat Zivnost a ktera ma povinnost dle zvlastniho zakona mit pro pobyt na Gzemi
Ceské republiky povoleni, musi k ohldseni Zivnosti a k 7adosti o koncesi doloZit doklad prokazujici
udéleni viza k pobytu nad 90 dn(i nebo povoleni k pobytu. Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, Ze cizinec
musi predloZit doklad, nikoliv pouze vyzvu k prevzeti poZzadovaného dokladu. Zivnostenské Grady
se nemohou zabyvat jednotlivymi Zadostmi podanymi na odboru azylové a migracni politiky a zjistovat
v jaké fazi se nachazeji. ObdrZeni vyzvy k prevzeti dokladu neni ukonéenim tizeni o povoleni k pobytu.
V pripadé, ze by si cizinec doklad po uvedené vyzvé neprevzal, doslo by k zastaveni fizeni o zZadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu.

10) Dotaz - opravy silnicnich vozidel v nezkolaudované provozovné

Jiz néjakou dobu fesime podnéty na provozovdni Zivnosti Opravy silnicnich vozidel v nezkolaudované
provozovné. Podnikatel také Zivnostenskému uradu neozndmil zahdjeni provozovdni Zivnosti v této
provozovné. Zrejmé s ohledem na to, Ze je jeho provozovna stavebné nezplisobild. S podnikatelem jsme
véc opakované projednali, ale nemad to na jeho chovani Zadny vliv. Jeho Cinnosti se zabyva i stavebni
urad. Za predpokladu, Ze ziskame od stavebniho uradu vyjadreni, Ze je uvedend provozovna nezpusobild
pro opravy automobili aZe se ndm vrdmci kontroly podari prokdzat, Ze podnikatel v uvedené
provozovné Zivnost skutecné provozuje, miZeme v ,neohldsené” a nezapsané provozovné
v Zivnostenském rejstriku pozastavit provozovdni Zivnosti podle § 58 odst. 6 Zivnostenského zdkona
za porusovani zvldstniho prdvniho predpisu (stavebni zdkon) nebo je sprdvné pozastavit provozovdni
Zivnosti jako takové podle § 58 odst. 3 Zivnostenského zdkona? IS RZP toti s variantou pozastaveni
provozovdni Zivnosti v nezapsané provozovné v Zivnostenském rejstriku nepocitd.



Odpovéd MPO:

Ustanoveni § 58 odst. 6 Zivnostenského zdkona fesi pozastaveni provozovani Zivnosti v provozovné.
Pokud neni konkrétni prostor jako provozovna kolaudovan a podnikatelem fadné ozndmen, nelze
na néj aplikovat ustanoveni Zivnostenského zdkona vztahujici se k Zivnostenské provozovné.
Zivnostensky Gfad v tomto pfipadé miZe pozastavit provozovani zivnosti ,v odpovidajicim rozsahu“
(tj. vdaném objektu) podle & 58 odst. 3 Zivnostenského zdkona pro poruseni zvlastniho prdvniho
predpisu (zde stavebniho zakona). Obdobné tomu je napf. u neoznadeni neoznamené provozovny —
podnikatele nelze postihovat za prestupek spocivajici v neoznaéeni provozovny, neni-li prostor
oznamen Zivnostenskému ufadu jako provozovna (podnikatel je postihovan za neoznameni
provozovny, nikoliv za jeji neoznaceni).

11) Dotaz - dotacni podvody (rozsudky)

Zacinaji chodit rozsudky/trestni prikazy ze soudd, kterymi jsou obvinéni podnikatelé uzndni vinnymi
z pre¢inu dotacniho podvodu (§ 212 zdkona & 40/2009 Sb.), kterého se dopustili jako OSVC tim,
Ze zamérné uvedli nepravdivé udaje o své bezdluznosti, o tom, Ze nemaji nedoplatky ani exekuce,
na zdkladé ¢ehoZ jim byly neoprdvnéné vyplaceny dotace (za urcité mésice) z Programu podpory malych
podnikatelti postizenych COVID-19 a tim zpisobili $kodu poskozené Ceské republice zastoupené MPO
CR. V rdmci sjednoceni postupu Zivnostenskych uradi Zdddme o stanovisko, zda v téchto (stejnych)
pfipadech jednotné rusit podnikatelim Zivnostenskd oprdvnéni podle § 58 odst. 1 pism. a)
Zivnostenského zdkona (praxe je takovd, Ze jeden Zivnostensky urad rusi Zivnostenské oprdvnéni,
sousedni Zivnostensky urad ne).

Odpovéd MPO:

Musi se postupovat v kazdém pripadu individualné, nelze pausalné odpovédét. Podle nas je ziejmé,
Ze tento trestny Cin souvisi s podnikanim, ovsem je k diskusi, zda zruSeni zivhostenského opravnéni je
v kontextu sdanou podnikatelskou situaci (covid a problémy stim spojené) odpovidajicim
a pfimérenym ,trestem”. Jinymi slovy — proslo by zruSeni zZivnostenského opravnéni v konkrétnim
pripadé testem proporcionality? Je toto omezeni prav podnikatele umérné jeho provinéni aje
nezbytné ve vztahu k ochrané prav tretich osob? Nicméné s ohledem na okolnosti pfipadu se Ize
pfiklonit k tomu Zivnostenské opravnéni spise zrusit.

12) Dotaz — pouiiti kyseliny hyaluronové v ramci Zivnosti ,Cinnosti, pfi kterych je porusovana
integrita lidské kaze“

Lze vrdmci Zivnosti ,Cinnosti, pFi kterych je porusovdna integrita lidské kize“, pouZivat kyselinu
hyaluronovou pfi neinvazivnim zvétseni rti nebo vyhlazeni vrdsek?

Odpovéd MPO:

Ne. Jiz ze samotné obsahové naplné pfedmétné Zivnosti je zfejmé, ze obsahem cCinnosti pfedmétné
Zivnosti neni vpravovani latek pouzivanych pti zdravotnim oSetfeni pleti, jako napt. kyselina
hyaluronovd, botulotoxin. Pfedmétnou problematiku jsme konzultovali také s Ministerstvem
zdravotnictvi. Dle jeho ndzoru muaze kyselinu hyaluronovou vpravovat do téla vyhradné Iékaf, pficemz
s timto ndzorem se MPO ztotoZnuje.

13) Dotaz - prodluZovani Zivnostenskych opravnéni ukrajinskych uprchliki

Zda je jiZz zndmo, jak budeme postupovat u Ukrajincti s do¢asnou ochranou s platnosti Zivnostenskych
oprdvnéni na dobu urcitou.



Odpovéd MPO:
Bylo zodpovézeno dne 5. 12. 2022 souhrnnym e-mailem na KZU v souvislosti s ndvrhem zakona
Lex Ukrajina IV (ndvrh novely zakona ¢. 65/2022 Sb.).

Doporucujeme postupovat podle § 57 odst. 2 Zivhostenského zdkona — uprchlik, ktery ma Zivnostenské
opravnéni vydané na dobu urcitou aktery hodla v provozovani Zzivnosti pokracovat, by mél
Fivnostenskému Gfadu tuto skute¢nost pred 31. 3. 2023 oznamit. Zivnostensky Gfad nasledné vyzve
uprchlika k doloZeni nového povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky (nového vizového $titku)
a stanovi mu ktomu primérenou lh(tu [doporucujeme stanovovat primérené lhlty v ndvaznosti
na dobu, po kterou bude probihat ,fyzické” vylepovani stitkd podle navrhu novely zdkona ¢. 65/2022
Sb. (tzv. Lex Ukrajina 1V) — vylepovani stitki ma dle navrhu probihat do 30. 9. 2023]. Navrh zdkona
(ST 351/0) byl dne 11. 1. 2023 projednan a schvalen Senatem (nové zdkon ¢ 20/2023 Sb.).

14) Dotaz - Pausalni dan + navrhy 0SSz

S dcinnosti od 1. 1. 2021 byl zaveden novy institut pausdini dané, kterym doslo mj. k vyznamnému
omezeni rozsahu evidencnich povinnosti poplatnika. Podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni pozdéjsich predpist poplatnikovi v reZimu pausdini dané jiZz nevyplyvd Zddnd povinnost vést
jakékoliv konkrétni evidence. V ramci kontrolni ¢innosti Zivnostenského uradu, zejména pfi kontroldch
zamérenych na ,,neoprdvnéné podnikdni“ se casto setkdvdme s tim, Ze podnikatel v pausdinim reZimu
dané odmitd predlozit poZadované ucetni doklady (vydané faktury apod., z nichZ by bylo mozné urcit
pfedmét fakturace) s tim, Ze vedeni téchto dokladd mu Zddny prdvni pfedpis neuklddd. Zivnostensky
urfad tak md velmi ztiZenou ne-li pfimo znemoZnénou situaci pri prokazovdni pripadného
neoprdvnéného podnikani. Ne vZdy je mozZné vychdzet z charakteru provozovny, ucelu prondjmu,
vypovédi apod. Jsme si védomi toho, Ze dle § 15 Zivnostenského zdkona je podnikatel povinen na Zdadost
Zivnostenského uradu sdélit, zda Zivnost provozuje, a doloZit doklady prokazujici provozovdni Zivnosti.
Nicméné forma, jakou md podnikatel sdélit, zda Zivnost provozuje, ani charakter dokladd, jimiz ma
provozovdni Zivnosti prokdzat, neni Zadnym zdkonem stanovena. Stejné tak povinnost vydat doklad
o zakoupeni zboZi Ci provedeni sluzby sice podnikateli vyplyvd z nékterych prdvnich predpist (§ 16
zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele a § 14 Zivnostenského zdkona), tato povinnost je vsak
vdzdna na Zddost zdkaznika ¢i spotfebitele.

S ohledem na moZnost podnikatele vstoupit do reZimu pausdlni dané vyvstdvd dalsi problém,
a to s ohledem na ndvrhy OSSZ na zruSeni Zivnostenského oprdvnéni z divodu, Ze podnikatel neplni
zdvazky vici statu (§ 58 odst. 3 Zivnostenského zdkona). Vstoupi-li podnikatel do uvedeného rezimu, je
povinen hradit pausdlni dan, kterd zahrnuje tzv. socidlni pojisténi, prostfednictvim Financniho uradu
(FU), ktery je zdroveri orgdnem pfislusnym k vymdhdni téchto pohleddvek.

Setkdvdme se s ndvrhy OSSZ, kde je mj. uvedeno, Ze od urcitého datu vstupu podnikatele do reZzimu
pausdlini dané dluh vici OSSZ jiZ nelze vycislit, nebot je podnikatel v reZimu predmétné pausdlni dané.
Dle neformdini informace z FU miiZe vsak za uréitych okolnosti nastat i situace, kdy podnikatel pausdini
dari FU uhradi, ale &Gst uréend pro OSSZ neni této organizaci pfeposldna. Zajimalo by nds, zda si 0SSZ
pfed poddnim ndvrhu ovétuje u FU, Ze pausdini dari nebyla skute¢né podnikatelem uhrazena nebo jen
vychdzi z pfedpokladu, Ze vzhledem k tomu, Ze neobdrZela z FU Zddnou platbu, podnikatel nezaplatil.
V souvislosti s uvedenym nastdva dalsi otdzka. MuZe OSSZ podat ndvrh na zruseni Zivnostenského
oprdvnéni podnikatele, ktery je v reZimu pausdini dané (md tedy povinnost pausdini dari hradit FU),
a to z divodu, Ze podnikatel nepini zdvazky vici statu? Domnivdme se, Ze bylo vhodné s ohledem
na vse vyse uvedené aktualizovat metodiku k postupu OSSZ a Zivnostenskych uradu pfi poddvdni
a realizaci ndvrhi na zruseni Zivnostenskych oprdvnéni. Domnivame se, Ze z ndvrhi OSSZ by mélo byt
zcela evidentni jak casové hledisko (presné stanovend doba, po kterou neplni zdvazky), tak i presnd vyse
pohledavek.



Odpovéd MPO:

V rdmci pausalniho rezimu byla schvdlena 3 pasma, podle kterych jsou poplatnici dané rozdéleni.
K uréeni, do kterého pasma je dany poplatnik zarazen, slouzi zaznamy o ptijmech ze samostatné
vydélecné Cinnosti pro Ucely prokazani vyse rozhodnych prijm(. Podnikatel musi byt schopen prokazat
vysi svych pfijm0 kvlli zafazeni do jednotlivych pasem, napftiklad v pfipadé kontroly z financniho
Uradu. Jakou formou podnikatel prokaze doklady zZivnostenskému Uradu, Ze Zivnost provozuje zalezi
na ném, ale zakon mu tuto povinnost uklddd a on ji musi splnit dle Vami zminéného § 31 odst. 15
Zivnostenského zakona (,,Podnikatel je povinen na Zadost Zivnostenského urfadu sdélit, zda Zivnost
provozuje, a dolozit doklady prokazujici provozovani Zivnosti.“). Podnikatel je povinen pfi provozovani
Zivnosti dodrZovat povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpisu.

Pausalni rezim je primdrné zalezitosti a kompetenci finanéniho uradu. Pfehled o neplaticich subjektech
ma tedy predevsim tento Grad. CSSZ se zabyva poplatniky, ktefi pausalni rezim nemaji, respektive
soustredi se na ¢innost pred vstupem do pausalniho reZzimu, pfipadné po vystupu z néj.

15) Dotaz — doloZeni praxe v oboru podnikanim v rezimu pausalni dané

Podnikatel viastni Zivnostenské oprdvnéni a chtél by ,vymazat” odpovédného zdstupce u femesiné
Zivnosti. Odbornou zplsobilost chce doloZit podnikdnim. Jak doloZit odbornou zptsobilost, pokud je
v reZimu pausdini dané, nevystavuje doklady a nepoddvd dariové pfizndni (pausdini dari)? FU vydal
podhnikateli doklad , Potvrzeni o reZimu pausdini dané”.

Odpovéd MPO:

Dolozit doklady prokazujici odbornou zplsobilost je v téchto pfipadech ve vlastnim zajmu podnikatele.
Pokud podnikatel nema k dispozici doklady, kterymi by dolozZil poZadovanou dobu praxe v oboru, nelze
tak povaZzovat podminku odborné zpUsobilosti za splnénou. Domnivdme se, Ze potvrzeni o rezimu
pausalni dané vydané financnim ufadem neobsahuje informace, které by prokazovaly praxi v oboru
ve smyslu § 7 Zivnostenského zdkona. Zaroven podotykame, Ze podnikatel musi byt schopen prokazat
vysi svych pfijmuU kvali zafazeni do jednotlivych pasem, napriklad v pripadé kontroly z finan¢niho Gfadu
(viz odpovéd k dotazu ¢. 14).

16) Dotaz - realitni zprostiredkovani

Dotazovali jsme se na niZe uvedenou problematiku MMR (Ing. Rakouse Pavla — ved. Realitni ¢innosti
na zdkladé predchozi telefonické komunikace s panem Kadlecem) dne 3. 8. 2022 a odpovéd jsme i pres
Cetné urgence dosud neobdrZeli. Prosime o zodpovézeni dotazu, zda Ize na sloZeni blokovaciho depozita
(rezervacni poplatek) u realitni kanceldre na zakladé pisemné dohody o sloZeni blokovaciho depozita,
nahliZet jako na uschovu za ucelem zajisténi plnéni z realitni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 39/2020 Sb., o realitnim zprostfedkovdni a o zméné souvisejicich zdkon( (zdkon
o realitnim zprostfedkovani), v platném znéni.

Podle § 20 odst. 2 zdkona o realitnim zprostfedkovdni vykondvaji kontrolu nad dodrZovdnim povinnosti
stanovenych v § 4 zdkona o realitnim zprostfedkovdni obecni Zivnostenské urady, a pravé jeden z nich
v nasi plsobnosti obdrZel podnét ke kontrole tykajici se problematiky blokovaciho depozita
(rezervacniho poplatku) v ndvaznosti na povinnosti uvedené v § 4, kdy podle doslého podnétu je
i blokovaci depozitum nutno povaZovat za tschovu za ucelem zajisténi plnéni z realitni smlouvy.

Dle naseho ndzoru je vsak plnénim z realitni smlouvy mysleno nabyti vlastnického prdva k nemovité
véci, nikoliv uhrazeni rezervacniho poplatku, a proto na tuto transakci ve smyslu § 4 zékona o realitnim
zprostredkovadni nahliZet nelze.

Zrejmé situaci komplikuje rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocka Pardubice, ¢. j.
27 Co 3/2022-13.
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Odpovéd' - zavéry Ing. Bc. Pavla Rakouse, MMR (cela odpovéd'viz pfiloha ¢. 1a — 1c k tomuto zapisu):
Zavéry pro potifebu hodnoceni rezervaéniho procesu ve smyslu mozné uschovy

1) Doporucené voditko ve vazbé na konkrétni smluvni ujednani v rezerva¢ni smlouvé by mélo byt
takové, Ze by se ve vazbé na ,rezervacni platbu” (Uhradu, ¢i poskytnuti rezervaéniho poplatku
¢i blokovaciho depozita) mélo jednat o ,jistotu/kauci” ¢i tzv. ,zavdavek”, nikoli ,pokutu®.
V takovém pfipadé by se ve vazbé na charakter celého obchodu posilil odliSny princip
od Uschovy ve smyslu § 4 zakona o realitnim zprostfedkovani.

2) Z praktickych dlvodd by nemélo byt ve smlouvé uvedeno, Ze pokuta (poplatek) , propadne”.
Tato nepresnost nema sice vyznam pro posouzeni, zda se jednd o Uschovu ¢i nikoli, ale pro
vlastni pouzitelnost a vymahatelnost.

3) Dvoustranna RS je velmi sloZita na posouzeni, miZe byt pfi nepfesné dikci napadena ve smyslu
anulovani naroku na pokutu. A v disledku toho také muiZe jit za urditych okolnosti o Uschovu.

4) Trojstrannd RS l|épe oddéluje povinnosti azdvazky, nemlzZe byt zpravidla povaZovana
za smlouvu zprostfedkovatelskou. Rezervacni poplatek (¢i blokovaci depozitum) by u takové
smlouvy nemél byt povazovdn za Uschovu.

5) Nejpresnéjsi smluvni ujednani ve vztahu ke smluvni pokuté je takové, které uvadi, Ze na
smluvni pokutu ma narok prodavajici, a z této pripadné vyplaci podil (¢i celek) realitnimu
zprostfedkovateli. Takovy postup nemlze vést kzaméné rezervacniho poplatku
(¢i blokovaciho depozita) za Uschovu.

17) Dotaz — Z — BOX (oznaceni provozovny)

Je Z - box od Zasilkovny automat? Md byt oznacen v souladu s § 17 odst. 7 Zivnostenského zdkona?
Alza box neni oznacen viibec. JenZe Alza box je jen vydejni misto, prodejce je samotnd Alza. To znamend,
Ze je zde uskutecriovdno jen osobni prevzeti koupeného zboZi v e-shopu. Je vydejni misto provozovna?
Musi byt oznaceno? Ovsem v Alza boxech uZ jde vyzvednou i baliky od dalSich partneri: zdsilkovna,
DPD, atd. TakZe taky poskytuji sluzbu doruceni pro ostatni dorucovatele.

Odpovéd MPO:

Pojem ,automat” Zivnostensky zakon nedefinuje, pod toto oznaceni se zahrnuji r(zné automaty
prodejni, napf. na napoje, nebo poskytujici sluzby, napf. fotoautomaty, samoobsluzné mycky aut,
samoobsluzné kopirky. Zplisob oznacovani automatu je dan v § 17 Zivnostenského zdkona.

Pokud se jedna o boxy, ze kterych si zakaznik vyzvedne zboZi objednané pres internet, zastavame
nazor, Ze se jedna o klasické provozovny podnikatele, jemuZ boxy patfi, a to s ohledem na definici
provozovny v § 17 odst. 1 Zivnostenského zakona (,,Provozovnou se pro ucely tohoto zakona rozumi
prostor, v némz je Zivnost provozovana...”). Podle naseho nazoru je predavani objednaného zbozi
soucasti prodeje, tedy konkrétni Zivnosti, a dochazi-li k pfedani zbozi (byt samoobsluznym zplsobem)
v konkrétnich prostorach, je tfeba tyto prostory jako provozovnu oznacit.

18) Dotaz — k zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale téz , prestupkovy zakon“) — zda se jedna/nejedna o trvajici prestupek:

Jednd se o prestupky: Prestupek podle § 62 odst. 1 pism. e) bod 2. Zivnostenského zdkona —neozndmeni
zahdjeni nebo ukonceni provozovdni Zivnosti v provozovné. Prestupek podle § 62 odst. 1 pism. u)
Zivnostenského zdkona — neozndmeni pfi ukonceni ¢innosti v provozovné Zivnostenskému uradu adresu
mista, kde Ize vyporddat pripadné zdvazky.

Zastava stale MPO vykladovy ndzor, Ze poruseni této ohlasovaci povinnosti neni trvajicim prestupkem?
Nedoslo s ohledem na nové judikdty k jeho pfehodnoceni?

Dne 23. 9. 2022 probéhlo skoleni Judikaturni privodce zdkonem & 250/2016 Sb. Pri pfedndsce se lektor
zabyval také otdzkou, co je a co neni trvajici prestupek. Samoziejmé zminil fakt, Ze dle Privodce
zdkonem o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (MV, str. 20) je nesplnéni ohlasovaci povinnosti
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pouze vyvoldnim protiprdvniho stavu, nikoli jeho dalsi udrZovdni, tedy se o trvajici prestupek nejednd.
Nicméné ddle zminil, Ze on sadm osobné se spiSe priklani k vykladu, ktery je v Privodci zminén a podle
néj? je i poruseni ohlasovacich a jinych obdobnych povinnosti trvajicim pfestupkem — srov. PRASKOVA,
Helena. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. xxvi, 420s. Prdvni
instituty.

V Priivodci je ostatné zminéna i tato judikatura: ,,V tomto pripadé se nejednd o jedndni jednordzové,
ale o jedndni trvajici delsi dobu, dokud neni protiprdvni stav odstranén odevzddnim neplatného
cestovniho dokladu prislusnému orgdnu. Jinymi slovy, Zalobkyné svym nekondnim (nesplnénim
zdkonem uloZené povinnosti odevzdat neplatny cestovni doklad) vyvolala protiprdvni stav, ktery
po dobu nékolika let udrZovala, byt by se tak délo z nedbalosti. Vyklad Zalobkyné, podle kterého by se
mélo jednat o jednordzovy prestupek, ktery by byl ukoncen neodevzddnim neplatného dokladu
bezprostiedné po skonceni jeho platnosti, pfipadné po uplynuti lhiaty , bez zbytecného odkladu”, v niZ
md byt neplatny cestovni doklad odevzddn, by ved! k absurdnimu zavéru, Ze by mohlo byt postiZeno
pouze neodevzddni neplatného cestovniho dokladu po dobu nékolika tydni od skonceni jeho platnosti,
zatimco ndsledné by bylo jeho ponechdni po libovolné dlouhou dobu jiZz nepostiZitelné.” (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2021, ¢. j. 44 A 19/2020-1).

Podobné je neohldseni zahdjeni a ukonceni provozovdni Zivnosti v provozovné a neohldseni adresy
pro vyporddadni pripadnych zdvazk( postiZitelné pouze po dobu tii let, zatimco ndsledné je nesplnéni
této povinnosti jiz nepostiZitelné. Triletd promiceci doba jmenovanych prestupki je prisnéjsi vici tém
podnikatelim, ktefi v pribéhu tii let od zahdjeni provozovdni Zivnosti opoZdéné ohldsi, neZ k tém
podnikateltim, ktefi ohlasovaci povinnost neplini viibec a po tiech letech je jejich nekondni jiZ beztrestné.

Odpovéd MPO:

MPO analyzovalo soucasnou judikaturu, pficemz na jejim zakladé dospélo k zavéru, Ze plvodni vyklad
Ministerstva vnitra (prestupky spocivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti nejsou trvajicimi
prestupky) je jiz prekonan, a proto se priklani k zavéru, Ze na uvedeny prestupek je tfeba pohlizet jako
na prestupek trvajici.

Podle MPO neni pro posouzeni skute¢nosti, zda urcity prestupek ma povahu trvajiciho deliktu,
skutecné rozhodné, jak je v zakoné gramaticky vyjadien (tj. zda operuje s dokonavym ¢i nedokonavym
videm, i kdyZ v nékterych pfipadech muize jit o vhodnou pomlcku, jak uvedené poznat), ale co je
smyslem a Ucelem normy, resp. objektu prestupku (zdjmu chranéného zakonem). MPO si tedy
(obdobné jako soudy, byt v oblasti dopravni — k tomu viz déle) polozilo otdzku, jaké disledky ma pro
verejnost nesplnéni oznamovaci povinnosti podnikatelem.

Podle § 60 odst. 2 pism. d) Zivnostenského zdkona se do Zivnostenského rejstfiku zapisuji nasledujici
udaje vcetné jejich zmén: provozovna nebo provozovny, v nichZ je Zivnost provozovana, s vyjimkou
automat(l a mobilnich provozoven, s Udaji podle § 17 odst. 5 pism. c) a d), v€etné identifikacniho cisla
provozovny, popfipadé s udaji podle § 58 odst. 6.

Podle § 17 odst. 5 pism. d) Zivnostenského zakona, ktery navazuje na oznamovaci povinnost
podnikatele uvedenou v § 17 odst. 3 téhoZ zdkona, musi podnikatel uvést v oznameni datum zahajeni
(ukonceni) provozovani Zivnosti v provozovné.

Dusledkem nesplnéni této oznamovaci povinnosti podnikatele (neoznameni zahajeni provozovani
Zivnosti v provozovné) tedy je, Ze napf. Zivnostenské uUrady nemohou zkontrolovat zp(sobilost
provozovny i provozovani zivnosti v provozovné, alespon do doby neZ pripadné k tomu obdrzi podnét,
a pripadné primét rusitele pfi zjisténi nedostatkl k napravé, jelikoz automaticky nedisponuji pomérné
dllezZitou informaci, tj. Ze provozovani Zivnosti bylo v provozovné jiz zahdjeno (nehledé na to,
Ze podnikatel mUZe mit vice provozoven, pfi¢emZ neoznami zahdjeni provozovani Zivnosti pouze
vjedné ztéchto provozoven). Naopak disledkem nesplnéni oznamovaci povinnosti spocivajici
v neoznameni ukoncéeni provozovani Zivnosti v provozovné je, Ze verejnost je pro zcela odlisny udaj
uvadény v Zivnostenském rejstriku (alespon do doby zjednani napravy, coz mlze byt dlouho), uvadéna
v omyl, Ze Zivnost je v provozovné nadale realizovana. Je zde tedy zcela evidentni zajem na tom, aby
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podnikatelé splnili svou oznamovaci povinnost (neb se na ni ,nabaluji” i dalsi dkony Zivnostenského
Uradu; kdyz Zivnostensky Grad zjisti nesoulad, mizZe tento nesoulad v idajich sdm napravit) a aby Gdaje
v Zivnostenském rejstriku, které jsou vyuzivany téz organy verejné moci i vefejnosti, byly vidy dany
do souladu se skuteénym stavem. Udaje v Zivnostenském rejstiiku tedy nejsou nijak nevyznamné,
pficemz nemoznost postihovat podnikatele, ktery protipravni stav vyvolal nesplnénim své zakonné
povinnosti vici Zivnostenskému Ufadu a nepochybné i udrzoval déle jak 3 roky, i kdyZ protipravni stav
mohl jednoduse sdm napravit, se nejevi jako spravna.

MPO je ndzoru, Ze na uvedeny prestupek Ize analogicky aplikovat argumentaci, kterou zvolil Krajsky
soud v Usti nad Labem (rozsudek ze dne 28. 3. 2022, ¢&. j. 58 A 18/2021-28) ¢&i NSS (rozsudek ze dne
19. 8.2022, ¢. j. 2 As 167/2020-32), podle které i v pfipadé nesplnéni oznamovaci povinnosti (byt zde
u prestupkd dle zdkona €. 56/2001 Sb.) se jedna o trvajici delikt. Podle NSS:

,[16] Podle § 8 zdkona o odpovédnosti za prestupky trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz
znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvoldni a ndsledném udrZovani protiprdvniho stavu nebo
jedndni pachatele spocivajici v udrZzovadni protiprdvniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. K tomu,
aby slo o prestupek trvajici, musi pachatel protiprdvni stav nejen vyvolat, ale také udrzovat. Znamend
to mimo jiné, Ze musi mit moZnost svym vlastnim jedndnim existenci protiprdvniho stavu ,jednoduse”
ukoncit. ,Jednoduchost” ukonceni je nutno posuzovat v souvislostech konkrétni situace. Zejména je
nutno posuzovat, nakolik navrat do stavu v souladu s pravem je pfevdziné v moci toho, kdo protiprdvni
stav vyvolal. V pripadé stéZovatele bylo takovéto ,jednoduché” ukonceni protiprdvniho stavu velmi
dobre mozZné a spocivalo prakticky vylucné v jeho jedndni. Pokud by konal a i dodatecné Zddost podal,
protipravni nesoulad evidence viastnickych prav k silni¢nim vozidliim se stavem v oblasti soukromého
prdva by pfislusny sprdavni orgdn rychle napravil zdpisem zmény vlastnika silnicniho vozidla.

[17] Lze tedy shrnout, Ze prestupek podle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o podminkdch provozu vozidel je
prestupkem trvajicim, nebot jedndni, jeZ postihuje, spocivd v tom, Ze osoba, kterd je Zddost povinna
podat, tak neucini, ackoli trvaji divody pro poddni. Jednani by tedy bylo ukonceno bud dodatecnym
poddnim Zddosti, nebo odpadnutim takového nesouladu evidence vlastnickych prdv k silnicnim
vozidliim se stavem v oblasti soukromého prdva, jehoZ ndpravu mizZe Zadatel poddnim Zddosti
iniciovat.”.

19) Dotaz - prodej nikotinovych sacku

Momentdiné evidujeme zvyseny zdjem podnikateli o ,vdzanku“ na prodej chemickych Idtek
v souvislosti s prodejem elektronickych cigaret (liquidd). K tomuto tématu je metodika, takZe Zadny
vykladovy problém. Nicméné, kolegyné upozornila na rozmdhajici se prodej nikotinovych sdckda.
Informace k témto vyrobkim dostupné na internetu jsou dost protichtidné. Bylo by mozZné ziskat néjaké
podrobnéjsi stanovisko, zda se i na tyto vyrobky (pripadné jejich specifikace) vztahuje vdzand Zivnost
na prodej chemickych Idtek klasifikovanych jako toxické?

Odpovéd MPO:

Na prodej nikotinovych sacku je z hlediska jejich zarfazeni do prislusné Zivnosti dle naseho nazoru tfeba
nahlizet obdobné jako na prodej elektronickych cigaret (e-liquidd) a naplni do nich. Pro Uplnost, podle
MPO lIze ocCekavat prisnou regulaci prodeje nikotinovych sacka.

20) Dotaz — provozovani dopravy pro cizi potieby traktorem

Musi mit podnikatel k provozovdni traktoru, dle technického priikazu predélaného z ndkladniho auta,
max. rychlost 40 km/h) s mozZnosti zapojeni valniku (viz. popis technicky prikaz), pouZivaného v lété
a na podzim k pomoci zemédélciim s odvozem rfepy, brambor, atd., a ddle pak k dopravé pisku, stérku,
cihel, atd. koncesi na silnicni motorovou dopravu, nebo plati stanovisko ze dne 17. 12. 2012 (C. j.:
45935/12/41210, MIPOX010A54C)), Ze neni nutné pro provozovdni dopravy pro cizi potfeby traktorem
vlastnit koncesi pro silnicni motorovou dopravu? Pokud koncesi nepotrebuje, tak jaky obor Zivnosti
volné md ohldsit?
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Odpovéd MPO:

Zakonem ¢. 337/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, doslo, kromé jiného, k Upravé ustanoveni § 1 odst. 1
zakona o ssilnicni dopravé, ato vypusténim slova ,silnicnimi” tak, Ze od nabyti Uc¢innosti zakona
¢.337/2020 Sh. (tj. od 1. 10. 2020) je moZno provozovat silni¢ni dopravu jakymikoli motorovymi
vozidly, tedy ivozidly, ktera spadaji do kategorie ,zvlastnich vozidel” ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona
¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.

Podnikatel mUzZe provozovat dopravu pro cizi potieby zvlastnimi vozidly ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, avsak za predpokladu splnéni zvlastnich
podminek pro provozovani silni¢ni dopravy pro cizi potfeby velkymi vozidly stanovenych zakonem
o silniéni dopravé. Témito podminkami jsou podle § 6 odst. 1 citovaného zakona: usazeni, dobra
poveést, financ¢ni zplsobilost a odborna zplsobilost.

Zemédélsti podnikatelé, ktefi poskytuji prepravni sluzby zvlastnimi vozidly ve smyslu § 2e odst. 4
zdkona o zemédélstvi (z. ¢. 252/1997 Sb.), tedy poskytuji prace, vykony a sluzby, které souviseji
vyhradné se zemédélskou vyrobou a pfi kterych se vyuZivaji prostfedky nebo zafizeni slouzici
zemédélskému podnikateli k zemédélské vyrobé, nemusi disponovat Zivnostenskym opravnénim
pro vySe uvedenou koncesovanou Zivnost.

21) Dotaz — editace nazvu oboru ¢innosti Zivnosti volné

Na skoleni notdru bylo k problematice volnych Zivnosti v notdrskych zdpisech zaklddanych spolecnosti
konkrétné k oboru ¢innosti ¢. 80 ,Vyroba, obchod a sluzby jinde nezarazené” uvddéno, Ze do notdrskych
zdpist nemaji notdri uvadeét tento ndzev, ale uvést zakladatelem spolecnosti urceny ndzev konkrétni
cinnosti, kterou se chce jeho firma zabyvat (Cinnost nespadajici do obsahovych ndplini jednotlivych
oborti), s tim Ze Zivnostensky urad poté takovy ndzev Cinnosti do rejstiiku Zivnostenského podnikdni
zapise misto ndzvu oboru &innosti ¢. 80 ,,Vyroba, obchod a sluzby jinde nezafazené”. ZU véak moZnost
editace ndzvu oboru ¢. 80 volné Zivnosti nemd. Jak tedy toto resit?

Odpovéd MPO:

V souladu s ustanovenim § 45 odst. 4 Zivnostenského zdkona je ohlasovatel povinen pfi ohlaseni
Zivnosti vymezit predmét podnikani uvedeny v ohlaseni s dostate¢nou urcitosti a jednoznacnosti.
U ohldseni Zivnosti volné ma ohlasovatel uvést obory Cinnosti, které bude v ramci svého podnikani
vykondvat, pricemz predmét podnikdni Zivnosti volné musi byt ohldsen v souladu s ndzvem oboru
¢innosti uvedenym v priloze €. 4 k zivnostenskému zakonu. Do Zivnostenského rejstiiku se tedy
v souladu s vyse uvedenym zapiSe obor Cinnosti 82. ,Vyroba, obchod a sluzby jinde nezarazené”.

22) Dotaz - zapis do obchodniho rejstiiku

Ddle byla na stejném skoleni notdri prezentovdna informace, Ze by notdri na zdkladé pripravované
novely méli zapisovat Zivnosti do obchodniho rejstiiku bez predchoziho zdpisu Zivnosti
do Zivnostenského rejstriku s tim, Ze bude zakladatel spolecnosti povinen do 1 roku od zdpisu uvést
do souladu zdpis v obchodnim rejstiiku se zdpisem do Zivnostenského rejstfiku. Je néco takového
skutecné pripravovdno?

Odpovéd MPO:

Dne 15. ledna 2023 nabyva Gcinnosti zdkon ¢. 416/2022 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s vyuzivanim digitalnich nastroju a postup(l v pravu obchodnich spoleénosti a fungovanim
verejnych rejstiikd (k danému pravnimu predpisu MPO vydalo metodickou informaci ¢ 1/2023). Jiné
informace nemame k dispozici.
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23) Dotaz — kontrolni fad

Rozliseni , kontrolované osoby” a ,povinné osoby” pro potieby zdkona €. 255/2012 Sbh., o kontrole
(kontrolni ¥ad), v platném znéni, (dale téz ,KR“), konkrétné pro:

a) §5odst. 2 pism. a) KR — zahdjeni kontroly pfedloZenim povéFeni kontrolované osobé nebo povinné
osobé a § 5 odst. 3 KR — je-li kontrola zahdjena bez pfitomnosti kontrolované osoby, informuje
kontrolujici kontrolovanou osobu o zahdjeni kontroly dodatecné

b) § 10 KR — povinnd osoba je povinna poskytnout kontrolujicimu soucinnost potfebnou k vykonu
kontroly, nelze-li tuto soucinnost zajistit prostfednictvim kontrolované osoby a
§ 15 odst. 1 a 2 KR — prestupek kontrolované a povinné osoby

c) § 12 odst. 3 KR — stejnopis protokolu o kontrole doruci kontrolni orgdn kontrolované osobé

Priklad |I.:

Kontrolujici v sidle kontrolované osoby, zastihnou statutdrni orgdn PO nebo PFO — tedy primo
,kontrolovanou osobu”

a) Identifikuji tuto osobu jako , kontrolovanou osobu” a predloZzenim povéreni napr. jednateli
kontrolované osoby je zahdjena kontrola

b) Kontrolovand osoba (PO nebo PFO) neposkytne v priibéhu kontroly kontrolujicim poZadovanou
soucinnost a tim se dopusti pfestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) KR

c) Protokol o kontrole je dorucen kontrolované osobé (PO nebo PFO)

Priklad Il.:

Kontrolujici v provozovné zastihnou pouze radového zaméstnance kontrolované osoby, kterou je PO
nebo PFO

a) Identifikuji ho jako ,,povinnou osobu” a pfedloZenim povéreni zaméstnanci je zahdjena kontrola

b) ProtoZe kontrola byla zahdjena bez pritomnosti kontrolované osoby (statut. organu PO nebo
PFO), informuji kontrolovanou osobu o zahdjeni kontroly dodatecné

c) Vpripade, Ze kontrolovand osoba neposkytne v pribéhu kontroly kontrolujicim poZadovanou
soucinnost (&imZ spdchd prestupek dle § 15 odst. 1 pism. a) KR), mohou kontrolujici uloZit
povinnost k soucinnosti také povinné osobé — zaméstnanci (samoziejmé v pfipadé, pokud je
v moZnostech zaméstnance tuto soucinnost poskytnout)

d) Zameéstnanec soucinnost neposkytne a tim se dopusti jako fyzickd osoba prestupku dle § 15
odst. 1 pism. b) KR

e) Protokol o kontrole je dorucen kontrolované osobé

Pfipad ll.:

Kontrolujici v priibéhu kontroly zahdjené dle § 5 odst. 2 a) nebo b) KR jednaji s osobou zmocnénou
k zastupovdni kontrolované osoby na zdkladé piné moci (zmocnéncem) — jednaji tedy primo
s ,kontrolovanou osobou”:
a) Zddost o soucinnost se s ohledem na § 34 sprdvniho fddu dorucuje zmocnénci
b) Pokud neni soucinnost poskytnuta, prestupek spdchala pfimo kontrolovand osoba (PO nebo
PFO)
c) Protokol o kontrole je dorucen zmocnénci

Dotazy:
1) Je rfeseni vyse uvedenych pripadi spravné?
2) Jak by se v kontextu k vyse uvedenému identifikovaly specifikované osoby? Jde o zdstupce
kontrolované osoby, a tedy ve smyslu KR o ,,kontrolovanou osobu* nebo o ,,povinnou osobu“?
A jak podle toho vici nim pfi provddéni kontroly postupovat?
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- ,Spolecnik kontrolované osoby” (pokud je kontrolovand osoba PO) — dle naseho ndzoru se
nejednd o zdstupce kontrolované osoby (tedy o ,kontrolovanou osobu”) a proto je tfeba
k nému v pribéhu kontroly pristupovat jako k ,,povinné osobé”

- ,Zaméstnanec” kontrolované osoby (PO nebo FPO) - vedouci provozovny, reditel Ci jiny
manaZer kontrolované osoby — Jak v tomto pfipadé obecné aplikovat § 161 a § 166 odst. 1
obcanského zdkoniku?

Odpovéd MPO:
1) Tazatele predné upozorfiujeme, 7e KR jako takovy je v gesci Ministerstva vnitra, nicméné
v prikladech I. az lll. Ize souhlasit s navrzenym postupem.

2) Pokud jde o ,spolec¢nika kontrolované osoby” (pokud je kontrolovana osoba PO): Podle naseho
nazoru se nejedna o zastupce kontrolované osoby (tedy o ,kontrolovanou osobu®), a proto je tfeba
k nému v priibéhu kontroly pfistupovat jako k ,povinné osobé”. Postaveni spolecnika se ale bude lisit
podle konkrétnich pomér(i v kontrolované spolecnosti, nelze bez dalsiho konstatovat, Ze je v postaveni
povinné osoby, mizZe se napf. jednat o spole¢nost, kdy dva spolecnici maji rovné postaveni.

,Zaméstnanec” je ve smyslu definice stanovené v § 5 odst. 2 pism. a) KR zdsadné v postaveni povinné
osoby. Upozoriujeme pouze, Ze co se tykd soucinnosti pfi kontrole, Ize ji od zaméstnance coby povinné
osoby rozumné vyZadovat pouze v tom rozsahu, v jakém pro kontrolovanou osobu pracuje - napf.
ucetni dokumentaci prédvnické osoby patrné nebude schopna kontrolnimu organu v ramci soucinnosti
pfi kontrole poskytnout prodavacka — pokladni atp.

Co se tykd vazby na obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.), vychdzime z toho, Ze KR je zvlastni pravni
predpis a pti kontrole se tedy postupuje podle néj, resp. podle spravniho fadu, viz § 28 kontrolniho
fadu: ,,Nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pfi kontrole podle spravniho radu.”.

Citovana obecna ustanoveni obcanského zakoniku nejsou v dané souvislosti relevantni (neresi se
otazka zastupovani) ani ale nejsou s Upravou kontrolniho fadu v rozporu (§ 161 obcanského zakoniku:
,,Kdo pravnickou osobu zastupuje, da najevo, co ho k tomu opravriuje, neplyne-li to jiz z okolnosti. Kdo
za pravnickou osobu podepisuje, pripoji k jejimu nazvu svij podpis, popripadé i idaj o své funkci nebo
0 svém pracovnim zafazeni.”; § 166 odst. 1 obc¢anského zdkoniku: ,Pravnickou osobu zastupuji jeji
zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci; pfitom rozhoduje stav, jak se
jevi verejnosti. Co je stanoveno o zastoupeni pravnické osoby zaméstnancem, plati obdobné pro
zastoupeni pravnické osoby jejim ¢lenem nebo ¢lenem jiného orgdnu nezapsaného do verejného
rejstriku.”).

24) Dotaz — ztrata vyucniho listu
Lze doloZit v pripadé ztraceného vyucniho listu splnéni podminky odborné zpisobilosti vypisem
z protokolu vydanym Stdtnim oblastnim archivem?

§ 4 odst. 4 vyhlasky ¢. 3/2015 Sb. — o nékterych dokladech o vzdéldni

Pokud skola, kterd vydala prvopis, jiZ neexistuje, vydd stejnopis postupem podle odst. 2 a 3 Skola, kterd
ukladd jeji dokumentaci, nebo jind skola poskytujici vzdélani v tomtéZ nebo podobném oboru vzdéldni,
pokud ji Zadatel o vystaveni stejnopisu vysvédceni predloZi kopie doklad(, na jejichZz zdkladé Ize
stejnopis vydat, pofizené podle zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé nebo ovérené podle zdkona
o ovérovdni

Odpovéd MPO:

K predmétné problematice si MPO vyzadalo stanovisko MSMT (viz pfiloha €. 2 k tomuto zapisu). Dle
jeho vyjadreni nelze vypis z protokolu vydany statnim oblastnim archivem povazovat za doklad
o fadném ukonceni stfedniho vzdélani s vyuénim listem a nelze jim tak prokdzat splnéni podminky
odborné zpUlsobilosti dle Zivnostenského zakona. S timto ndazorem se MPO ztotozZnuje.
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25) Dotaz — poradani détskych tabori

Mdme dotaz poradatele tuzemského détského tdboru, zda je stdle poZzadovand Zivnost Provozovdni
cestovni kanceldre pro poraddni détskych tabort, pokud je provozovdn ,v ramci podnikani“ (nejednad
se o skolské zarizeni, nebo spolek a jeho cleny spolku, ale jednd se jen o pordddni tabora bez jakékoliv
dalsi ¢innosti, pfipadny zisk je pouZit na zajisténi dalsiho tdbora pfisti rok). Udajné je prakticky nemozné
ziskat poZadované povinné pojisténi proti upadku, a tudiz nemohou poZddat o koncesi a nevédi co maji
délat. Pojistovny pojisténi proti upadku odmitaji z divod vysokych rizik a chybéjiciho zajisténi uzavrit.

Odpovéd MPO:
Dle ustanoveni § 1b zakona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, v platném znéni, (dale jen ,zakon ¢. 159/1999 Sb.“) je zajezdem
soubor alespon dvou rlznych typl sluzeb cestovniho ruchu podle § 1a pro uUcely téZe cesty nebo
pobytu, pokud:

a) soubor téchto sluzeb je nabizen jedinym podnikatelem, pfipadné je sestaven na Zadost nebo
podle vybéru zakaznika jesté pred uzavienim jediné smlouvy o zdjezdu, nebo

b) bez ohledu na to, zda jsou uzavieny samostatné smlouvy s jednotlivymi poskytovateli sluzeb
cestovniho ruchu, jsou tyto sluzby cestovniho ruchu

1. zakoupeny na jediném prodejnim misté a zakaznikem vybrany pred tim, nez se zavazal
k dhradé jejich ceny,

2. nabizeny, prodavany nebo Uctovany za celkovou cenu,

3. inzerovany nebo proddvany s oznacenim "zajezd" nebo s podobnym oznacenim,

4. sestaveny po uzavieni smlouvy, kterd opraviuje zakaznika k vybéru z rlznych typu sluzeb
cestovniho ruchu, nebo

5. zakoupeny od jednotlivych poskytovateld sluzeb cestovniho ruchu prostfednictvim online
rezervacniho systému, pti kterém podnikatel, s nimz je uzaviena prvni smlouva, preda jméno,
platebni Udaje a elektronickou adresu svého zakaznika dalSimu podnikateli as timto
podnikatelem je uzaviena smlouva o dalsi sluzbé cestovniho ruchu do 24 hodin po potvrzeni
rezervace prvni sluzby cestovniho ruchu.

Zajezd smi proddvat pouze podnikatel, ktery je drzitelem Zivnostenského opravnéni k provozovani
Zivnosti koncesované ,Provozovani cestovni kancelare”. Détské tabory zpravidla predstavuji soubor
sluZzeb cestovniho ruchu (nejcastéji doprava a jiné sluzby cestovniho ruchu — blize viz § 1a zdkona
¢. 159/1999 Sb.), a proto je k jejich poradani nutna prislusna koncese. Koncese vsak nebude tfeba
u tzv. pfiméstskych taborl, nebot zde se nejednd nejde o souvislé poskytovani cestovnich sluzeb
deldich nez 24 h a ani zde neni zajistovano ubytovani pres noc (blize viz § 1 odst. 2 zakona ¢. 159/1999
Sb.).

Tyto pozadavky vychazeji ze Smérnice evropského parlamentu arady (EU) 2015/2302 pfrijaté
v maximalni harmonizaci a CR nema mozZnost je ovlivnit.

Podnikatel, ktery se chce vénovat provozovani Zivnosti musi splnit veskeré zdkonné pozadavky.
U provozovani cestovni kanceldre je jednim z téchto poZadavkl také byt zajistén pro pripad upadku
CK. Dle vyjadreni MMR je jeho ziskani slozitéjsi, nez tomu bylo v minulosti, nicméné to neni zcela
nemozné (jak otom svédci i vznik 8 novych CK v uplynulém roce). Navic vedle pojisténi pro pripad
Upadku existuje alternativni moznost zajisténi — bankovni zaruka. Je také mozné, Ze revize zajezdové
smérnice, ktera v soucasné dobé probiha, mize upravit dalsi podrobnosti zajisténi pro pfipad upadku.

26) Dotaz — bezuihonnost skutecného majitele

Ovérovdni bezuhonnosti skutecného majitele musi Zivnostenské urady provddét u prdvnické osoby
pfi ohldseni vdzané Zivnosti Cinnost ucetnich poradct, vedeni ucetnictvi, vedeni dariové evidence nebo
Zivnosti volné Vyroba, obchod a sluZby neuvedené v pfilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona vietné
obort cinnosti ¢. 80 a 81, pripadné u jiZ existujici volné Zivnosti v ramci ozndmeni zmény a rozsireni
obort ¢innosti o obor ¢. 80 a 81.
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Jsou Zivnostenské urady povinny provddét ovéfovdni bezuhonnosti skutecného majitele i v pfipadé
ozndmeni jinych zmén, tykajicich se vyse uvedenych Zivnosti a obort ¢innosti napf. ozndmeni zmény
odpovédného zdstupce, zahdjeni nebo ukonceni provozovdni Zivnosti nebo obort ¢innosti v provozovné,
pferuseni nebo pokracovdni v provozovdni Zivnosti nebo v ramci Zivnostenské kontroly?

Odpovéd MPO:

Podminku bezihonnosti musi skute¢ni majitelé splfiovat kontinualné. Stejné tomu ale je u podminky
bezdhonnosti podnikatele podle § 6 Zivnostenského zakona, doporucujeme proto postupovat stejné,
tj. v prlibéhu podnikani ovérovat bezuhonnost skutec¢nych majitell v pripadé podezreni, Ze ji ztratili,
na podnét nebo v ramci cilené (tematické) kontroly.

27) Dotaz — montaz solarnich systému

Plati i naddle stanovisko k montadZi soldrnich systém( vydané dne 11. 11. 2004 Ministerstvem priimyslu
a obchodu CR, odborem Zivnosti (ddle jen ,MPO®), Ing. Plskovou pod ¢&j. 45919/04, kdy montdz
slunecnich kolektor( na konstrukce budov je mozZno dle ndzoru MPO zaradit do Zivnosti volné, obor
C. 68 ,Specializované stavebni ¢innosti“ (nyni obor ¢innosti ¢. 45 ,Pripravné a dokoncovaci stavebni
prdce”)? Stanovisko vydané MPO dne 15. 4. 2014 pod ¢j. MPO 18602/2014 uvddi, Ze:

,Cinnost spocivajici v montd?Zi fotovoltaickych zafizeni a jejich zapojeni Ize, za pfedpokladu, Ze napliiuje
znaky Zivnostenského podnikdni podle § 2 Zivnostenského zdkona (tj. musi se jednat o Cinnost
provozovanou soustavné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosaZeni zisku a za
podminek stanovenych Zivnostenskym zdkonem), provddét v rdmci Zivnostenského oprdvnéni pro
ohlasovaci Zivnost femesinou s pfedmétem podnikdni "MontdZ, opravy, revize a zkousky elektrickych
zarizeni".

Pokud by vsak v pripadé montdZe panelt na strechy rodinnych domku dochdzelo k zadsahiim do stfesni
konstrukce, mizZe se jednat o provddeéni stavebnich a montdzZnich praci a stavebnich uprav ve smyslu
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, pripadné pokud by se jednalo o provddéni dalsSich ndvaznych Ccinnosti (pripojeni
k elektroinstalaci, napojeni na topny systém a podobné), Ize takovou cCinnosti provozovat v ramci

s

vdzané Zivnosti ,,Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani”,
K uvedenému ObZU podotykd ndsledujici skute¢nosti:

1) Slunecni kolektory — soldrni panely jsou vyuZivany k ohfevu teplé vody, jejich montdZ na stfechu tedy
muZe provést podnikatel, ktery je nositelem Zivnosti volné, jejich zapojeni pro ohrev teplé vody stejné
muZe provést ten, kdo je oprdvnén k montdZi rozvodi studené a teplé vody, tzn. remesiné Zivnosti
"Vodoinstalatérstvi, topendrstvi".

2) Stejné tak Ize rozdélit montadzZ fotovoltaickych panell na stfechu (pouze na montdZz téchto paneli)
a jejich zapojeni, které Ize provdadét pouze v ramci Zivnosti femesiné "MontdZ, opravy, revize a zkousky
vyhrazenych elektrickych zarizeni". To znamend, zda ten, kdo montuje panely na stfechu a neprovaddi
jejich zapojeni do sité, musi byt rovnéZ nositelem Zivnostenského oprdvnéni s predmétem podnikdni
k Zivnosti femesiné "Montdz, opravy, revize a zkousky vyhrazenych elektrickych zarizeni"?

3) Ve stanovisku ze dne 15. 4. 2014 se v odstavci druhém uvddi, Ze pokud by dochdzelo k zasahtim
do stresni konstrukce, muZe se jednat o provddéni stavebnich a montdZnich praci a stavebnich uprav
ve smyslu zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon (ddle jen , stavebni zdkon”). Na dotaz u naseho
stavebniho uradu nam bylo sdéleno, Ze montdZ fotovoltaickych paneli neni povaZovdna ve smyslu
stavebniho zdkona za stavbu a neni treba Zadné povoleni ¢i ohldseni, s vyjimkou fotovoltaickych panelii
presahujicich vykon 20 kW, kdy se jednd o stavbu.

V obou pripadech montdZe panelt jak soldrnich, tak fotovoltaickych na stfechu, jsou tyto panely
prisroubovdny do stresni konstrukce (krovu), a proto se domnivame, Ze bud’ Ize tuto montdZ paneld
provddét v ramci Zivnosti volné, jak je uvedeno ve stanovisku k soldrnim paneliim nebo v radmci néjaké
rfemesiné Zivnosti zasahujici do stfesni konstrukce nejspise "Pokryvacstvi, tesarstvi".
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Uvedend problematika je v souc¢asné dobé aktudlini a bylo by vhodné mit podrobnéjsi stanovisko, které
by bylo jednoznacné a pro vsechny Zivnostenské urady.

Odpovéd MPO:

Cinnost spocivajici v montazi fotovoltaickych zafizeni a jejich zapojeni (rovnéz montaz konstrukci
a panelt fotovoltaickych elektraren a jejich kabelovych tras) lze provadét v ramci Zivnostenského
opravnéni pro Zzivnost femeslnou s prfedmétem podnikani ,Montdz, opravy, revize a zkousky
elektrickych zafizeni”.

zve

Cinnost spo&ivajici v montazi solarnich systému pro ohiev vody lze provadét v rdmci Zivnostenského
opravnéni pro zivnost femeslnou s predmétem podnikdni ,Vodoinstalatérstvi, topenarstvi“.

Pokud by vSak v pfipadé montazZe panell na stfechy rodinnych domkd dochazelo k zasahim do stfesni
konstrukce a doslo by tim ke zméné stavby, mliZe se jednat o provadéni stavebnich a montaznich praci
a stavebnich Uprav ve smyslu zdkona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, pfipadné pokud by se jednalo o provadéni dalsich
navaznych cinnosti spadajicich do dalSich Zivnosti (Uprava stfesni krytiny a oplechovani, pfipojeni
k elektroinstalaci, napojeni na topny systém a podobné), Ize takovou cinnost provozovat v ramci
vazané Zivnosti ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani”. Popfipadé lze jednotlivé Cinnosti
vykonavat na zakladé remeslinych Zivnosti (,Pokryvacstvi, tesarstvi“, ,Klempitstvi“, ,Montaz, opravy,
revize a zkousky elektrickych zafizeni”, ,Vodoinstalatérstvi, topenafstvi“ aj.).

Ad 1) MontazZ slunecnich kolektor(l a solarnich panell na konstrukce budov lze provadét v ramci
Zivnostenského opravnéni pro zZivnost volnou , Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona“. Zapojeni pro ohrev vody Ize provddét v ramci Zivnostenského opravnéni pro
Zivnost femeslnou s pfedmétem podnikani ,Vodoinstalatérstvi, topenarstvi“.

Ad 2) lelikoz napéti aproud fotovoltaickych panelll prevySuje bezpecné hodnoty, lze montaz
fotovoltaickych zafizeni ajejich zapojeni, rovnéZ montaz konstrukci a paneld fotovoltaickych
elektraren a jejich kabelovych tras provddét dle naseho nazoru pouze vramci Zivnostenského
opravnéni pro zivnost femeslnou s pfedmétem podnikani ,Montdz, opravy, revize a zkousky
elektrickych zafizeni”. Z hlediska zajisténi bezpecnosti tudiz dle naseho ndzoru nelze rozdélit montdz
fotovolatickych panell a jejich zapojeni jako u solarnich kolektor( a solarnich paneld.

Ad 3) Pokud by v pfipadé montaze panell na stfechy rodinnych domkd dochazelo k zasah(im do stresni
konstrukce a doslo by tim ke zméné stavby a stavebnich Uprav, pak je pro takovou ¢innost dle naseho
nazoru treba vlastnit Zivnostenské opravnéni pro vdzanou Zivnost ,Provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani”, jak jsme jiz uvedli vyse.

28) Dotaz — tepovani kobercli

Tepovani textilnich povrchii — koberce, calounény ndbytek (sedacky, gauce, Zidle apod.) spocivajici
v Cisténi pomoci specidlniho vysavace. Tepovac, neboli extraktor je viceucelovy vysavac urceny
k suchému i mokrému Ccisténi kobercli. DokdZe odstranit i hloubkové necistoty vcetné bakterii
a alergend.

Tepovacivysavac je vysavac se zdsobniky na vodu a Cistici roztok a se specidlni hubici, diky které dochdzi
k hloubkovému cisténi koberct a vysdti prebytecné vody.
1. NejdilezZitéjsi casti tepovace na koberce je nddoba na vodu. Pomoci separdtoru jsou zde
oddélovdny necistoty, aby nedoslo k jejich uvolnéni zpét.
2. Pri hloubkovém cisténi dochdzi k Samponovdni, kdy tepovac na koberce aplikuje Cistici roztok
do vidken.
3. Rozpusténé necistoty a Cistici roztok jsou ndsledné vysdty hadici.
V metodikdch MPO jsme nenasli Zadné pisemné stanovisko k této problematice. Nds dotaz se tyka
zarazeni této Cinnosti do prislusné Zivnosti, zda Ize uvedenou cinnost provozovat v ramci Zivnosti volné
(napr. obor cCinnosti ¢. 75) nebo zda stdle trva ndzor, Ze uvedend cinnost spadd do remesiné Zivnosti
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"Cisténi a prani textilu a odévi", resp. zda vyse popsany zpusob Cisténi textilu je chemicko-
technologickym procesem ve smyslu obsahové ndplné této Zivnosti.

V praxi mad vétsina osob, které nabizeji na internetu cisténi calounéného nabytku ¢i koberct formou
tepovdni, Zivnost volnou.

Odpovéd MPO:

Pokud jsou k cisténi kobercl ¢i calounéného ndabytku pouZity chemické prostiedky, pficemz
se domnivame, Ze Cistici roztok, ktery se aplikuje do vlaken, |ze povaZovat za chemicky prostfedek, pak
se priklanime k tomu ndzoru, Ze je tfeba disponovat Zivnostenskym opravnénim pro Zivnost femesinou
,Cisténi a prani textilu a odév(“.

29) Dotaz — ubytovaci sluzby

V posledni dobé se nam mnoZi pfipady, kdy pfi Zivnostenské kontrole nardZime na provozovdni volné
Zivnosti, oboru ,,Ubytovaci sluzby” v provozovndch, v nichZ provozovdni Zivnosti neni Zivnostenskému
urfadu ozndmeno. Jednd se o tyto pfipady:

e provozovatel Zivnost nemd vibec (Casto Airbnb) — zde resime klasicky jako neoprdvnéné
podnikani (bez problémii),

e provozovatel uvedenou Zivnosti disponuje, véetné poZadovaného oboru, ale neozndmil a ani
nehodld ozndmit provozovnu (zejména z toho divodu, Ze neni a nebude z riznych divodi
uzndna zplsobilou ze strany prislusného stavebniho turadu — nékteri dokonce pro nezptsobilost
provozovnu ukoncili, ale ubytovavaji).

Jakym zplsobem postupovat ve druhém pripadé?
Konstatujeme v protokolu poruseni § 17 odst. 3, popr. 7 a ukldddme pokutu za prislusny prestupek.

Nase kondni vsak v téchto pripadech nikam nevede, protoZe podnikatelé pokutu zaplati a vesele dadl
ubytovadvaji v neozndmené provozovné.

PovazZuji za ddalezité upozornit, Ze informaci o nezplsobilosti konkrétnich provozoven ze strany
stavebniho ufadu mdme, a i stavebni urfad cini kroky, aby zabranil uzivani stavby (nepovolené nebo
z rtiznych davodi nezkolaudované), vydava zdkazy uzivdni staveb, uklddd pokuty apod. — ucinek je
velmi podobny jako v nasem pfipadé, tedy Zdadny.

Dle naseho ndzoru by bylo vhodnéjsi, aby protokol z kontroly byl podkladem pro zahdjeni Fizeni ve véci
pozastaveni provozovdni Zivnosti v provozovné podle § 58 odst. 6, a to i pfesto, Ze pfislusnd provozovna
nebyla ze strany podnikatele Zivnostenskému ufadu ozndmena, protoZe Zivnostensky ufad svoji
kontrolni ¢innosti zjistil, Ze v provozovné je Zivnost skutecné provozovdna. Vyrok by v tomto pripadé
obsahoval informaci, Ze Zivnostensky ufad pozastavuje provozovdni Zivnosti v podnikatelem
neozndmené provozovné na adrese (parc. ¢isle) ... V odtvodnéni bychom se opirali o zjisténi z kontroly
(dukazy, Ze v neozndmené provozovné se opravdu ubytovavd). Jevi se nam, Ze rozhodnuti o pozastaveni
provozovdni Zivnosti v provozovné md daleko vétsi vahu a Ize jeho dodrZovdni ddle vymdhat pravé
v téch pfipadech, které se ndm zde velmi rozmdhaji, kdy bez ohledu na nase kroky si podnikatelé ddle
funguji porad ve stejném duchu.

Prosim o odpovéd na nds dotaz, zda by byl nadmi popsany postup v souladu se zdkonem, popfr. zasildm
jako ndvrh k diskuzi na poradu vedoucich OZU (nebo na Sec), protoZe se domnivém, Ze nejsme sami,
kdo se s uvedenou problematikou potykd.

Odpovéd MPO:

Ustanoveni § 58 odst. 6 Zivnostenského zakona resi pozastaveni provozovani Zivnosti v provozovné.
Pokud neni konkrétni prostor (v tomto pripadé byt nebo cast bytu) jako provozovna zkolaudovan
a podnikatelem fadné oznamen, nelze na néj aplikovat ustanoveni Zivnostenského zakona vztahujici
se k Zivnostenské provozovné. Zivnostensky Ufad mizZe v takovych pripadech pozastavit provozovani
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Zivnosti ,v odpovidajicim rozsahu” podle § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona pouze pro poruseni
zvlastniho pravniho predpisu (napf. stavebniho zdkona).

K vyse uvedenému doddvame, Ze na prdvni Upravé problematiky tzv. sdileného ubytovani v soucasné
dobé spolupracujeme s MMR. Zaroven se fesi legislativni Uprava na Urovni EU — viz navrh Evropské
komise k Upravé kratkodobych prondjma v bytech:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 22 6493

30) Dotaz — Zivnostensky rejstrik
Dotazy na RZP:

1) Vsechna primdrni data jsou v RZP, v nasi ESSS (elektronicky systém spisové sluzby) jsou spisy
neuplné — prendsi se jen data odesiland ISDS, jinou el. formou. Jinak nejsou preddvdna ani
metadata el. dokumentd.

2) Jakym zptisobem skartovat? RZP bude skartovat samo a pak dodd data ke skartaci? Nebo RZP
predd kompletni data — el. dokumenty véetné metadat a ndsledné budeme skartovat my
a pfeddvat informace do RZP?

Odpovéd MPO:

Ad 1) Dle vyjadieni ICZ metadata pres UniSPIS rozhrani jsou pfenasena bez problému (kdyby tomu tak
nebylo, tak by nedostal RZP ani &islo jednaci, protoze by napf. Zadost o né&j byla netiplna). Neni Gplné
jasné, co je v dotazu mysleno ,,metadaty” — pokud se tim rozumi OBSAH dokumentu v XML, tak ten se
opravdu do ESSS pres rozhrani neptrenasi a ani nemuze (Ize ho interpretovat pouze pomoci tiskovych
Sablon v RZP a ESSS by takovy obsah neuméla zobrazit jako dokument v grafice RZP). Tomuto vykladu
,metadat” nasvédcuje to, ze dokumenty odeslané pres ISDS nebo elektronicky v ESSS jsou — maji totiz
elektronicky obsah, coz dokumenty z RZP v listinné formé nemaji. Jde tedy pravdépodobné o zdménu
pojml —metadata dokumentu jsou evidencni idaje pisemnosti (adresat, pocet listl, pocet priloh atd.)
a jeho ELEKTRONICKY OBSAH. Nema-li tedy dokument elektronicky obsah, nema RZP do ESSS v této
¢asti co poslat.

Ad 2) RZP pouze preda do ESSS data potiebnd pro skartaéni Fizeni. Archivace a skartace pak probiha
plné v ESSS — tisk seznam(, vyfazeni pisemnosti, pfevedeni do archivu atd. Do RZP pak miiZe pouze
dojit zpétna informace o provedené skartaci.

31) Dotaz - trvajici prestupek

Dotaz k neozndmeni provozovny dle § 17 odst. 3 ZZ- trvajici pfestupek. Definice trvajiciho pfestupku
dle § 8 zdkona ¢. 250/2016 Sb. — je to prestupek, jehoZ znakem je jedndni pachatele spocivajici
ve vyvoldni a ndsledném udrZovdni protiprdvniho stavu nebo jedndni pachatele spocivajici v udrZovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Prestupek dle § 62 odst. 1 pism. e/ bod 2 ZZ — prdvnickd osoba jako podnikatel nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 17 odst. 3 neozndmi pfedem zahdjeni nebo ukonceni
provozovdni Zivnosti v provozovné.

Dle naseho ndzoru je rozpor mezi témito paragrafy, nebot znéni § 17 odst. 3 vylucuje moznost, Ze by
mohl nastat trvajici pfestupek:

- podminka ozndmeni prfedem konci v ten moment, kdy je v provozovné cinnost zahdjena nebo
ukoncena, je to jednoznacné urcend doba, datum. Tedy nelze tento protiprdvni strav udrZovat
dlouhodobé, jak poZaduje § 8 prestupkového zdkona. Tento stav netrvd, neni udrZovadn, nybrz
konci dnem zahdjeni (ukonceni) ¢innosti v provozovné.

- pojem ,,ozndmeni pfedem” je jednoznacné urcen a nelze ho jiZ z povahy véci spinit ndsledné.

- pokud podnikatel povinnost ozndmit provozovnu predem nesplni, je sice zjevné, Ze provozovna
ozndmena Zivnostenskému uradu neni, nicméné, aby se jednalo o trvajici prestupek, mél by
§ 62 odst. 1 pism. e/ bod 2 ZZ dle naseho nézoru znit jinak a pfestupek byt formulovdn jinak,
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napf. Ze podnikatel nesplni povinnost nechat zapsat svou provozovnu do Zivnostenského
rejstfiku (nebo jakoukoliv jinou formulaci, které by znamenala neustdle trvajici stav), nikoliv
prestupek vdzat na pojem ,,pfedem ozndmit”, coZ je stav, ktery v urcitou dobu skon¢i.

- pokud by pfestupek byl formulovdn jinak, napf. jak je uvedeno vyse (nedojde k zdpisu do ZR),
zde je mozné o trvajicim pfestupku hovorit, protoZe tento stav, pokud neni zapsdn, je poté
opravdu dlouhodobé udrZovdn aZ do doby, kdy je tato povinnost splnéna.

- promliceci doba by u prestupku definovaného sou¢asnym zptisobem méla zacit béZet klasickym
zplsobem, ode dne spdchdni prestupku, coZ je den, kdy naposledy podnikatel mohl spinit
podminku ,,ozndmit predem®, tj. nejpozdéji v den zahdjeni (ukonceni) ¢innosti v provozovné.

- trvajici prestupek, atedy nepromliceni prestupku neodpovidd utohoto prestupku jeho
zdvaznosti a relativné nizké mire spolecenské nebezpecnosti. Pfestupky s mnohem vétsi mirou
spolecenské nebezpecnosti mnohdy na samé hranici mezi pfestupkem a trestnym cinem maji
promlceci dobu stanovenu. Pokud se posuneme az do oblasti trestniho prdva, napr. zvlasté
zdvazny trestny Cin vraZdy je promlicen za 30 (drive 20) let. Nicméné dle aktudlniho ndzoru pro
Zivnostensky zdkon, prestupek neozndmené provozovny by se nepromlicoval!

Je podstatné se jesté podivat na znéni § 66 ZZ (znéni do 1. 7. 2008):

(2) Rizeni o uloZeni pokuty podle § 65 mizZe Zivnostensky urad, uzemni finanéni orgdn nebo celni ufad
zahdjit do 1 roku ode dne, kdy se o skutecnosti uvedené v § 65 dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode
dne, kdy takovad skutecnost jesté trvala, a jednd-li se o nespinéni povinnosti ve Ihité stanovené timto
zdkonem, nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy uplynula Ihita pro splnéni povinnosti stanovend timto
zdkonem. - Nd@s dotaz tedy sméruje k tomu, zda s ohledem na vyse uvedené a zvldsté na drivéjsi upravu
§ 66 odst. 2 ZZ, bylo zdmérem zdkonoddrce skutecné povahu pfestupku dle § 62 odst. 1 pism. e/ bod 2
ZZ zménit tak, Ze u néj nelze nastat promlceni? Nebot dle soucasného ndzoru je patrny znacné rozdilny
pfistup v feseni pred 1. 7. 2008.

Odpovéd MPO:
K tomu odpovéd viz dotaz ¢. 18.

32) Dotaz - silnic¢ni motorova doprava
Silni¢ni motorovd doprava (ddle téz ,,SMD*):

1. Podnikatel je drZitel koncese vyhradné k SMD malymi vozidly. Nyni se podnikatel v 6 mésicni
IhGté dostavi na OZU a ozndmi zménu sidla. Je nutno i v tomto pfipadé, kdy se o této zméné
nevyddvd rozhodnuti, jej ,nutit” ke zméné predmétu podnikdni (resp. ke zméné rozhodnuti
o udéleni koncese) - viz predposledni véta bodu 4 prfechodnych ustanoveni zdk. ¢. 217/2022 Sb.
a kratit mu tak 6 meésicni Ihitu nebo je moZiné mu v tomto pripadé provést zménu sidla
v Zivnostenském rejstriku a vydat vypis s novym sidlem, ale s ptlivodnim pfedmétem podnikani
(tj. Silni¢éni motorovd doprava — ndkladni provozovand vozidly nebo jizdnimi soupravami
0 nejvétsi povolené hmotnosti nepresahujici 3,5 tuny, jsou-li urceny k prepravé zvifat nebo
véci).

2. Jak md OZU postupovat, kdy? nyni v 6 mésiéni Ihité ozndmi, Ze provozovdni SMID prerusuje
nebo oznamuje zahdjeni nebo ukonceni &innosti u SMD v provozovné?

Odpovéd MPO:

Pfedmétné prechodné ustanoveniv bodé 4 stanovi mj.: ,,Zménu rozhodnuti o udéleni koncese provede
Zivnostensky Urad na Zadost podnikatele nebo pfi prvni zméné Gdaji ozndmené podnikatelem podle
§ 56 zakona €. 455/1991 Sb., ve znéni U¢inném ode dne nabyti U&innosti tohoto zdkona. Ukony
provedené podle tohoto bodu jsou osvobozeny od spravnich poplatkd.”.

Pokud tedy podnikatel ozndmi zménu sidla, ¢imZ doslo k prvni zméné Gdajl, jsme toho nazoru,
Ze zivnostensky Urad by mél sou¢asné zménit i rozhodnuti o udéleni koncese.
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Pokud podnikatel oznamil zahdjeni nebo ukonceni Ccinnosti v provozovné, bude postupovat
Zivnostensky Urad obdobné, jelikoZ opét doslo k prvni zméné Gdaju, a proto by mél Zivnostensky Grad
zménit rozhodnuti o udéleni koncese.

V pripadé, Ze podnikatel v pribéhu 6 meési¢ni lhaty prerusi provozovani Zivnosti, nejedna se
0 oznameni Udajl ve smyslu § 56 Zivnostenského zakona. Pokud tedy podnikatel zaroven nepozada
ozménu rozhodnuti o udéleni koncese, Zivnostensky ufad tuto zménu neprovede. Nicméné,
doporucujeme podnikatele informovat, o tom, Ze po uplynuti Ih(ty mu bude (pokud nepozada
a nedoloZi poZadované doklady) rozsah Zivnostenského opravnéni zuzen.

33) Dotaz — Montaz taznych zafizeni

Do jaké Zivnosti zarfadit Cinnost - montdZ taznych zafizeni u silni¢nich vozidel, zda tuto cinnost zaradit
do Zivnosti ohlasovaci volné, oboru & 50 Udrzba motorovych vozidel a jejich pfislusenstvi, kde je
v obsahové ndplini uvedeno: ,...vyména provoznich ndplni, montdZz autoprislusenstvi a obdobné
Cinnosti...“, nebo do Zivnosti ohlasovaci femesiné s pfedmétem podnikdni Opravy silni¢nich vozidel, kdy
je vobsahové ndplini uvedeno mj: ... montdz vybaveni“

Odpovéd MPO:
Taziné zafizeni vozidla Ize dle naSeho nazoru povaZovat za vybaveni vozidla, k jehoz montazi je tfeba

disponovat Zivnostenskym oprdavnénim pro femeslnou Zivnost s pfedmétem podnikani , Oprava
silni¢nich vozidel” (zejména z dlvodu zachovani bezpeénostnich standarda).

34) Dotaz — skutecny pobyt obc¢ana z Ukrajiny

Avizem bylo ozndmeno, Ze ob¢an Ukrajiny, ktery poZival do¢asnou ochranu, se vrdtil zpét do Ukrajiny
a skoncil mu zde pobyt, platnost skutecného pobytu je ukoncena v 10/2022, pavodné byl pobyt povolen
v radmci docasné ochrany do 3/2023. Jak md Zivnostensky urad pokracovat? Zanikne Zivnostenské
opravnéni dle § 57 odst. 1 pism. c) Zivnostenského zdkona po editaci skutecného data ukonceného
pobytu (opravnéni bylo omezeno na dobu urcitou), nebo musi Zivnostensky urad postupovat podle § 58
odst. 4 Zivnostenského zdkona? Druhd moZnost se jevi (napfr. v pfipadé ukonceni valky a hromadného
odchodu Ukrajincti) s ohledem na nutnost vedeni sprdvniho Fizeni sloZitéjsi a kvili problémim
s dorucovdnim také zatéZujici pro urady. Treti mozZnost je nechat Zivnostenské oprdvnéni do 3/2022 tak,
jak bylo ptvodné nastaveno.

Odpovéd MPO:

V uvedeném pripadé by se Zivnostenské opravnéni mélo rusit podle § 58 odst. 4 Zivnostenského
zakona.

35) Dotaz — doklady k prokazani totoZnosti osoby

Jaké doklady mizZe Zivnostensky urad povaZovat za dostatecné k prokdzdni totoZnosti osoby? Obcansky
prukaz je podle § 2 zdkona & 268/2021 Sh., o obcanskych priukazech, v platném znéni stejné jako
cestovni pas (doklad) podle § 2 zdkona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich
predpisti a § 108 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, ve znéni pozdejsich predpist, verejnou
listinou, kterd prokazuje totoZnost tam zobrazené osoby. Podle § 63 zdkona 273/2008 Sb., o Policii CR,
v platném znéni se totoZnosti rozumi: jméno, popripadé jména, prijmeni, datum narozeni a v pripadé
potreby také adresa mista trvalého pobytu, adresa mista pobytu nebo adresa bydlisté v zahranici,
rodné ¢islo a statni prislusnost. Obcansky prikaz a cestovni pas jsou tak doklady prokazujici dostatecné
totoZnost osoby, kterd je predklddd a je v nich zdroven zobrazena.

Mezi dalsi doklady prokazujici totoZnost Ize zafadit také rodny list, povoleni k pobytu nebo pobytovd
karta rodinného prislusnika ob¢ana EU dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti [§117a a § 870].
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze neexistuje povinnost nosit u sebe obcansky prikaz, je mozné, Ze osoba
u sebe nebude mit obcansky priikaz, ale jen ridi¢sky prikaz (bez udaje o adrese trvalého pobytu)
a napriklad dlouhodobou tarifni jizdenku s fotografii, datem narozeni a bydlistém. MuaZe urednik
povaZovat za prokdzani totoZnosti udaje na zdkladé kombinace nékolika dokladi, z nichZ dohromady
vyplyvaji udaje o jméné, pfijmeni, datu narozeni a trvalém pobytu, resp. ty udaje, které urednik v dané
situaci potrebuje? Pri riiznych Skolenich, napr. JUDr. ZIamalovd — Spravni Fad, VCMorava, se setkdvame
s ndzorem, Ze to postacuje a neni nutné trvat na obcanském prikazu.

Odpovéd MPO:
Jsme toho ndazoru, Ze pfedné by méla byt totoZnost prokazovana ob¢anskym prikazem nebo cestovnim
pasem. Nicméné doporucujeme vidy zvazit konkrétni pfipad.

36) Dotaz — prominuti pirekazky provozovani Zivnosti dle § 8 odst. 2 Zivnostenského zakona

Podnikatel (dluznik), u kterého vznikla prekdzka provozovani Zivnosti dle § 8 odst. 2 Zivnostenského
zdkona, poZddal o prominuti prekdzky. Zivnostensky urad ndsledné Zddosti vyhovél a rozhodl
o prominuti pfekdzky.

Dotaz:

1. Bude v ZR zdpis prekdzky dle § 60 odst. 2 pism. m) Zivnostenského zdkona (respektive jeji konec)
modifikovdn v souladu s pravni moci rozhodnuti o prekdzZce, nebo se prekdzka zapisuje v celé 3
leté dobé?

2. Poté, co Zivnostensky urad vyhovél Zddosti podnikatele a prominul prekdzku provozovdni
Zivnosti, doslo u podnikatele ke zhorseni financni situace a Ize predpoklddat, Ze své financni
zdvazky nebude plnit. MiZe Zivnostensky urfad s odstupem Ccasu pristoupit ke zruseni
Zivnostenského opravnéni dle § 58 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zdkona?

3. Vpripadé kladného rozhodnuti ve véci prominuti prekdzky provozovdni Zivnosti, kdy podnikatel
v budoucnu (v tfi letém obdobi trvdni prekdzky) ohldsi Zivnost nebo poZddd o koncesi, musi
opétovné poZddat o prominuti prekdzky a Zivnostensky urad opétovné rozhodne na zdkladé
aktudlnich dat a konkrétni situace podnikatele?

Odpovéd MPO:

Ad 1) Do ZR se zapisuji podle § 60 Zivnostenského zdkona konkrétni Gdaje v¢. jejich zmén. Udaje
o prekaZce provozovani Zivnosti se do rejstiiku zapisuji podle § 60 odst. 2 pism. I) [nikoliv pism. m), jak
je uvadéno v dotazu]. Pokud byla prekazka provozovani Zivnosti prominuta, je tfeba tuto skutecnost
promitnout ido Zivnostenského rejstfiku. Nicméné prominuti prekazky nelze uZivatelsky v RZP
zpracovat. RZP hlida dobu prekazky (3 roky) a nelze zadat piekazku na krat$i dobu. Proto, pokud takovy
pfipad nastane, realizuje se na zakladé KZU schvaleného pozadavku zaslaného na HD RZP ruénim
zasahem pracovnik( ICZ do dat ZR.

Ad 2) Podle naseho nazoru nelze bez dalsiho pominout rozhodnuti, jimz byla prekazka prominuta.
Obecné vzato lze toto rozhodnuti zrusit tehdy, nebyly-li viibec dany dlvody pro jeho vydani.
Zivnostenskym ufadim MPO vzdy doporucovalo bedlivé zvazit, zda maji skute¢né dostatek podkladii
pro konstatovani, Zze ,,dluznik prokdzal, Ze u ného jsou splnény predpoklady pro radné plnéni povinnosti
pfi podnikani a pro fadné plnéni financnich zavazk(“- viz § 8 odst. 2 Zivnostenského zakona.

Ad 3) Je-li prekazka jednou prominuta, pohliZi se na ni jako by neexistovala.

37) Dotaz — odpadnuti prekazky

Dluznik md v insolvencnim rejstriku zaznamy o dvou fizenich s riiznymi spisovymi znackami. V pripadé
prvniho fizeni, které bylo usnesenim insolvencniho soudu zastaveno z divodu, Ze majetek dluznika je
pro uspokojeni véritelli zcela nepostacujici, je v poloZce ,Stav fizeni:“ uvedeno ,,Odskrtnutd — skoncend
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véc”. V poradi druhym insolvencnim fizenim insolvencni soud dluznikovi povolil oddluZeni a polozka
,Stav véci” obsahuje text ,,Povoleno oddluZeni”. Dotaz:

Rusi rozhodnuti soudu o schvdleni feseni upadku oddluZzenim, vydané v novém insolvencnim Fizeni,
prekdzku provozovdni Zivnosti plivodné vzniklou na zdkladé rozhodnuti soudu o zastaveni prvniho
insolvencniho fizeni z divodu, Ze pro uspokojeni véritell je majetek dluznika zcela nepostacujici? Setkali
jsme se s ndzorem, Ze na zdkladé nové skutecnosti (rozhodnuti soudu o schvdleni fesSeni upadku)
odpadd predmétnd prekdzka provozovadni Zivnosti, a to ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti soudu.
Ustanoveni § 8 odst. 2 ZZ takovou moZnost neuvddi. Mdme zato, Ze probihajici nové insolvenéni Fizeni
neplni funkci opravného fizeni k ukoncenému insolvencnimu Fizeni, ani nerusi pravomocné usneseni
insolvencniho soudu o zastaveni insolvencniho fizeni. Domnivdme se, Ze prekdzka provozovadni Zivnosti
dle § 8 odst. 2 ZZ trvd a nelze dovodit, 7e na zdkladé rozhodnuti insolvenéniho soudu v novém
insolvencnim Fizeni pfedmétnd prekdzka provozovdni Zivnosti odpadd.

Odpovéd MPO:

Bylo jiz odpovézeno — viz zapis z jarniho skoleni na Seci v roce 2022 (otazka €. 26).

38) Dotaz — Jednotny registracni formular (dale téz ,, JRF“)

Zivnostensky ufad se stdle setkdvad s pfipady, kdy podnikatelsky subjekt (FPO ¢&i PO,) pro dopinéni
nového oboru ¢innosti u Zivnosti volné, zasild JRF pro fyzickou nebo prdvnickou osobu, tedy na formuldri
slouzicim k ohldseni Zivnosti ¢i Zddosti o koncesi. Pfitom by snad stacila technickd uprava v aplikaci
pro verejnost, aby na tomto formuldfi nesla jako novd Zivnost zadat Zivnost, kterd jiZ u subjektu existuje,
zrovna jako je tomu v aplikaci, kterou pouZivaji Zivnostenské urady, kde se po zaddni volné Zivnosti
u subjektu, ktery jiZ toto oprdvnéni mad objevi hidaska ,,Nelze pridat vybranou Zivnost, v seznamu Zivnosti
podnikatele uZ existuje”.

Odpovéd MPO:

Vysvétleni z ICZ: Stadi si polozit dotaz — mohu na papirovém formulati pro ohlaseni Zivnosti, ktery napf.
doruéim postou na Zivnostensky Ufad, podat ohlaseni Zivnosti, kterou ui v ZR registrovanou mam?
Spravna odpovéd — samoziejmé ano.

V el. aplikaci to musi byt stejné a je to stejné. Pokud si podatel zada napf. ICO a dotdhne si Udaje
do aplikace z ZR, aplikace ho nepusti zadat ohla$eni nové Zivnosti, pokud by chtél ohlasit Zivnost, kterou
uZ v ZR ma. Ovéem pokud podatel informace o subjektu z ZR nedotahne, tudi? aplikaci pouZije jako
Cisty formulaf, mazZe si tam vyplnit co chce — protoZe aplikace to, co vyplni, nema proti cemu
zkontrolovat. Kdyby se tomu mélo zamezit, muselo by se po vyplnéni kazdé identifikace podnikatele
navazovat spojeni s RZP a snait se najit, zda u? taky podnikatel v ZR je a pokud ano, tak dotdhnout
jeho data, ¢imZ by se vyznamné zpomalil chod aplikace.

39) Dotaz — prokazani praxe

Lze prokdzat praxi v oboru pro splnéni podminky odborné zplsobilosti k ziskani Zivnostenského
oprdavnéni pro vdzanou Zivnost ,Prodej chemickych Idtek a chemickych smési klasifikovanych jako
vysoce toxické a toxické” doloZenim dariového prizndni s predmétem cinnosti ,,Velkoobchod,
maloobchod” — bez dalsiho upfesnéni? nebo napf. ,Maloobchod s potravinami“?

Odpovéd MPO:

Z dokladu, kterym je prokazovana praxe v oboru, musi byt zfejmy predmeét ¢innosti, kterou ohlasovatel
skutec¢né vykonaval. Pokud je tedy z dokladu (napf. iz dafiového priznani) zfejmé, zZe ohlasovatel
vykonaval ¢innost spocivajici v prodeji chemickych latek, pak se priklanime k tomu, Ze je mozné timto
dokladem prokazat praxi v oboru. Samotny predmét ¢innosti ,,Velkoobchod, maloobchod” vsak neni
dle naseho nazoru postacuijici.
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40) Dotaz — doloZeni praxe

Podnikatel mad pouze jednu Zivnost, a to ,,Provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovani”, u které mél
ustanoveného odpovédného zdstupce. Zivnost provozoval cca 7 let. Nyni mu odpovédny zdstupce
vypoveédél funkci a podnikatel nemd vzdéldni v oboru zaméreném na stavebnictvi ani jiny potfebny
doklad, aby mohl provozovat Zivnost bez odpovédného zdstupce. Usoudil, Ze by mu nyni stacily 2
rfemesiné Zivnosti ,Zednictvi“ a,Montdz, opravy a rekonstrukce chladicich zarizeni a tepelnych
Cerpadel”, nebot mu to pro jeho cCinnost postacuje a rdd by si je tedy ohldsil.

V ramci provddéni staveb vykondval jak zednické prdce, tak montdZ tepelnych cerpadel. MiZe tedy
dolozit Sestiletou praxi k ohldseni predmétnych femesinych Zivnosti fakturami, které v ramci provdadéni
staveb vystavil jak na montdz tepelnych cerpadel, tak na zednické prdce?

Odpovéd MPO:

Ano. Vzhledem ktomu, Ze vazana Zivnost ,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovani“ muize
zahrnovat celou $kalu , dil¢ich” Femeslnych Zivnosti, jsme toho ndzoru, Ze pokud podnikatel prokaze
pro vybrané femesliné Zivnosti dostate¢ny pocet let praxe v téchto ,dil¢ich” oborech (byt vykonavané
v rdmci predmétné vazané Zivnosti), Ize toto povaZovat za dostacujici k prokazani splnéni podminky
odborné zplsobilosti.

41) Dotaz — doprava

Resi se situace dopravcd, ktefi byli letos donuceni poZddat si o dopravu nad 3,5 tuny z divodu chybéjici
novely zdkona o silnicni dopravé. V roce 2023 nedoloZi financni zptsobilost pro vozidla nad 3,5 tuny —
vozidla nevlastnili ani nevlastni a budou si muset bud’ poZddat o zménu koncese nebo bude zahdjeno
SR na ndvrh dopravniho ufadu. NeuvaZuje se o osvobozeni od poplatku, pfipadné od ndklad( fizeni?

Odpovéd MPO:

Doporucujeme vyckat na navrh dopravniho Uradu a koncesi ménit az na zakladé tohoto navrhu.
Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k poruseni povinnosti ze strany podnikatele, doporucujeme v téchto
pfipadech neukladat nahradu nakladd.

42) Dotaz - postup pfi ukoncéeni funkce samotnym odpovédnym zastupcem
Vychozi situace: OZ uSMD sém pfijde na ZU ukoncit funkci, spini viechny podminky stanovené
Zivnostenskym zdkonem.
Postup reseni:
e v pfipadé vypovédi z funkce 0Z ZU zapise do RZP ukonceni vykonu funkce OZ
e tato zména se automaticky promitne do IS prisluseného (dle sidla) dopravniho uradu
e dopravni ufad vyzve podnikatele k ustanoveni nového odpovédného zdstupce, soucasné vyzvu
zasle i ZU (dle sidla)
e ZU na zdkladé vyzvy zapise do RZP, Ze Zivnost je docasné provozovdna bez OZ (v ndvaznosti na
IhGtu stanovenou DU)
e podnikatel ustanovi nového 0Z, nebo (v pfipadé marného uplynuti Ihiity stanovené DU) zahdji
ZU sprdvni Fizeni o zméné rozsahu SMD (velkd doprava —> mald doprava)

Je tento postup spravny?

Odpovéd MPO:
Zivnostensky Urad zapise do Zivnostenského rejsttiku ukonéeni vykonu funkce odpovédného zastupce
a uvede, Ze Zivnost je doCasné provozovana bez odpovédného zastupce.

Skutecnost, Ze odpovédny zastupce podnikatele v silni¢ni dopravé provozované velkymi vozidly prestal
vykonavat svou funkci, ozndmi Zivnostensky Urad bez zbytec¢ného odkladu dopravnimu Gradu.
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Dopravni Urad vyzve podnikatele k ustanoveni nového odpovédného zastupce ve Ih(ité stanovené
podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie. Po tuto dobu muzZe podnikatel provozovat silni¢ni
dopravu bez odpovédného zastupce. Vyzvu k ustanoveni nového odpovédného zastupce zasle rovnéz
Zivnostenskému uradu.

Dopravni ufad poda Zivnostenskému uradu ndvrh na zruseni nebo zménu rozsahu koncese, pokud
neschvalil ustanoveni nového odpovédného zdstupce, jehoz ustanoveni bylo predlozeno ke schvaleni,
nebo nepredloZil-li podnikatel ve stanovené lhité ustanoveni nového odpovédného zastupce ke
schvaleni.

43) Dotaz — tkony predchazejici kontrole - § 3 kontrolniho fadu

Zda ukony pFedchdzejici kontrole podle § 3 kontrolniho Fddu se maji zaznamendvat do RZP jako
kontrola, i kdyZ klasickd kontrola nebude navazovat? Nebude navazovat treba z duvodu, kdy podnikatel
md sidlo v jiném sprdvnim obvodu ZU a podezieni ze spdchdni pfestupku podle § 62, odst.1 pism. e),
bod 2. ZZ (porus. § 17/3 ZZ) bude signalizovdno pfislusnému ZU. Signalizaci z RZP vsak lIze provést jen,
pokud je zde zaevidovdna kontrola. Také vsak muiZe nastat pripad, kdy pljde o podnikatele, ktery ma
sidlo v nasem sprdvnim obvodu, provozovna bude uzaviena, ale bude mit oznaceni v souladu s ust. §
17, odst. 7, 8a, 8b a 9 (tj. poCdtkem a koncem uzavreni provozovny — uzavieni bude dlouhodobé) a
nebude divod u toho podnikatele kontrolu zahajovat.

Odpovéd MPO:

Z pohledu ministerstva nelze ukony predchazejici kontrole povaZovat za kontrolu (viz § 3 kontrolniho
fadu), presto Ize v soucasné dobé tkony predchazejici kontrole do IS RZP zaznamenat jako typ kontroly
,mistni zjisténi“ (i kdy? toto oznaceni neni presné). V rdmci toho typu kontroly Ize do IS RZP zaevidovat
zjisténé skutec€nosti a souvisejici informace. Systém nasledné umoznuje ,mistni zjiSténi“ zménit
na ,.zdznam provedené kontroly” pomoci aktivniho dotazu. Zpracovatel si tak mize sam jednoduchym
zplUsobem zvolit, zda na , mistni zjisténi“ pfimo navazala Zivnostenskd kontrola s tim, Ze v dalsim
zpracovani zivnostenské kontroly vyuziva i udaje pofizené do systému v rdmci ,mistniho zjisténi“.
Pokud na ,mistni zjisténi“ Zivnostenska kontrola nenavazuje, lze proces standardnim zplUsobem
ukoncit. Do statistiky kontrol se pak zapocitavaji pouze kontroly, jejichZ zpracovani kon¢i s nastavenymi
typy ,zdznam provedené kontroly”, ,planovand kontrola s ozndmenim*“ nebo , nasledna kontrola“. Typ
kontroly ,mistni zjisténi“ se do statistik kontrol nezapocitava a je evidovdn samostatné.

Do budoucna se predpoklddd Gprava IS RZP tak, aby v systému pouZivana terminologie odpovidala
platné legislativé a aby systém umoznoval i dalsi ikony vyplyvajici z § 3 kontrolniho fadu (napf. pofidit
zdznam o uUkonech predchazejicich kontrole ve formé dokumentu, ktery by bylo mozné zaloZit do
spisu).

44) Dotaz — zapis v obchodnim rejstiku X zapis v ZR

V avizu z obchodniho rejstiiku je uvedeno, Ze prdvnickd osoba zde md zapsdny vsechny obory
s vyjimkou oboru ¢. 82 (tj. v¢. oborti 80 a 81). V Zivnostenském rejstriku md tato prdvnickd osoba zapsdn
jen obor ¢. 48. Md rozdil Zivnostensky urad rfesit? Pokud ano, jakym zplsobem?

Odpovéd MPO:

V pfipadé nesouladu mezi skutecnym stavem predmétu podnikani (tj. stav v Zivnostenském rejstriku)
a Udajem zapsanym ve verejném rejstiiku, mlze Zivnostensky Urad vyuzit ustanoveni § 80 zakona
¢. 304/2013 Sh., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu
(dale jen ,,ZVR"). Na zakladé relevantniho podnétu by pak soud mél zahajit fizeni k dosaZzeni shody mezi
zapisem skutecnosti a skutecnym stavem (§ 78 odst. 1 ZVR).
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1)

2)

3)

4)

Il. Odpovédi na dotazy tykajici se zejména rozsiteni datovych schranek v CR od 1. 1. 2023

V praxi neni jednoznacné, kdo ucinil poddni prostfednictvim datové schranky podnikatele,
zda oprdvnénd osoba ¢i povéfend osoba. Bude poddni platné, aniZ bychom zkoumali, kdo z DS
poslal?

Odpovéd MV:
Dle naseho ndzoru ano. UzZivatel datové schranky neni pro ucinky podani rozhoduijici.

Se zavedenim DS pro podnikajici subjekty bude povinnost komunikovat se Zivnostenskymi
urady pouze prostrednictvim DS (jako je tomu nyni u financnich ufadii)? Nebo bude i naddle
pro podnikajici fyzické osoby zachovdna mozZnost ucinit poddni pFi osobni ndvstévé
Zivnostenského ufadu?

Odpovéd MV:

Podnikatel nemusi ve vétsiné pripadd s organy verejné moci komunikovat pouze prostfednictvim
zpfistupnénych datovych schranek, i naddle ma mozné pouzivat elektronické podatelny nebo
klasickou pisemnou korespondenci. Tuto povinnost maji pouze orgdny verejné moci. Situace, kdy
je elektronické forma komunikace povinn3, je pfi podani danového priznani (datovou schrankou,
danovym portdlem, nebo e-mailem s elektronickym podpisem, ktery je ekvivalentem podpisu
vlastnorucniho). K podani dafiového pfiznani prostfednictvim datové schranky podrobnéji na
webovych strankach financni spravy.

Podnikatel zasle poddni prostfednictvim DS, pri kterém bude nutné pfFiloZit doklady
(napf.: dokad o dosaZenim vzdéldani, osvédceni, potvrzeni o praxi apod.). Jak posuzovat
naskenované dokumenty? Pokud nebude provedena konverze dokumentu, mdame za to,
Ze se bude jednat o prostou kopii a podnikatel bude muset pfinést pracovnikim ZU origindl
dokladu k ovéreni pravosti.

Odpovéd MV:

Pokud se zasilaji datovou schrankou dokumenty, které maji byt pouzity jako podklad pro vydani
rozhodnuti (v tomto pripadé diplom), je nutné nejdrive provést konverzi dokumentu (lze provést
na kontaktnich mistech verejné spravy Czech POINT). Tento dokument obsahuje ovérovaci
dolozku s informacemi o subjektu, ktery konverzi provedl. Na prosté scany nelze pfihlizet, nemaji
pravni Ucinky originalu. Podnikatel tak bude muset bud zaslat podklady DS ale konvertované,
nebo pfinést Uredné ovérené dokumenty.

Podnikajici fyzicka osoba, ktera bude vlastnit DS, poZddd o zruseni vsech Zivnostenskych
oprdvnéni. Zanikne DS osobé automaticky nebo si bude muset DS zneplatnit?

Odpovéd MV:

V pfipadé datovych schranek ztfizovanych ze zakona, tedy podnikajici fyzické a pravnické osoby,
neni mozno datovou schranku znepfistupnit. Znepftistupnéni probihd pouze ze zakonnych
dlvodu, tj. napf. z dlvodu vymazu subjektu ze zdakonem stanovené evidence (ukonceni
podnikani), umrti, omezeni na osobni svobodé, apod. K vlastnimu zruseni datové schranky pak
dochazi aZz uplynutim tfi let od znepfistupnéni datové schranky z ddvodu umrti ¢i vymazu ze
zdkonem stanovené evidence

Ke znepfistupnéni DS dojde automaticky po zapisu ukoncéeni oprdvnéni v Registru osob.
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5)

6)

7)

8)

V praxi mam Fadu nekontaktnich podnikatelii. Ze zakona jim bude zFizena DS PFO, pFistupové
udaje se jim nepodafi dorucit, tzn. pfistupové udaje se nedozvi. Jak to bude s DS — stane se DS
po néjaké dobé aktivni?

Odpovéd MV:

V pripadé, Ze uzivatel nema k dispozici aktualni uzivatelské jméno a heslo, ¢i z néjakého dlvodu
neobdrzel pfistupové uUdaje k DS, se doporucuje pozadat o nové pfistupové Udaje (napf. na
nejblizsim pracovisti Czech POINT) nebo do datové schranky pristoupit nékterym z elektronickych
identifikacnich prostfedk( (napf. prostfednictvim mobilniho klice eGovernmentu, Bankovni
identity, a dalSich — kompletni seznam naleznete zde: https://info.identitaobcana.cz/idp/)
sovéfenim vU0Ci Identité obcana, tj. zcela bez pouZiti pfistupovych udaji - viz
https://www.mojedatovaschranka.cz/as/login?type=saml|&uri=https%3A%2F%2Fwww.mojedat
ovaschranka.cz%2Fportal%2FISDS%2F. Obecné k zneplatnéni a vydani novych pfistupovych
Gdajl zde: https://info.mojedatovaschranka.cz/info/cs/1016.html.

Viz rovnéz dotaz ¢. 9). Pokud nedojde k platnému nahradnimu doruceni, DS se automaticky
nezpfistupni.

Podnikajici fyzickd osoba z néjakého diivodu neobdrzi pristupové udaje k DS. Kde se tyto udaje
miZe dodateéné dozvédét?

Odpovéd MV:

V ptipadé, Ze uzivatel nema k dispozici aktualni uZivatelské jméno a heslo, ¢i z néjakého divodu
neobdrzel pfistupové Udaje k DS, se doporucuje pozadat o nové pfistupové Udaje (napr. na
nejblizSim pracovisti Czech POINT) nebo do datové schranky pfistoupit nékterym z elektronickych
identifikacnich prostredk( (napf. prostfednictvim mobilniho klice eGovernmentu, Bankovni
identity, a dalSich — kompletni seznam naleznete zde: https://info.identitaobcana.cz/idp/)
sovéfenim v0¢i Identité obcana, tj. zcela bez pouZiti pfistupovych udajd -
viz https://www.mojedatovaschranka.cz/as/login?type=sam|&uri=https%3A%2F%2Fwww.moje
datovaschranka.cz%2Fportal%2FISDS%2F. Obecné k zneplatnéni a vydani novych pfistupovych
Gdajl zde: https://info.mojedatovaschranka.cz/info/cs/1016.html.

Podnikatel posle pfes DS ohldseni + naskenovany diplom — uzndme to a zapiseme do RZP?
I kdyZ nevime, zda skenoval origindl? Doklady, u kterych je vyZadovdn origindl nebo uredné
ovérend kopie, a které jsou dorucovdny prostrednictvim datové schranky, musi obsahovat
doloZku o provedeni konverze dokumentu.

Odpovéd MV:

Pokud se zasilaji datovou schrankou dokumenty, které maji byt pouZzity jako podklad pro vydani
rozhodnuti (v tomto pripadé diplom), je nutné nejdrive provést konverzi dokumentu (lze provést
na kontaktnich mistech verejné spravy Czech POINT). Tento dokument obsahuje ovérovaci
dolozku s informacemi o subjektu, ktery konverzi proved|.

Dostane pfidélenou DS ze zdakona i ten, kdo md zrusenou Zivnost? ProtoZe uZ je aZ do smrti.

Odpovéd MV:

V pfipadé zrusené Zivnosti (tj. vymaz zakonem stanovené evidence a ukoncéeni podnikani)
schranka zfizena nebude.
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Podnikajici fyzickd osoba podala prostrednictvim své datové schrdanky dne 29. 08. 2022 Zddost
o zruseni Zivnostenského oprdvnéni ode dne 31. 08. 2022, rozhodnuti o zruseni ZO bylo zasldno
do datové schrdanky podnikajici fyzické osoby. Rozhodnuti bylo doruceno fikci dne 09. 09. 2022,
nabyti prdavni moci rozhodnuti dne 24. 09. 2022. Ndsledné byla dorucena informace
z Informacniho systému DS, Ze dne 28. 09. 2022 doslo k znepfistupnéni DS zpétné ke dni 31. 08.
2022 a na zakladné toho se datovd zprdva (rozhodnuti o zruseni) stala nedorucitelnou.

Jak postupovat ddle?

Odpovéd MV:

Domnivame se, Ze doruceni je stale platné.

Datum 1. 1. 2023 zfizeni datovych schrdnek vsem podnikateliim je aktudlni, nebo bude akce
posunuta?

Odpovéd MV:

Datum je aktudlni, ale zfizovani bude postupné v rozmezi od 1. ledna —31. bfezna 2023 (v souladu
se zakonem ¢. 261/2021 Sb.)

Budou zfizeny datové schrdanky také podnikateliim, ktefi maji na delsi dobu preruseno?

Odpovéd MV:
DS budou zfizeny i podnikatellm, ktefi maji provozovani Zivnosti prerusené. Dle zakona MV zfidi

DS podnikajici fyzické osobé bezodkladné poté, co obdrzi informaci o jejim zapsani do Registru
osob.

Datové schrdanky budou zpfistupnény automaticky nebo aZ po prvnim pfihldseni podnikajici
fyzické osoby?
Odpovéd MV:

Postupuje se dle platnych ustanoveni zdkona, tzn. ke zpfistupnéni schranky dojde bud’ prvnim
prihlasenim nebo uplynutim Ihaty 15 dnd po doruceni pFistupovych udaja.

Jak podnikatelé ziskaji pFistupové udaje pro prihldseni do své datové schranky?

Odpovéd MV:
PFistupové udaje jim budou zaslany dopisem v rezimu do vlastnich rukou adresata.

Budou si moci podnikatelé, ktefi maji Zivnost/i pferuseny, datovou schranku znepfristupnit?

Odpovéd MV:
Datové schranky, které jsou zfizeny ze zakona nelze znepfistupnit na Zadost.

Zivnostensky urad obdrii prostrednictvim datové schrdnky identické ohldseni Zivnosti
(podnikatel jej ziejmé omylem odeslal 2x). Md nyni Zivnostensky ufad u druhého z doslych
poddni neformdlnim zplisobem informovat podatele, Ze z divodu jiZ doru¢eného prvniho
ohldaseni, toto druhé povaZuje za bezpredmétné? Nebo ma vydat usneseni podle § 66 odst. 1
pism. b) pFip. e) spravniho Fadu s odkazem na jeho cdst ctvrtou (§ 154 a ndsl.) a Fizeni zastavit?
ProtoZe jsme zaznamenali, Ze se ndzory na tuto problematiku mezi Zivnostenskymi ufady rizni
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a rovnéz, protoZe s ndriistem poctu elektronicky podanych ohldaseni Zivnosti uvedené pfipady
pribyvaji, uvitali bychom jednotny vyklad.

Odpovéd MPO:

Doporucujeme fizeni usnesenim zastavit podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu.

Kam ma Zivnostensky urad dorucovat podnikateli pisemnost, kdyZ ma zrizenou DS podnikajici
fyvzické osoby, ale toho casu je ve vykonu trestu odnéti svobody?

Odpovéd MPO:

DS MV znepfistupni. Pisemnosti dorucovat prostrednictvim Vézeriské sluzby.

IV. Zavér

Pristi celorepublikové Skoleni pro zZivnostenské urady je naplanovano v Kongresovém hotelu Jezerka

(Sec -

Ustupky) v nasledujicich terminech:

26. - 28. 4. 2023 (pripadné dotazy Ci podnéty na Skoleni zasilejte na e-mail: strakosj@mpo.cz,
binderova@mpo.cz nejpozdéji do 6. 4. 2023);

24. - 26. 5. 2023 (pfipadné dotazy Ci podnéty na Skoleni zasilejte na e-mail: strakosj@mpo.cz,
binderova@mpo.cz nejpozdéji do 5. 5. 2023);

14. - 16. 6. 2023 (pripadné dotazy ¢i podnéty na Skoleni zasilejte na e-mail: strakosj@mpo.cz,
binderova@mpo.cz nejpozdéji do 26. 5. 2023).

V névaznosti na individualni debaty s jednotlivymi zastupci Zivnostenskych Gradd, v rdmci kterych bylo
upozornovano téZ na ridzné organizacné-technické problémy na ,domovskych” uradech, MPO zvazi
realizaci setkani s vedoucimi Zivnostenskych tufadd na piidé MPO pocatkem roku 2023.

Ing. Mgr. Jan Strakos, LL.M.
feditel odboru Zivnosti a spotfebitelské legislativy

elektronicky podepsano
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