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Dlvody pro neposkytnuti informace
podle zakona o svobodném pristupu
k informacim

1. Obecné k dlivodim pro neposkytnuti
informace (dlivody podle InfZ, ddvody podle
zvl&étnich predpis()

2. Faktické dlivody pro neposkytnuti informace

3. K jednotlivym dvodim podle Infz

1.

Obecné k diivodiim pro
neposkytnuti informace
(ddivody podle Infz, diivody
podle zvlastnich predpisti)




Vztah informacniho zakona a zvlastnich
pravnich predpist

InfZ se vztahuje v zasadé na poskytovani vSech informaci
(— existujicich, zaznamenanych udaju), které se tykaji

pd b i tu
P P )

. Zvlastni zdkony vSak mohou upravit pfistup k informacim
samostatné. Podle rozsahu této Gpravy Ize rozliSovat:

1. Zvlastni predpisy, které InfZ zcela vyluduji

(8§ 2 odst. 3)

2. Zvlastni predpisy, které upravuji jen urcity aspekt
poskytovani informaci (InfZ se uplatni subsidiarné,
zejména ,procesné"; 1 As 28/2010)

Informace, na jejichz zpristupnéni se
InfZ nevztahuje (8§ 2 odst. 3)

+  Zakon se nevztahuje na poskytovani (§ 2 odst. 3)

informaci o adajich
ch evidencich

informaci, které jsou predmétem préimyslového vlastnictvi
informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje ]e]lch poskytovani,
zejména vyfizeni zadosti véetné nalezitosti a zplsobu podani zadosti, Ihdt,
opravnych prostiedk{ a zplisobu poskytnuti informaci (,komplexni
dprava poskytovani informaci"

ych v centralni evi iaétdav

+ Prikladem vylouceni InfZ je § 60 odst. 4 a 6 Zivnostenského zdkona;
(z Casti; 3 A 105/2014)

+ Pravidla:

o Praxe postupuje tak, Ze bez dal$iho vyfizuje Zadosti ve zvlastnim
rezimu (odmita jen tam, kde v jiném reZimu vyfidit nelze)

o Judikatura neni jednotna: Nutnost odmitnout 2 As 44/2008 x bez
nutnosti odmitnuti napf. 7 Ans 18/2012, 10 As 118/2018, body 15 a
26 (vyslovné)

v

Piedpisy upravujici jen urcity
aspekt prava na informace

Uplatni se princip subsidiarity: Zadost se vyfidi postupem podle InfZ, pfi
némz se vyuzije ustanoveni zvlaétniho zakona jako diivod pro odmitnuti
zadosti (1 As 28/2010) nebo jako jiné specifikum

Obvykle zvlastni ddivod omezujici pFistup k uréité informaci,
stanoveny

Vyslovné: napf. krizovy zékon (§ 27 odst. 8), zakon o prevenci
zavaznych havarii (§ 22 odst. 3), § 218 ZVZ, § 40 zakona obcich,

Dovoditelnym zpéisobem (napf. § 80b $kolského zdkona, chranici
maturitni testy), § 22 kontrolniho fadu (ochrana podatel(l), § 73
zdkona o Policii, chrénici informéatory (8 As 114/2013)

udlkatura vsak ]ako zvlastni diivody jiZ ale vyloudila: Nevefejnost
bjektu (6 As 40/2004, 1 As 28/2010), resp.
spravmho Fizeni (7 As 64/2013; prestupkove fizeni), prokazani
pravniho zdjmu (MS Praha 5 Ca 126/2006) ¢ povinnost
mléenlivosti (§ 19 InfZ), to, Ze uréita informace (smlouva)
nepodléha povinnému zvefejnéni v registru smluv




Informace ze spravnich spist
(podile judikatury)

o Sméfuje-li poZzadavek Zadatele na nahlédnuti do spisu, je § 38
spravniho Fadu o nahliZeni do spisu Gpravou vii¢i InfZ specialni a
komplexni ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ. Zadost se vyfFizuje pfimo v
reZimu spravniho Fadu (bez ohledu na to, Ze byla zadatelem
,oznacena" jako zadost podle InfZ); pf. 2 As 38/2007, 10 As
118/2018 (1)

o SméFuje-li poZadavek k poskytnuti informace ze spisu (konkrétni
informace nebo kopie dokumentu), pak je Zadost vyfizovana
podle InfZ a podle pravidel v ném stanovenych (pfitom nelze
uplatnit jako dvod pro neposkytnuti informace prokazéani pravniho
zajmu ani micenlivost ¢i neverejnost fizeni)

Pozndmky:

Ma vyznam Ucastenstvi v Fizeni? (Ucastnik zadajici o informaci dle Infz)?
Zadosti o kopie celého spisu/jeho podstatné, resp. blize neuréené &sti
Je-li zédost o informace zadosti o nahlizeni (viz prvni odrazka), pak se
Zadost ,automaticky", bez dalsiho vyfizuje podle § 38 SpR (10 As
118/2018, b. 15)

o oo

2.
Faktické diavody pro
neposkytnuti informace

~Faktické" (nepsané) ddvody pro
neposkytnuti informace

o Judikatura identifikovala diivody pro odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informaci, aniz by tyto byly upraveny v InfZ
(soudy hovofi o tzv. faktickych divodech pro neposkytnuti
informace)

Opakovana Zadost (o ji7 jednou vydané informace)
o NSS 3 As 13/2007 a5 A 65/2002; musi se ale jednat o
informaci vydanou Zadateli danym PS (6 A 246/2013), a

Zneuziti prava na informace (viz dale)

Zadost o poskytnuti neexistuijici informace
o informace viibec neexistuje (absolutné neexistuji
informace), nebo informaci nedisponuje zadosti osloveny
povinny subjekt, ackoli se vztahuje k jeho pisobnosti
(relativné neexistujici informace)
o V podrobnostech viz vyklad k § 2 odst. 4




~Faktické" (nepsané) ddvody pro
neposkytnuti informace - NEJSOU

o Divod pro ziskéni informace (= osobni zjem Zadatele), vyjma
zneuzivéni informacniho préva (8 As 55/2012) a informaci o
platech (IV. US 1378/16)

o Komeréni vyuziti informaci adatelem nebo ziskani podkladd pro
kvalifikacni prace studenta i védecké préce

o Obava povinného subjektu, Ze by informace mohla byt Zadatelem
nasledné zneuzita napf. pro ekonomické &i politické ucely

o Obava povinného subjektu, Ze by informace nebyla upIna a
vypovidajici ¢i zavadéjici nebo ze by prokazovala nespravny
nevhodny ¢i dokonce nezékonny postup

o Velké mnoZstvi poddvanych zadosti, i kdyby je bylo tfeba pracné
vyfizovat, technickd obtiznost anonymizace

o Programové vybaveni obsahujici pozadované informace (v
databézi) tyto neumi ,vygenerovat" do podoby poptavané
Zadatelem

~Zneuzivani“ prava na
informace (1/2)

Pravidla:

o InfZ nestanovi vyslovny diivod pro odmitnuti Sikanézni
Zadosti o poskytnuti informace (na rozdil od zdkona o pravu na
informace o Zivotnim prostredi)

o ZneuZiti prava na informace je povazovano za fakticky
divod pro odmitnuti Zadosti

o Zadost je procesné vyFizovana podle InfZ; nelze ji odmitnout
neformalné, bez vydani rozhodnuti podle § 15 InfZ (zadatel musi
mit moznost se procesné branit)

o Vyslovné v judikatufe byla tato moznost potvrzena az v platovém
rozsudku (8 As 55/2012, 8 As 12/2015, 6 As 189/2017) a nejnovéji v
nélezu I. US 1083/16. Shrnujici ndhled na zneuziti prava podal NSS v
rozsudku 1 As 96/2021 (Cimrman-Svérak)
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~Zneuzivani“ prava na
informace (2/2)

Pravidla pro odmitnuti Zadosti pro zneu prava na informace
(podle 1 As 96/2021):

o RozliSuje zjevné zneuziti prava na informace (zjevna Sikana,
vedeni sporu pro spory, msta vefejné moci, paralyza ¢innosti
povinného subjektu): Ize odmitnout prakticky ,bez dalsiho™

o a ostatni pFipady, u nichZ Ize odmitnout Zadost pro zneuZiti prava na
informace za nasledujicich podminek:

Nelze pro ochranu uplatnit jiné, zdkonem stanovené
diéivody (odmitnuti pro zneuZiti ma byt ultima ratio, tedy nelze-li
ochrany dosahnout jinak)

V zadsadé je nelze ucinit pausalizované, tedy pro viechny
pozadované informace & zédosti jednoho Zadatele (az na
hypotetické vyjimky)

Pozndmka: Soud jako zneuZiti prava odmitl argumentaci, podle
niZ by mohl Zadatel vyuZit ziskané informace proti nému v
soudnim sporu




3.
K jednotlivym d@vod&im pro
neposkytnuti informace

Orientaéni prehled divodi pro
odmitnuti Zadosti o informace

* Vytvafeni nové informace a neexistujici informace (§ 2 odst. 4)
e Ochrana utajovanych informaci (§ 7)

* Och

rana soukromi, projevii osobni povahy a osobnich adaj (

8a), vetné poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych prostfedku

¢ Och
* Och
¢ Och

rana obchodniho tajemstvi (§ 9)

rana déivérnosti majetkovych pomérd (§ 10)

rana ve specifickych pfipadech (§ 11), mj.

ochrana vnitfnich informaci - § 11 odst. 1 pism. a)

ochrana novych (podkladovych) informaci - § 11 odst. 1 pism. b)
ochrana informaci pfedanych tfeti osobou - § 11 odst. 2 pism. a)
ochrana kontrolni ¢innosti povinného subjektu - § 11 odst. 3
ochrana autorskych prav - § 11 odst. 2 pism. c) (+ § 14a)
ochrana rozhodovaci ¢innosti soudd - § 11 odst. 4 pism. b)

ochrana trestniho fizeni a policejniho vySetfovani - § 11 odst. 4
pism. a) + § 11 odst. 6

1.
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Vytvareni novych informaci

zory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

§ 2 odst. 4: Povinnost poskytovat informace se netyka dotazi

o NEEXISTUJiCi INFORMACE - KDY LZE ODMiTNOUT?

o Odpovéd' 2x NE na nasledujici otazky

(1As

141/2011; 1 As 359/2018, b. 26, 30):

Mam pozadovanou informaci?

o Pokud ANO, aplikace § 2 odst. 4 NENI MOZNA

o Pokud NE, je tfeba neexistenci informace adekvatné prokazat
do spisu (ve smyslu ,hledal jsem tak a tak, ale nenasel™)
napf. protokolem o skartaénim Fizeni, zdznamem o provéfovani
existence apod., ledaZe je to zcela zFemé...

2. Pokud informaci nemam, mam povinnost ji mit?

o Pokud ANO, aplikace § 2 odst. 4 NENI MOZNA (musim vytvofit),
ledaze vytvoreni jiZz neni mozné, pak Ize odmitnout pro neexistenci...
Pokud NE, mohu odmitnout pro neexistenci informace




Vytvareni novych informaci -
statistiky o c¢innosti

1) PS ma zdrojové adaje a k uspokojeni Zadatele je nutné jen
jejich mechanické zpracovani:

Nejedna se o vytvafeni nové informace, resp. o
neexistujici informaci. Zadost nelze odmitnout s odkazem na
§ 2 odst. 4; povinny subjekt musi informace shromazdit a
zadateli poskytnout

Pracnost ,nehraje roli®, je véak mozné zadat Uhradu nakladd
dle § 17 (Ghradu ale Ize stanovit kvalifikovanym odhadem

2) PS ma zdrojové udaje, ale k uspokojeni Zadatele by bylo
nutné s nimi intelektualné" pracovat, vyhodnocovat je
(nejde jen o mechanickou préci):

Jednd se o vytvafeni nové informace, které Ize odmitnout s
odkazem na § 2 odst. 4

Nékteré specifické pFiklady vytvareni
nové informace

1. Neni povinnosti ,obhajovat" ¢i ,vysvétiovat" zaujata
stanoviska, dovysvétiovat vydana rozhodnuti &i v nich
zaujaté pravni nazory (napf. dotazy typu pro¢ obec neucinila
nebo uéinila ur¢ité opatfeni) (napf. 10 As 117/2014)

2. Neni povinnosti poskytovat vyklady pravnich pfedpist
(napf. 3 A 84/2018, b. 29 a 30)

3. Zadost ale nelze odmitnout s tim, e pozadovany dokument
obsahuje zaznamenany nazor povinného subjektu (napf.
vyklad pravnich predpisd, nebo pokud jsou zadany
dokumenty, z nichZ urcity nazor povinného subjektu
vychazi (napf. Zddost o poskytnuti véech podkladovych materidld
pro rozhodnuti obce o prodeji obecni nemovitosti).
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Ochrana osobnosti a osobnich
udajt

§ 8a odst. 1: Informace tykajici se osobnosti, projevli osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich
ochranu.

o Zakonné ustanoveni provadi (zejména):

¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod a GDPR (a zakon &.
110/2019 Sb., nahrazujici zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udajdl a 0 zméné nékterych zakon)

obcansky zakonik - § 81 a nasl. (ochrana osobnosti)

Osobni_udaj: veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné
fyzické osobé (déle jen ,subjekt (dajd"); identifikovatelnou fyzickou osobou
je fyzicka osoba, kterou Ize pfimo ¢& nepfimo identifikovat, zejména odkazem
na uréity identifikdtor, napfiklad jméno, identifikaéni &islo, lokaéni ddaje,
sitovy identifikitor nebo na jeden ¢i vice zviastnich prvkd fyzické,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské
identity této fyzické osoby (¢l. 4 odst. 1) /“K é apani il
adaje/ 18




Ochrana osobnich adajt

Pravidla pro poskytovani osobnich idaji na zakladé Zadosti
o informace v podminkach GDPR (¢l. 6 odst. 1):

o

Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z

téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu

a) subjekt Gdajll udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich
daj pro jeden ¢&i vice konkrétnich acell;

c) zpracovani je nezbytné pro spInéni pravni povinnosti, ktera se na
spravce vztahuje;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve
veFejném zajmu nebo pFi vykonu vefejné moci, kterym je
povéfen spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro Gé€ely opravnénych zajmi pfislusného
spravce &i tieti strany, kromé pripadd, kdy pred témito zajmy maji
prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu Gdaj
vyzadujici ochranu osobnich udajti, zejména pokud je subjektem
Gdajl dité.

Ochrana osobnich udajt

él. 6 odst. 1 pism. c) GDPR: zpracovani je nezbytné pro
splnéni pravni povinnosti, které se na spravce vztahuje.

Povinnost musi byt stanovena pravem EU nebo
vnitrostatnim zakonem (srov. Cl. 6 odst. 3 GDPR a LPS)

Jde o odkaz na ustanoveni zvlastnich zakoni, ktera
poskytuji ,,pravni zaklad™ pro zpracovavani osobnich
adaji (zahrnujici zpFistupnéni navenek)

Takovym ustanovenim je ve vztahu k poskytovani
vefejnych prostiedki ustanoveni § 8b InfZ a
(staronové) § 8a odst. 2 InfZ (nahrazujici od 24.4.2019
§ 5 odst. 2 pism. f/ zruseného zdkona ¢. 101/2000 Sb.)
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2. Ochrana osobnich adajh

Poskytovani ich adajii o éstnancich vefejné spravy:

O § 8a odst. 2 (ve znéni zakona €. 111/2019 Sb.), nahrazujici od
24. 4. 2019 pivodni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané
osobnich adajii: Poskytovani osobnich (dajd o verejné &inné osobé,
funkciondfi & zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho
verejné anebo Uredni ¢&innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim
zarazeni.
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2. Ochrana osobnich udajt -
informace o zaméstnanci

o Pracovni zaFazeni (funkce, naplf ¢innosti i konkrétni
vykonavana agenda): ANO

o Ktery Gfednik vykonava konkrétni agendu: Obecné ANO,
ledaze by v urcitém pripadé byly vyjimeéné specifické okolnosti
pro neposkytnuti takové informace);

o Clenstvi v komisich: ANO (1 As 120/2017 - $kodni komise

o Praxe na Gradé: Doba zaméstnani na Gfadé (ANO); celkova praxe
(a jeji délka) a profesni minulost dle judikatury také

o Jmenovani do funkce (kdy a kdo, zda ve vybérovém Fizeni)

o Informace o pochybenich Gfednika a o jeho pFipad

potrestani: Ano (8 A 77/2018)

Fednika (napf. 6 As 189/2017): V rozsahu typ Skoly,
konkrétni $kola i obor, jakoZ i pfipadné kurzy a dalsi zkousky
tykajici se profese (napf. ZOZ)

o Graficka podoba podpisu? 22

Poskytovani informaci
o pfijemcich verejnych prostiedkdi
(platy a odmény)

§ 8b Infz

(1) Povinny subjekt poskytne zakladni osobni idaje?*?) o osobé,
které poskytl vefejné prostiedky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani
Lo Y o o o ’ o o
verejnych prostfedku podle zdkonu v oblasti socialni, poskytovani
zdravotni péce, hmotného zabezpeleni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové izemi4c):

(3) Zakladni osobni Gdaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v
tomto rozsahu: jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pFijemce
trvaly pobyt, vySe, Ufel a podminky poskytnutych vefejnych
prostredkd.

4b) § 5 odst. 2 pism. a) zdkona &. 101/2000 Sb.
4c) Napfiklad zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiténi, ve znéni pozdéjsich Dredp\su zakon & 48/1997
Sb., 0 veejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpist, zakon &. 117/199 i socidini
podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, zkon . 100/1988 Sb., o socidinim zabezpeder e i
predpist, zékon €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a stétni podpofe stavebniho spoi ni pozd&jsich
predpist, a zkon &, 12/2001 Sb., o statni pomoci pfi obrové tzemi postizensho Zivelni nebo jinou pohromou a o
zméné zakona &. 363/1999 Sb., o pojitovnictvi, ve znéni pozdajsich predpisti (zakon o statni pomoci pi obnové
Gzemi).
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Vztahuje se § 8b na platy a odmény?
(vyvoj judikatury)

O Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn IV. US
1378/16 (,platovy nalez")

O Ustavni soud v uvedeném nélezu

Neodmitl (pFipustil), Zze i platy, mzdy a odmény ze strany
povinnych subjektéi jsou podfaditelné pod ustanoveni § 8b
informacéniho zakona (bod 116 nalezu)

Odmitl ndzor NSS (8 As 55/2012-62), podle néhoZ provedl
test proporcionality jiz zakonodarce tim, Zze upravil poskytovani
informaci o platech v § 8b a neni tudiz ,prostor" pro uvéazeni na
strané povinnych subjektll z hlediska ochrany osobnosti a osobnich
Gdajl (body 117, 118 a body 120 a nasledujici nalezu)

(Naopak) dovodil nutnost provadét pfi vyFizovani kazdé
zadosti test proporcionality, tedy v kazdém konkrétnim
pfipadé zvaZovat, zda ma byt upfFednostnéno pravo na
informace dle €l. 17 odst. 5 Listiny, nebo pravo na ochranu
soukromi a osobnich Gdaj& dle ¢l. 10 Listiny (29 A 178/2013%,
b. 13)




Hmotnépravni podminky pro poskytnuti
informace o platu ¢i odméné...

S odkazem na judikaturu ESLP vymezil okolnosti, které
je nutné zkoumat pFi zvaZovani, zda informace o platu
ma (musi) ¢ nema (nesmi) byt poskytnuta (bod 125
nélezu).

Pro poskytnuti informace o platu musi byt spinény tyto
dminky: (tzv. platovy test)

a) Ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech
vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

) zadatel o informaci pIni Gkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i
roli tzv. ,spoleenského hlidaciho psa“;

d) informace existuje a je dostupna.

Nalez znamena nutnost zkoumat povahu Zadatele i ucel
ziskani informace, coZ je oproti obecnému vyfizovani zadosti
o informace odlisné 25
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Aktualni judikatura

NSS rozhodoval od vydani platového nalezu ve vice
pfFipadech, dosud se v$ak nevyjadfil k aplikaci platového
testu

Poprvé tak uéinil v rozsudku ze dne 27. 5. 2020, €. j. 2 As
88/2019-29 (ve véci K. Basné ca Kanceldf prezidenta
republiky a zvefejiiovani platd na www.platypolitiku.cz)

NSS vylozil podminky platového testu relativné
»PFiznivé" pro zadatele (aste¢ny judikatorni navrat k
rozsudku rozsifeného senatu z roku 2014). Podstatné je
rozliSovani podle ,funkce", na niz zadost sméfuje (¢im ,vyssi*,
tim ,niz8i" jsou pozadavky na platovy test).

Navazal v 5 As 440/2019 (platy Gfednikd KU Usteckého kraje), 1 As
250/2020 (Sprava statnich hmotnych rezerv); 10 As 542/2021
(tajemnik magistratu st.mésta, feditel méstské policie), 4 As
337/2021 (vedouci odborll magistratu st.mésta); 29 A 35/2019
(Feditel KU a vedouci odbor{l krajského Gfadu; soud vyuZil informacni
piikaz), 51 A 26/2019 (d&kan a tajemnik fakulty), 26

Poskytovani informaci o vysledcich
konkrétnich prestupkovych Fizeni

Pta-li se Zzadatel na celkové (: istické) Gdaje o pi y
Fizenich nebo pozaduje-li poskytnuti souboru rozhodnuti: Postaci
anonymizace osobnich Udajt a rozhodnuti Ize vydat

Pta-li se Zadatel na vysledek Fizeni o konkrétnim (jemu zndmém)
pFestupci (fyzické osobé&) nebo je: Fejmé, Ze pFestupce bude
idenfikovatelny, pak v podstaté cely obsah prestupkového spisu Ize
povaZovat za souhrn osobnich Gdajtl a idaj vztahujicich se k osobnosti
pachatele (a dalsich osob, zejména svédk).

O 1 As 3/2017: vypovédi konkretizovanych svédk{ jsou osobnimi udaji

O 48 A 74/2016: Zna-li zadatel identitu dotfené osoby (zde trestné
odsouzené), je celé rozhodnuti chranitelné jako osobni udaje (vyjma
identifikacnich Gdajd rozsudku). Prolomeni - jen po testu proporcionality.

O 43 A 75/2018: dopravni prestupek

O 6 As 240/2018, 6 As 168/2018: Osobnim Udajem je i Gdaj o jménu a
pFijmeni, pokud je poskytovano v kontextu (zde v ramci rozhodnuti, z
jehoz odlvodnéni Ize ve spojeni s ostatnimi Udaji dotéenou osobu urcit).

Je, ale nutné provést test proporcionality a indivi dle

povahy" pre a (6 As 240/2018 )
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Ochrana obchodniho tajemstvi

§ 9 Infz

(1) Pokud je pozadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny
subjekt ji neposkytne.

(2) PFi poskytovani informace, ktera se tykd pouzivani vefejnych
prostredkl, se nepovaZuje poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci
téchto prostiedkl za poruseni obchodniho tajemstvi.

§ 504 obéanského zakoniku

Obchodni tajemstvi tvofi konkuren¢né vyznamné, urcitelné, ocenitelné
a v prfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skuteénosti,
které souviseji se zdvodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zplsobem jejich utajeni.

Pozn.: Pravni Uprava obchodniho tajemstvi se posuzuje podle data podani
Z3dosti, ne vzniku ,obchodniho tajemstvi* (10 As 368/2017, bod 15 a nasl.)
28

Ochrana obchodniho tajemstvi

Podminky pro uplatnéni ochrany obchodniho tajemstvi

1. Museji byt Inény vSechny znaky obchodnih ji iz Nestaci
pouhé oznaceni ze strany povinného subjektu jako obchodniho tajemstvi
(to mdZe naplnit jen jeden ze znak{)

2. Odpovédnost za posouzeni toho, zda se v daném pfipadé jedna o
bchodni taj i, nese povinny j

3. Informace musi byt za pied
Zadosti o informace, resp. musi mit tento charakter pfed podanim
Zadosti

4. Nelze odmitnout celou smlouvu, pokud obsahuje obchodni
tajemstvi jen v éasti: Je mozné odstranit jen ty ¢asti, které jsou
oT

5. Vyjimka podle § 9 odst. 2 se musi uplatnit tak, aby
poskytnuté informace mély vypovidaci hodnotu pro zakladni
kontrolu nakladani s vefejnymi prostiedky (10 As
368/2017, 6 As 234/2015, 31 Ca 189/2000)

29

5. Ochrana ,vnitinich informaci® (1/2)

§ 11 odst. 1 pism. a): Povinny subjekt mlize omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim
a personalnim predpism povinného subjektu.

Dvé kumu! podminky:
(1 As 70/2013, bod 20)

1. Informace musi mit povahu vyluéné vnitini informace.

o Jakmile se informace tyka &i povi ji +
pak nelze neposkytnout (x 7 As 369/2018, b. 20 a 21, 1 As 70/2013,
4 As 119/2020 - taktické postupy finanéni spr., pokud by poskytnuti
mohlo ohrozit kontrolni ¢innost)

o

DiileZity je obsah informace, nikoli jeji forma (1), tj. nestadi jen, ze
informace je vydana napf. jako vnitfni pokyn, interni pfedpis, podstatné je,
co upravuje a na koho se vztahuje (5 As 28/2007)

2. Existuje legitimni d@ivod, pro¢ informaci nevydat
(poskytnuti informace by mohlo ohrozit verejny zajem).
o To vyplyva ze zdkonem daného sprévni uvéZeni (povinny subjekt miZe
omezit poskytnuti informace) 30

10



5. Ochrana ,,vnitinich informaci® (2/2)

Aplikace v praxi:

1. Organizacni Fad Gfadu: Upravuje ¢innost navenek, neni tudiz
,vyluéné vnitinim pokynem/predpisem" a nelze aplikovat § 11 odst. 1
pism. a) - 4 As 13/2010

2. Pravidla éerpani FKSP, dochazkovy systém do Gfadu, skartaéni a
spisovy Fad: Maji povahu vylu¢né vnitfniho personalniho predpisu,
nicméné patrné nebude mozné nalézt legitimni divod, pro¢ informaci
neposkytnout

3. Pravidla ostrahy budovy: Ma povahu vyluéné vnitfniho predpisu
(pokynu) a takovy legitimni dlivod bude mozné nalézt (ohrozeni
majetku); srov. 8 A 76/2018 (provozni fad areélu Policie - 10 As
6/2019)

Poznamka: I u tohoto dlivodu plati, Ze se miize vztahovat jen na &ast
pozadovaného dokumentu

31
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Ochrana ,,podkladovych (novych)
informaci®

§ 11 odst. 1 pism. b): Povinny subjekt mlZe omezit poskytnuti
informace, pokud jde o novou informaci, kterd vznikla pfi pfipravé
rozhodnuti povinného subjektu, pokud zadkon nestanovi jinak; to plati
jen do doby, kdy se pfiprava ukonéi rozhodnutim.

Pravidla: (Obdobna jako u ,vnitfnich informaci®)

1) Musi se jednat o novou informaci, ktera vznikla za i¢elem pFipravy,
resp. v souvislosti s pripravou rozhodnuti (ve smyslu jakéhokoli feseni
urcité otdzky povinnym subjektem, ne jen spravniho rozhodnuti (11 A
149/2012, 8 As 18/2018), pfiemz mize jit i o rozhodovéni jiného
povinného subjektu (17 A 32/2020, b. 27 - materidl pro jednani viddy).

Existuje legitimni dfivod, proé informaci nevydat (poskytnuti informace
by mohlo ohrozit verejny zdjem).

2

[

* Jen, dokud se pfiprava ukondi r im

V rozhodnuti o odmitnuti Zadosti proto musi byt toto ,rozhodnuti®
identifikovdno a déle musi byt zdlvodnéno spravni uvézeni.. (17 A

32/2020 a tam uvedené shrnuti judikatury) 1

Ochrana ,,podkladovych (novych)
informaci“ - priklad

Pfiklad: Podkladovy material pro jednani a rozhodnuti o prodeji
nemovitosti obsahuje znalecky posudek na uréeni obvyklé ceny
prodavané nemovitosti, dale pravni analyzu pfipadnych dopadii
neuskuteé¢néni prodeje (Uspésnosti v soudnim sporu) a
vzorovou smlouvu, kterou povinny subjekt uZivd pro obdobné
prodeje..

a) Vzorova smlouva - neni novou informaci vzniklou pro Gcely
daného rozhodovani

b) Znalecky posudek - je novou informaci, nebude v$ak spinéna
legitimni potfeba ochrany (?)

c) Pravni analyza (nap¥. jako podklad pro podani Zaloby) - je
mozné ji chranit do rozhodnuti o podani Zzaloby (pfipadné i
nasledné dle § 11 odst. 4 pism. b/)

33
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Ochrana informaci ziskanych
od tretich osob

§ 11 odst. 2 pism. a): Povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud jde o informaci vzniklou bez pouZiti vefejnych prostredkd,
ktera byla preddna osobou, jiz takovouto povinnost zakon
neuklada, pokud nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi.

Podminky:

1. Informace neni hrazena z vefejnych prostfedki

2. Zakon ada tieti osobé povinnost pfedat informaci povinnému
subjektu

I situace, v nichZz zdkon umozfiuje tieti osobé rozhodnout se, zda
uréitou informaci povinnému subjektu pfeda, avsak chce-li iniciovat u
povinného subjektu uréitou ¢innost, musi danou informaci predat.
(napf. zadosti o zahajeni spravniho fizeni, 1 As 73/2013)

3. Treti osoba nesdélila s poskytnutim informace

Obecné: musi jit o jednoznacény a konkrétni souhlas
(NSS 9 As 124/2011)

Ve vztahu k idkam v i ish dafeni s vefejnym
majetkem: NSS pripousti i konkludentni souhlas, resp.
,vefejnopravni presumpci® souhlasu (10 As 59/2014) 34

Ochrana , informaci o kontrolach" (1/2)

§ 11 odst. 3 InfZ: Informace, které ziskal povinny subjekt
od treti osoby pFi plnéni Gkold v rémci kontrolni, dozorové,
dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje
povinnost mléenlivosti anebo jiny postup chranici je pred
zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt
poskytne pouze ty informace, které pti pInéni téchto Gkoll
vznikly jeho &innosti.

35

1.

Ochrana ,.informaci o kontrolach" (2/2)

Dokumenty a informace pifedané kontrolovanym se neposkytuji
- Zadost se v této Casti odmitne dle § 11 odst. 3 InfZ (event. iz
jiného zvlastniho dlivodu)

Ustanoveni je specidlni k § 11 odst. 2 pism. a)
Ochranu nelze aplikovat, je-li ,tfeti osoba™ téz PS

Dokumenty zpracované povinnym subjektem (protokol o kontrole
a rozhodnuti o namitkach): Existuji dva pravni ndzory

o Prvni: Cely protokol je vydatelny (s vyjimkou urcitych ¢asti -
obchodni tajemstvi, osobni Udaje)

o Druhy (mensinovy): Vydatelné jen ty ¢asti, které ,vytvofil®
povinny subjekt a nikoli ty &asti, které obsahuji shrnuti podkladd
od kontrolovaného (tj. popis skutkového stavu by poskytovan
nebyl, kontrolni zavér ano)

o Ad Ochrana identity podle § 22 Fadu (ochrana
obsahu podnétu podle § 11 odst. 2 pism. a/, otazka, zda i vidi
kontrolovanému, zfejmé ano s ohledem na zavéry NSS 8 Afs 74/2007
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Povinnost micenlivosti

§ 19: Umoznéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti informaci
za podminek a zplisobem stanovenym timto zékonem neni
poruseni povinnosti zachovavat mléenlivost ulozené zvlastnimi
zakony.

Pravidla:

1. Zvlastnimi zakony stanovena povinnost micenlivosti neni z
hlediska InfZ obecné diivodem pro neposkytnuti informace
(modifikace § 11 odst. 3 InfZ), InfZ upfednostnil pravo na
informace pfed povinnosti micenlivosti (5 As 236/2016)

2. Pozor na smluvné prevzatou povinnost micenlivosti (ani ta
neni relevantni, 5 As 236/2016, bod 58) a na sjednavani
smluvnich pokut pfi jejim poruseni

3. Vyloucena je i povinnost micenlivosti podle dafiového Fadu (Ize
ale v konkrétnim kontextu chranit podle § 8a)
37

Dotazy ?

...dékuji za pozornost

38
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